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ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΣ 


Το επιστημονικόν καϋ'ήκον ιών Ελλήνων λογιών νά ονντελέ- 
οωσι καί αντοί είς μελέτην και διαφώτισιν τής Ιστορίας, τής τέχνης 
καΐ τοϋ πολιτισμού των Βυζαντινών, οΐτινες ού μόνον έκαλλιέργη- 
σαν και προήγαγον τάς τέχνας και τάς έπιστήμας, άλλά και ώς 
γέφυρα χρησιμεύσαντες μετεβίδασαν εις τοός νεωτέρονς την πολύ¬ 
τιμον κληρονομιάν τοϋ άρχαίον "Ελληνικόν κόσμον και άρρήκτως 
προς το παρελθόν και τό παρόν τοϋς σννέόεσαν διά των δεσμών 
τής γλώοσης και τής θρησκείας, ετι δ’ ή επιθυμία μεγίστης μερί- 
δος τον"Ελληνικού λαοϋ νά γνωσθή παρ' ήμΐν είς δσον τό δυνα¬ 
τόν ενρντερον κύκλον ο Βυζαντινός κόσμος, νπήρζαν τά κύρια αίτια 
τής σνμπήξεως τής "Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, ήτις, έπΙ χρη- 
σταΐς έλπίοιν, άπό τον 1919 έπεδίωζε τήν εφαρμογήν τον προγράμ- 
ματός της, τό όποιον ώς έξής διατνπονται έν τφ δεντέρφ άρθρω τον 
καταστατικόν της. 

^Σκοπός τής "Εταιρείας είναι ή ένίσχνσις τών Βνζαντινών καί 
Μεσαιωνικών εν γένει μελετών, ή έκλαΐκενσις τών γνώσεων τών 
αναγόμενων είς τήν ιστορίαν και τόν πολιτισμόν τών Βνζαντινών και 
Μεσαιωνικών χρόνων καί ή διέγερσις τοϋ ενδιαφέροντος τοϋ "Ελλη¬ 
νικόν Ααον προς τήν χιλιετή περίοδον τής"Ελληνικής Αυτοκρατορίας. 
"Η "Εταιρεία θά έπιδιώζη τήν πραγματοποίησιν τον σκοπού της 
α) Διά δαιλέζεων εκλαϊκευτικών έπΙ παντός Θέματος αναγόμε¬ 
νου εις τήν Ιστορίαν, τόν βίον, τάς έπιστήμας, τάς τέχνας καΐ τόν 
πολιτισμόν έν γένει τής "Ελληνικής Αυτοκρατορίας και τον Μεσαίωνας, 
β') Δι επιστημονικών άνακοινώσεων. 

γ') Δι' έκδόσεως ειδικόν περιοδικού και σχετικών δημοσιευμάτων. 
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δ') Δί^ ίδρύσεως βίβλίοθήαης περιλαμβανούσης τά έργα τα αναγό¬ 
μενα εις τδ Βυζάντιον καϊ τον Μεσαίωνα καΐ 

ε') Διά παντός άλλου τρόπου^ τον όποιον τό Συμβονλιον 'ηθελ£ 
κρίνει ουντελεοτικ6ν^->. 

Και πώς μεν έφήρμοοεν ή Εταιρεία τα έν τω άνωτερω άρθρω 
διαλαμβανόμενα, βλέπει 6 άναγνώστης ^ τω δευτέρω μερει τον 
παρόντος τόμου, ένθα λεπτόμερέστερον εκτίθενται και τά κατά ττγν 
ϊδρυαιν και δράσιν αυτής. Ενταύθα τούτο μόνον τονίζεται, ότι τό 
Δ. Συμβονλιον εύθυς εζ αρχής έπεδίωξε την δημοσίενσιν επιστημο¬ 
νικού οργάνου προωρισμένου, ώς εικός, νά προαγάγη παρ” ήμΧν τάς 
Βυζαντινός σπουδάς, μετά λύπης εβλεπεν ότι ή εκδοσις αντοϋ, παρά 
πάσας τάς καταβληθείσας προσπαθείας, άνεβάλλετο, ενεκα λ,όγων οικο·· 
νομικών, προερχόμενων υπό τών παρεμπεαόντων γεγονότων. ^Εντεΐνον 
μ’ όλα ταντα τάς ένεργείας του κατόρθωσε νά έξενρη τους αναγ¬ 
καίους πόρους και χαΐρον παραδίδει εις τήν δημοσιότητα τον πα¬ 
ρόντα τόμον υπό τύπον ^Επετηρίδας, προτιθέμενον, οδ μόνον νά 
συνεχίση τήν εκδοσιν, άλλά καί, εϋνοϊκωτέρων καθιστάμενων τών 
περιστάσεων, νά μεταβάλη τό δημοσίευμα είς περιοδικό^·, διά τών 
στηλών τοϋ όποιου νά καθίστανται γνωστά εις τον επιστημονικόν 
κόσμον τά πορίσματα τών μελετών τών παρ* ήΐ-ΐΧν Βυζαντινο- 
λογούντων και ν" άποδίδεται δικαιοσύνη είς κόσμον τόσον, δυστυχώς, 
μέχρι πρό όλίγων δεκαετηρίδων παραγνωρισθέ^πα, παρά τας πολ¬ 
λαπλός υπηρεσίας, τάς οποίας προσέφερεν εις τον καθ’ όλου πο¬ 
λιτισμόν. 


ΛΑΟΓΡΑΦΙΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 
ΠΑΡΑ ΤΩι ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΕΥΣΤΑΘΙΩι 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Μελετών από τινων ετών μεταξύ άλλων μεσαιωνικών συγ¬ 
γραμμάτων καΐ τά έργα τού Θεσσα?;ονίκης Ευστάθιου, παρετή- 
ρησα ότι ταύτα, ενεκα τής π?ι.ηθύος τών περί τού συγχρόνου 
του βίου πληροφοριών, είναΐ' άρίστη λαογραφική πηγή γενναι- 
οτάτην παρέχουσα συμβολήν προς γνώσιν τού Βυζαντινού ιδιω¬ 
τικού βίου κατά τον ΙΒ" αιώνα. Τούτου ενεκα έπιμελώς συν- 
έ?>.ε|α πάντα τά έν αύτοΐς σχετικά χωρία, συμπληρώσας δέ τάς 
ειδήσεις δι’ όμοιων ή άναλόγων εκ συγγραφέων τού ΙΒ' έπ* ίσης 
αΙώνος ειλημμένων καΐ τον σημερινόν βίον παρεξετάσας έγραψα 
τήν παρούσαν μελέτην, ήτις διαφωτίζουσα τόν Ιδιωτικόν βίον 
τών μεσαιωνικών προγόνων μας έπΙ ένα αιώνα, πολλά, φρονώ, 
θά διδάξη, άφ’ οΰ καΐ ή μεσαιωνική λαογραφία ούτε συνολικώς 
ά?Α*ούτε και έπΙ μέρους έχει μέχρι τοϋδε δεόντως έξετασθή Α 


Ή κατωτέρω μελέτη αποτελεί τήν εισαγωγήν μεγάλου έργου μου περί τοΰ Θεσ¬ 
σαλονίκης Ευσταθίου ως συλλογέιυς λαογραφικοϋ ύλικοϋ, οΰτινος τά διάφορα κεφά¬ 
λαια σκοπώ νά δημοσιεύσω είς τούς προσεχείς τόμους τής παρούσης Έπετηρίδος. 












ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


ΚΕΦΑΛΑΙΰΝ Α'. 

ΑΓΑΠΗ ΤΟΥ ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ ΠΡΟΣ ΤΑΣ ΛΑΟΓΡΑΦ1ΚΑΣ 

ΕΡΕΥΝΑΣ 


Ααογράφος, υφ’ ήν ήμείς έννοουμεν Ιννοιαν, βεβαίως δεν ήτο ό Ευ· 
σιάθιος,^) !« ηνων δμως τεκμηρίων δυνάμεθα νά συμπερ(ίνωμεν οτι ουτος 
οΰ μόνον είχε πλήρη Ιπίγνωσιν τής αξίας των λαογραφικών Ιρευνών, 
άλλα και τάς λαογραφικάς πληροφορίας άς παρέχει παρενέβαλεν ουχί εκ 
παρέργου.'·*) 

Έν πρώτοις την άγάπην του ιεράρχου προς την λαογραφίαν δεικνΰ- 
ουσιν αυτό ταΰτα τα έργα του, εν οϊς ή ποικιλία καΐ αφθονία των λαο- 


*) Ό Ευστάθιο;» ώς μδ? πληροφορεί ό μαθητής αύτοΰ Μιχ. Άκομινατοί έν τή 
ΙΘ'. κατηχήσει του (2'π. Λάμπρον, Νέος Έλλην. 13, 361) έθεωρήθη μετά θάνατον 
άγιος, ποικίλας παρεχόμενος Ιάσεις είς τούς προσφεύγοντας ·είς τον τάφον του· ή 
πρώτη μάλιστα διατριβή του έν τοΤς •υπό του ΤειίβΙ Ικδοθεΐσι μικροτέροις εργοις του 
επιγραφήν Ιχει· Γοδ έκ άγίοιί πατρός ημών Ευαταΰ·ΐΰν μητροπολίτου Θιαοαλονίκης λόγος 
προειοόδιος τής αγίας Τεσσαρακοστής. 

») Μέ λαογραφικάς μελέτα; ήσχολήθη έκ μέρει ό Μ. Ψελλός, γράψας ερμηνείας 
είς κοινολεξίας και είς δημώδεις δεισιδαιμονίας [Κ. Σά-^α, Μεσ. βι6λ. 5, 525 έξ. 571 έ|.), 
βραδύτερον ΰέ και ό Μ. Πλανούδης, δημοσιεύσας τήν συλλογήν των παροιμιών του. 
Έι-νοεϊται ότι τήν μεσαιωνικήν λαογρσφικήν έρευναν βοηθοϋσι, χωρίς νά εΐναι είδικαί 
μελέται, και δσα έγραι^ιαν οι έρμηνευται των Ιερών κανόνων καΐ οΐ νομοκάνονες εις τά 
σχετικά περί προλήψεων και δεισιδαιμονιών κεφάλαια, ώς και ή διατριβή τοϋ Ιωσήφ 
Βρυεννίου ή έπιγραφομένη «Τίνες αΐ αΙτίαι των καθ’ημάς ?.υπηρών» [Ε, Βουλγάρεως, 
Ιωσήφ μοναχού τοΰ Βρυεννίου τά παραλειπόμενα 3, 119-23). Σημαντικά επίσης είναι τά 
περί δεισιδαιμονιών και προλήψεων, κατά τον ΙΤ' αιώνα σημειωθέντα υπό Παχωμίου 
Ρουσάνου (Σπ. ^Ισμπρου, Ανέκδοτος λόγος Παχωμίου Ρουσάνου περί δεισιδαιμονιών και 
προλήψεων Δ. I. Ε. Ε. 1, 101—112), ή λαογραφία δμως ώς κλάδος τής επιστήμης 
ήρχισε μόλις άπό Λέοντος τοϋ Άλ?νατίου νά καλ?αεργήται. "Ορα δσα σχετικά άνεκοί- 
νωσεν ό Κ Πολίτης έν τοϊς Αοϋθδ άχι Βθίζίθπιβ οοη^Γβδ ΐηίβηι&ίΐοη&ΐ άβδ οηβηΙ&. 
ϋδίβδ σ. 159 και πβ. τοΰ αύτοΟ, "Έρευναι περί τής Ελληνικής λαογραφίας κατά τούς 
μέσους χρόνους έν* Λαογρ. 3, 605 έ|. 




8 Φ. I^ουκουλέ--Λσ,υγς>Γ/.^ρ 1 κα^ ειδήσεις παρα τφ θεσσοι/,ϋνίκης ΕύσταΟίο}. 

γραφικών ειδήσεων αμιλλώνται προς τ-ήν ακρίβειαν αυιών. Αληθές είνια 
δη σχολιάζων ό Ευστάθιος τον “Ομηρον, βιβλίον δηλαδή εις άπαντα σχε¬ 
δόν τά κεφάλαια του ιδιωτικού βίου άναφερομενον, ευρισκεν αφορμήν 
πλεϊστα Ικ του συγχρόνου του ιδιωτικού βίου νά παρενείρη, χό γεγονός 
όμως δτι ταυτα ου μόνον εν εύρεία κλίμακι έξεζήτησε καΐ κατέγραψεν, 
άλλα καί τήν τοπικήν αυτών έκτασιν ώρισεν, υποδεικνύει δτι Ιδιαιτέραν 
προς συναγωγήν του υλικού τούτου κατέβαλε προσπάθειαν, μεγάλα)ς των 
λοιπών σχολιαστών διαφέρων, οϊτινες οΰτε τόσον πολλά, άλλ’ ούτε και 
ούτως εξηκριβωμένα παρέχουσι.' 

Κατά τον Ευστάθιον, προσόν τού ανθρώπου είναι νά τυγχάνη πολύ¬ 
πειρος, επειδή δέ ή γνώσις του βίου τού λαού συντελεί εις πολυμάθειαν, 
διά τούτο μελετητέος και ούτος. Τούτο πολλαχοΰ των έργων του έτόνισε· 
λέγει λ. χ. « Εγω γάρ, ϊνα σοι τάληθές έρώ, ού ξι·)ρός γέγονα τήν σοφίαν, 
ούδ’ ώσπερ οι πολλοί μέχρι τού λέγειν προθυμηθέντες, άλλα παντοόαπός 
γέγονα πάσι πράγμαοι·^^) (ΟραδΟ. 351,48) και πάλιν αλλαχού* «Καλός 
μέν γάρ 6 Διονύσιος και γλυκύς ^δειν και φράζειν γοργός καί παντοϊος 
τήν ιστορίαν χαΐ πολλών άνθρώτκον ίδών άστεα και νόον γνοός δφθαλ,μφ ] 

και διδασκαλίι^ μοναών».^) Όμιλών δέ άλλαχού περί των χελιδονιστών και 
τού χελιδονίσματος παρατηρεί· «Εί δέ καί τοιαΰται παιδιαί γραφής ήξι- 
οΰντο τοΐς παλαιοίς, ού μεμπτέον τής άφελείας, άλλα θαυμαστέον τής είς 
πολυμάθειαν παραδόσεως, δι’ ής γραφική τέχνη τρέφεται» 54). 

Αλλά μή δέν είναι δείγμα τής προς τήν λαογραφίαν αγάπης του 
Εύσταθίου τό δτι ούτος όπέρ πάντας τούς συγγραφείς εν ταϊς Ιαυτού Πα- 
ρεκβολαϊς τον κατ’ εξοχήν λαογραφικόν Άθήναιον έχρησιμοποίησεν, είς 
σχήματα δ’ άναφερόμενος πολλάκις καί λαογραφικάς παρατηρήσεις εκαμε; ^) 

Τί δίλλο δέ ή άγάπην προς τά λαογραφικά δεικνύει ή υπό τού ήμετέρου 


ή Τήν πολυπειρίαν καί πολυμάθειαν του Εύοταθίου έξαίρει καΐ ό Μιχ. Άκομινάτος 
ώς καί ό αδελφός αυτοΰ Νικήτας· ό πρώτος γράφει {ΤαΫβΙ, ϋβ Τθβδβ&ΙοηίΟΗ βίιΐδ- 
ςαθ 3§ι·ο 372,δ). “Ωσπερ καΐ τό πο?ωμαθές και πολ?ι^ν έπιστήμον έναπετίθεις σφίσιν 
(τοϊς μαθηταΐς) έν χρόνφ βραχεί διά των ώς έκάστοτε ομιλιών σου των άποβαπτομέ- 
νων είς πσααν λογικήν μέθοδον. Ού γάρ τής έν χεροϊν βίβλου μόνης τόν νοΰν ανέπτυσ¬ 
σες έν ταΐς όσημέραι συναναγνώσεσιν .... άλ?ι^ά και των άλλων πο?.λά ξυνεφό- 
ρεις παραμιγνύς, ό δέ δεύτερος (Χρονικ. Διήγ. 099, 15) παρατηρεί. Ό πολύς έν ?ιύγφ 
καΐ άρετή διαβεβοημένος άπανταχή Ευστάθιος, φ καί τό άπό συνέσεως μέν έπιπρε- 
πες άξιέπσινον καί ή πολυπειρία θαυμαστή τις καί άξιάγαστος. 

Έξήγηοις εις Διονύσιον τόν Περιηγητήν 205, 22^ (ΜίΙΙβΓ). 

*) Τό περιπλέκεσθαι καί οΐον είς εαυτόν σπάσθαι άοπάζεσθαι ?νέγεται και δεικν-ύ- 
ουσι χό έργον οΰν άλλοις έθνεσιν “Ιβηρες (823, 2). Ίστέον δέ δτι τό χεϊρε πετάσας έκ 
μεταφοράς εϊρηται τής των ζωικών πτερύγων έκπετάσεως (1965, 15). Πλείονα δρα έν 
τφ περί σχημάτων κεφα?.αίφ. 


Φ. Κουκου/νέ—Λαογραφικαί ειδήσεις παρά τω Θεσσαλονίκης Εύσταθίιρ. 9 

συγγραφέως ζήτησις τή; πρώτης αργής οΐκογενεκχκών έπιθέταιν, αία είναι 
χά Μονόναύτης καί Ποτάμιος,ή ή αναγραφή πλείστων δημωδών παροιμιών, 
ών ούδεμίαν Ιζήτησε θεολογικώς τ'ά ερμηνεύση, ή μνεία πλείστων λαογραφι- 
κών είδήσεων εις τούς συγχρόνου ξένους λαούς άναφερομένων ώς καί ή 
ακριβής συναγωγή καί μελέτη τού δημώδους γλωσσικού υλικού, έν φ, ώς 
γνωστόν, αντικατοπτρίζεται δ λαϊκός βίος; ^) 

Καί ταύτα μεν είναι γενικώτερα ό Ευστάθιος όμως κατέλιπε καί ει- 
δικωτέρας παρατηρήσεις δεικνυούσας δτι δέν ήτο ξένος προς τά λαογρα· 
φικά ζητήματα. Όμιλών π. χ. περί τού κατά διαφόρους εποχάς διαφόρου 
τρόπου τού ενδΰεσθαι, παρατηρεί τά ορθά. «'Απλώς ούν είπείν ή νόμφ 
ή έθει ή προσώπων ιδιότηη κατά καιρούς άλλοτε άλλους τά τοιαύτα δ 
κατ’ άνθρώπους βίος διοικονομεΐται» (1185, 13). Ό αυτός δέχεται δη ού 
μόνον λέξεις, ά/.λά καί έθιμα δύναται έθνος παρ’’ έθνους νά δανεισθή. 
«Των δεξιών χειραίν ή συμβολή έ'οικεν εξ Ελλήνων Ιπιχο^ριάσαι τοΐς Λα* 
τίνοις μετά κ<ίΙ άλλων μυρίων εθίον. Πολλοί γάρ τα)ν Ελλήνων οί μέν 
Ικόντες μετοικήσανιες εϊτουν άποικήσα>·τες, οί δέ μετά τήν Ιλίου άλωσιν 
είς τά κατά τήν Ιταλίαν διεκπεσόντες χωρία, τήν τε άψιν των δεξιών, ώς 
είκός, διέδωκαν τοΐς Ικεΐ, καί άλλων δέ Ιθών Έλ^νηνικών έκείνοις μετέδω- 
καν» (1398,57) ή «ξυλίνη σαρός τό ζύγαστρον παρά τό ζυγώσθαι, δόξοι, 
δ"δν ίσως έκ τής κατά Λατίνους χρήσεως, ής πολλοί πεπείρανται, μή εξ 
άνάγκης ξύλινον είναι τό ζύγαστρον» (1604, 14), όμιλών δέ περί των κατά 
τήν πρώτην Ιανουάριου τελουμένων Ιορτών των Καλανδών καί άνα- 
φέρων τά κατ’ «ύτάς τελούμενα, προσθέτει* αΠρός τί μοι ταύτα; *Ως άν 
έχης μαθεΐν δτι καί τά νυν έφ' ήμών τελούμενα τοιούτου τίνος Ιξέχονται 
λόγου» (ΟριίδΟ. 316,71). 

Ό Εύστάθιος, ώ: προεδΐ|λώ9η, συστηματικό: λαογράφος δέν ήτο, διά 
τής έπιμελούς έν τούτοις συλλογής πληθύος λαογραφικών ειδήσεων, κατέ 
στη είς το)ν σπουδαιότερων προδρόμων τής λαογραφικής έρεύνης, εν εποχή 
μάλιστα, καθ' ήν ησν συγγραφέων τά έργα συνήθως περί κλέα άνδρών 
καί θρησκευχικάς έριδας ήσχολούντο. “Άν έκαστος των Βυζαντινών συγγρα¬ 
φέων, άπορρίπτων τάς προλήψεις των χρόνων του, είργάζετο ώς ό Ευ¬ 
στάθιος καΐ μάς παρέδιδε το τρίτον μόνον των ύπ’ αυτού καταλειφθει- 
σών είδήσεων. θά ήδυνάμεθα σήμερον νά γράψωμεν πλήρες εγχειρίδιον 
περί τού Βυζαντινού ιδιωτικού βίου, δπερ πολλά κενά εν τή έρεύνη των 
λαογραφικών προβλημάτων θά ήδύνατο νά συμπληρώση. Οί άνδρες δμως 


^) Όρα τό περί επιθέτων κ6φά?^αιον. 

’) "Επιθι τό περί ξένων ?^αών κεφά?>.αιον. 
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εκείνοι συνή-Οως τό σύγχρονον και λαϊκόν και κοινόν ώς πασίγνωστον περι- 
φρονουντες τό άφήκαν άπαρατήρητον, εϊμεθα δέ νυν ήναγκασμένοι έκ 
συντριμμάτων τηδε κάκεΤσε συλ?νεγέντων νά άναπαραοτήσωμεν ;βίον, 
μεθ’οΰ τόσον άμεσοι δεσμοί μάς συνδέουσι. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'. 

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΘΙΜΩΝ ΤΙΝΩΝ ΤΟΠΩΝ ΟΜΙΛΕΙ 
Ο ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ; 

Προτοί3 εις τήν ερευνάν τοί3 ζητήματος τούτο» εισέλΙίίι), σκόπιμον κρίνω 
νά εξετάσω τίνας τόπους εξ αυτοψίας έγνώρισεν 6 Ιεράρχης και ποια ΰπήρ· 
ξεν ή γενέτειρα αυτοΰ. 

“Οτι τήν παιδικήν του ήλικίαν διήνυσεν ό Ευστάθιος έν Κωνστανιι- 
νουπόλει και Ικει έδιδάχθη τά πρώτα γράμματα, *) δτι παΤς ών καΐ ουδέ 
εις ϊουλον άρτιφυή λασιοόμενοςΠ(^ο'^ΰ?διέτριβεν, *) δτι άκμάζοντα 
είχεν αδτόν ή των λόγων πόλις, ή Κωνσταντίνου,'*) γνωρίζομεν, σαφε· 

ή Δυστυχώς γενική άξια λόγου πραγματεία περί τοϋ Ιδιωτικού βίου των Βυζαντινών 
δεν υπάρχει. Τό εργον τοϋ ^· ΚτοΛίΒβ·, Γ)ίβ Β5'Ζ8ΐιΙίηβΓ άβδ ΜΐΙΙβΙίϋΙβΓδ δεν αντα* 
ποκρίνεται πλέον είς τάς Απαιτήσεις τής λαογροφικής έρεόνης, τό δέ τοϋ Α· ΤοΊΐ^Ο,τά, 
Ωιιΐά δά ρΓοίδηοδ ιποΓθδ όί8§;ηο8θβηόθδ δα0βιιάδςιιβ Ιβχίοδ οοη£βι*ιιιιΙ δοΐδ 
δδΠΟΐΟΓαιη ΘΓδδΟδ ΒοΙΙδηάίδΠδ κεφάλαιά τινα [ιόνον τοϋ Ιδιωτικοϋ βίου συζητεί καί 
ταΰτα λίαν ουντό[ΐως. ΚαΙ τό έργον «δέ τοϋ Ρ. Β&ίθΙιτα.ζον, Ζϋ^β άβΓ 1)3'Ζ8ηΙίιιΙ· 
βοΐιση δίίΐβη πηά ΚιιΙΙιΐΓ (έν Μδίοηδοΐισ ΑηίδδΙζβ, Μοδίΐδΐχ 1898 σ. 45—143 Ρωσ· 
σιστί) τό όποΐο^', δυτυχώς, δένήδυνήΟην νά συμβουλευθώ, φαίνεται ότι γεΛ'ΐκωτατα συ- 
ζητεϊ τά τοϋ ιδιωτικού βίου κειρσ^.ακι, άν τιρ κρίνη εκ τε τοϋ τίτλου και τής έκτα- 
οεώς του, Τέλος οσα περί τοϋ Ιδιωτικού βίου των Βυζαντινών γράφει 6 Χ· Βνζάντιος 
εν τω Γ' τόμφ τής ιστορίας τής Κωνσταντινουπόλεως, σόίίφωνα δντα προς τόν σκο· 
πον τοϋ βιΟλίου, οΰτε άρκοϋντα είναι, οϋτε δεόντως έπεξειργησμένα. 

η Ό Κ. Σάθας κατά τό 1878 έγραφεν έν τώ προλόγφ τοϋ Ιοτορικοϋ δοκιμίου πε’ρι 
τοϋ θεάτρου και τής μουσικής των Βυζαντινών σ. λγ , Είτε οί Βυζαντινοί αμέλησαν- 
τες νά γράψιυσι τά κατά τόν βίον αυτών εϊτε και άν τις πράξας τοϋτο δέλ' διεσώθη 
ή χαΐ περισωθεις κοτάκειταί που άγνο)στος, τό βέβαιον είναι οτι, ως νϋλ’ έχουσι χά 
πράγματα, λεπτομερείς είδήοεις περί τού βίου τούτοη- έλλείπουσιν έν τοιαύτη περι- 
πηάσει μόνον αΐ τήδε κάκεϊσε διεσπαρμέναι ειδήσεις έπιμελώς συναγόΐ-ΐεναι ήδύ\’αντο 
νά παράοχιοσι νύξιν τινά είς έξακρίβωριν τοϋ εν λόγω θέματος· αλλά καί τό οχληρόν 
τοϋτο έργον ουδείς μέχρι τοϋδε άνέλσβε. 

Τό έργον τοϋτο, ευτυχώς, επ’ εσχάτων άνέλαβεν ή έν Άθήναις Λαογραφ. Εταιρεία. 

Ορυδο. 111, 52 εξ. 

η ΤαΜ, Όβ ΤΙιβδΒδΙοηΐοδ βΐυδηυβ ε^γο σ. 403. 

Τοϋ αοψωτάτου κνρον Ενθυμίου, Μονφδία Μϊ^ηβ ΡΟ. 136, 764. Β. 
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στάτην δμως μαρτυρίαν περί του π-ου ουτος έγεννήθη δεν έχομεν. Πρώτος 
δ Τί£βΙ υπέδειξε χωρίον, ’) οπερ ϊσως υποδεικνΰει τόν τόπον τής γεννήσεως 
του Ευσταθίου. Τό χωρίον τούτο ειλημμένον εκ τής περιγραφής τής άλω- 
σεως^^τής, Θεσσαλονίκης υπό των Νορμαννών έ'χρι ώς εξής· «Ημείς γουν 
φθάσαντες τήν των πολεμίων έφοδον τούς όσοι μεθ' ημών τής Κωνοταν· 
τινονπόλεως ήσαν τέκνα, έξαπεστείλαμεν είς τούς εαυτών».2) 

Είπον ίσως, διότι ή υπογραμμισθεϊσα φράσις δύναται νά σημαίνη 
και δσοι ευρισκόμενοι μεθ’ ημών έν Θεσσαλονίκη ήσαν τέκνα τής Κων¬ 



σταντινουπόλεως, τούς άπεστείλαμεν εις τήν πατρίδα των, οπότε ή πλη¬ 
ροφορία δεν έχει τήν σπουδαιόχητα και σημασίαν, ήν τή άποδίδουσι. 

Τήν στενήν σχέσιν του ιεράρχου μέ τήν Κωνοταντινουπολιν δεικνύει 
τό δη ούτος περί αυτής ομίλων τήν ονομάζει «ή καθ’ ημάς πόλις»,ταυ- 
την αντιδιαστέλλει προς τού; άλλους τόπους, οΰς έγνώρισεν «Έν μέν τή 
περιωνυμφ των πόλεων και έν άλλοις δέ τόποι;, δσους τούς μέν πλείους 
έξ ιστοριών, Ινίους δέ και κατ’ δψιν Ι'γνωμεν» {ΟριίδΟ. 257, 59), ταΰτην δέ 
κυρίως έπι τφ θανάτφ του πενθούσαν παριστ^ δ μαθητής και φίλος του 
Μιχαήλ Άκομινάτος.^) 

Τό ζήτημα τής πατρίδα; τού ιεράρχου θά έλυε, φρονώ, μόνον ό προσ¬ 
διορισμός τή; πατρίδος Γρηγορίου τίνος άναφερομένου Ιν τή ΚΘ' επι¬ 
στολή τού σνγγραφέως (ΟρίΐδΟ. 336,90), «φ και πλεΐόν τι ήν προσήκων 
διά τό Ιντόπιον», ώς δ ϊδιος λέγει. 

') ΤαίεΙ, Βε ΤΙΐθδδΕίοηίοΒ βμΐ8ς[ΐΐ6 8 §γο σ. 851. 

*) ΟραδΟ- 288, 81. Ένταϋθα στηςιζόμενος καΐ ό Κ. ΚτηηιΙιαΰΙιβτ, ΒΙιΟ·® 536 
είπεν οτι ό Εύστάθιος κατήγετο πιθανώς έκ Κωνσταντινουπόλεως, σύμφωνων τφ 
X Άριοιάρχη (ΚΠ. 4, 58), μέ τήν γνώμην δέ τούτην συνετάχθη καί ό Β, Οοΐΐη, έν 
τφ άρθοφ του ΕιΐδίΕΐΙιιΟδ ΕγζΜβΙιοϊ νοη ΤΙιβδδΕίοηϋτο έν Ρ&ιιΐγ—ΙΥιβδΟΛνΕ, 
Κθίΐίβηο7θ1ορδ.άίβ Βά. 6 στήλη 1452. Πβ. και Υί&Ιζ&τ ηηά ΨβΗβ'ε, 'Κίΐ’Οίτ,βηΙβχι- 
0 Ο 11 έν λ. ΕιΐδΧΕίΙιίοΒ στήλη 1020 καί ΒθΕίβηογοΙορΕάίβ £ϋΓ ρΓοΙβδίΕηίίδοθβ Τΐίθο- 
1θβ;ίβ αιχά Κίΐ’οΐιβ στήλη 630. 8βά Ιίδ δΐιό Ιυάίοβ βδίο. 

*) ΤαίβΙ, Ρβ ΤΙιβδδΕίοηίΟΕ θίαβςυβ ε^το σ. 416. “Άς μνημονευθώσιν ένταϋθα καί 
οί άμετροι έπαινοι, οΰς έπιδαιΐηλεύει ό Ευστάθιος, ευκαιρίας διδόμενης, είς τήν βασι¬ 
λίδα των πόλεων. ΙΙβ., πλήν άλλων, ΟρίΐδΟ. 234, 58. . 

Τί δέ ή τών πόλεων βασιλίς; Πότερον κουφότερον ύποίσει τήν κοινήν δυσπρα¬ 
γίαν ή πολ?..φ έπαχθέστερον οΧς (οΐα;) ίί?.ενθεριώτατ(χ καΐ κά?Λιατα πσ.ρ αυτή τεϋραμ- 
μέ>Ός; ΤαίεΙ, Ρβ ΤθβδΒΕίοηΐΟΕ β]υδηυθ Η^ΙΌ σ. 371. Ό αυτός Άκομινάτος, έπι- 


ατεί^λων έκ Κωνσταντινουπό?ιεως τφ ιεράρχη, γράφει δτι ό γραμματοκομιστής θά τφ 
είναι ευχάριστος «δτι τής λόγω σε θρεψαμένης άποθρώσκει». "Ενθ’ άν. 358. Καί ό Ευ¬ 
θύμιος δέ ΜαΧλάκης έν τή μονφδίφ του (Μί§ηβ ΡΟ. 136, 760. Β) λέγει· «γέμει δέ 
(τών τοϋ μάκαρος διδαγμάτων) καί ή τών πόλεων βασά.ίς, οθεν ιούς λόγους εδρεψατο.» 
"Ορα δ’ οτι οί προμνημονευθέντες συγγραφείς δεν ?.έγουσιν οτι έγεννήθη 0 ιεράρχης 
έν Κωνσταντινουπόίνει, άλλ* οτι έλευθεριώτατα έτράφη έν αυτή, ότι αϋτη ήτο ή λόγφ 
θρεψαμβΛΊ] ή δθεν τούς ?.όγους έδρέψατο. 
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'Ο Ευστάθιος λοιπόν ϊσως γεννηχ^ε'ις χαΐ ασφαλώς άνατραφεις εν Κων- 
σταντινουπόλει εγνώριζεν εξ Ιδίας πείρας τα ήθη καΐ έθιμα των κατοίκων 
τής βασιλίδας, παραδόξως όμως δεν όμιλεΐ περί αυτών.“Ο,τι εϊπομεν περί 
Κωνσταντινουπόλεως ισχύει εν μέρει και περί έτέρας μεγαλοπόλεως, τής 
πανταχοΰ γης περιφορήτου τώ κλέει Θεσσαλονίκης (ΟραΒΟ. 290. 44), ής τόν 
χήρόνον επι μακρόν εκλέϊσε' και .περί των εθίμων δήλα δή των Θεσσαλονι- 
κέων ελάχιστα όμιλεΐ. 

Τίνα άλλα μέρη, έκτος τής Κωνσταντινουπόλεως, και τής Θεσσαλο¬ 
νίκης μετά τής περιοχής των εγνώρισεν ό Ευστάθιος, άγνοοΰμεν. Δεν φαί¬ 
νεται δμως νά έγνώρισε καΐ πολλά, ώς και 6 ίδιος όμο?ιθγεϊ λέγων «Έν μεν 
τή περαονυμφ των πόλεων καί έν άλλοις δέ τόποις, δσους τούς μέν πλεί' 
ους έξ ιστοριών, Ινίους δέ και κατ’δψιν έ'γΐ’ωμεν» (ΟρίΙΒΟ. 257, 59), ήν 
μαρτυρίαν διά των εξής έπιβεβαιοϊ ό Πατρών Ευθύμιος «Γην μέν γάρ 
ουκ ήν περιτρέχων ουδέ τας πόλεις άναμετρών καί από ταύτης προς έτε¬ 
ρον μεταχωρών κατά τό του Κυρίου παράγγελμα». ^) 

Έν φ λοιπόν ελάχιστα μέρη έξ αύτοψίας εγνώριζεν ό Ευστάθιος καί επο 
μένως έγκύρως περί των Ιθίμθ)ν των κατοίκων αυτών ήδύνατο νά δμιληση,^) 
βλέπομεν έν τούτοις δη Ιν τοΤς συγγράμμασί του ποιείται λόγον περί των 
εθίμων μερών από των δυτικωτάτων μέχρι των άνατολικωτάτων ορίων του 
κράτους'καί από των βορειοτάτισν μέχρι των νοτιωτάτων εξικνουμένων. 
Περί τής λαϊκής λοιπόν γλώσσης καί των λαϊκών Ιθίμων όμιλών ό Εύ- 
στάθιος^) άναφέρει τούς Έλλαδικούς (1248,52), τήν Ναύπακτον καί τούς 
εκεί τόπους (501), τήν Κρήτην (598, 25. 1610, 57), τήν Πελοπόννησον, ήν καί 
γήν Δωριέων καλεΐ (132, 33. 623, 33. 1070,52. 1248, 52. 1449,1. 1452, 61). 
ώρισμένως δέ τήν Τςοιζήνα (456, 1), τά περί τήν Κόρινθον μέρη (1239,3), 
καί τήν Τσακωνίαν (714, 40. 1511, ,15. 1575, 40), τάς Αθήνας (273, 2. 
497, 23), τήν Βοιωτίαν (262, 7. 275, 3), τήν Εύβοιαν (1263, 60). τήν γήν 
τών Μακεδόνων (500, 15), τούς κατά τήν Θρ^πην οΙκοΟντας (8ΐ8, 25. 


“Άπαξ μόνον έσημείωστν οτι ή Βυζάντιος παραφθορά μικρόν τινα Ιχθύν κτά- 
ραν έκάλει 1936,21. Όρα καί οσα σχετικά λέγει περί τής τοπογραφίας τής Κωνσταν¬ 
τινουπόλεως έν τφ κεφαλσίω πόλεις καί οδοί. 

•η Τον οοφωιάτον χνρον Εύ'&νμίον, Μονφδία παρα Μΐ^πβ ΡΟ. 136, 760. Α· 

Τό ζήτημα τής έξ Ιδίας άντιλήψεως γνώσεως τών εθίμων τόπου τίνος τονίζω 
ενταύθα, διότι είναι τών σπουδαιότατων διά τήν έρευναν. Ό ερευνητής παρέχων ε1δτ|- 
σεις περί τών εθίμων αγνώστου αύτφ τόπου φυσικόν εΧναι πο?Λάκις και νά σφα?.ή 
είτε έξ άγνοιας είτε και έξ εσφαλμένων πληροφοριών. 

*) Παραλείπω τάς υπό τοΰ Ιεράρχου άναφερομένας ?ωι·ίκάς ονομασίας τόπων, διότι 
περί αύτών γίνεται λόγος είς τά περί γεωγραφικών ονομάτων καΐ ξένων λαών κε¬ 
φάλαια. 
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994,45. 1524, 28). τήν Κωνστανηνοΰπολιν (1936, 21), τήν Χαλκηδόνα (Ορΐΐ80. 
44.92), τήν Βιθυνίαν (ΟρΠΒΟ. 146,49), τήν Λυδίαν (365, 21), τήν Πα· 
φλαγονίαν (330, 40. Ορΐΐ80. 353, 78), γενικώς τούς κατοίκους τής Μ. 
Ασίας ή Ανατολικούς (130, 46. 574, 32), τήν Παμφυλίαν (1452, 60), τήν Αυ- 
κίαν (229, 1. 538, 23. 545, 44. 634, 14. 635, 38. 774,38. 837, 52. 907, 30. 
941, 16. 972, 37. 1141, 12. 1502,26. 1531, 40. 1533, 28. 1598, 47, Έξήγ. 
είς Διονύσ. τόν Περιηγ. στίχ. 847 στ. 366, 18), τήν Λυκαονίαν (1407, 22), 
τον Πόντον καί τούς εώους (336, 40. 468, 33. 639, 52. 948, 30), τούς 
εφους καί υψηλότερους Ποντικούς (625, 2), τούς περί τήν Σινώπην (1917, 34), 
τούς ύπερθεν τής Σινώπης (1834, 45), τούς ύπερθεν τής Σινώπης Λευ- 
κοούρους (1489, 8), τήν Καππαδοκίαν (1183, 44), τούς οίκούντας τήν 
Ταυρικήν (632, 60), τούς περί τούς Ταύρους αρκτικούς (1453) και τούς 
βορείους βαρβάρους (43,1). 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ; 

ΠΗΓΑΙ ΤΩΝ ΠΑΡ’ ΕΥΣΤΑΘΙΩι ΛΑΟΓΡΑΦΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 


Μετά τά άνωτέρο) προβάλλει τό ερώτημα* πόθεν λοιπόν ήςυσθη τάς 
περί τών κατοίκων τών διαφόρων τούτων τόπων πληροφορίας του 0 Ευ¬ 
στάθιος; 

Δεν πρέπει νά λησμονώμεν δη ό άνήρ άνετράφη, έσπούδασε καί κατ’ άρ- 
χάς εδρασεν Ιν Κωνστανηνουπόλει, έν τω μεγάλφ τούτφ κέντρφ, Ιν φ 
συνήρχοντο πανταχόθεν τού Ελληνικού άνθρωποι. Ούτος, ενδιαφερόμενος 
διά τά λαϊκά έθιμα, άσφαλώς θά ήρχετο εις Ιπικοινωνίαν μέ τούς άπλοϊ- 
κωτέρονς καί θά τούς ήρώτα, οσάκις παρουσιάζετο ευκαιρία. Δύναμαι μά¬ 
λιστα νά υποδείξω καΐ χωρίον, Ιν φ σαφώς φαίνεται οη Λυκίους παρα- 
I μένοντας έν Κωνσταντινουπόλει ήρώτα περί τής γλώσσης τής πατρίδος 

των* τόν αδρανή, λέγει, καλούσι σιφλόν οί Αύκιοι, «οι καί άπαιτηθέντες 
ερμηνείαν τού σιφλού, φασί τοιοΰτον είναι τόν ώς εκείνοι μέν φασι ζο- 
φόν, κατά δέ άλλους χυδαίους ζοχόν, τό δ’ εστί λογίως σομφόν»ΐ) (972, 38). 
__ 

Ό Ιεράρχης συνηθέστατα τήν Λυκίαν αναφέρει. Τοΰτο εξηγώ ώς εξής. Ό Ευ¬ 
στάθιος χΐηιφισθείς Μύρων Λυκίας κατά τό 1174 (6ρα Ρτ. Κΐίΐιη, Ωΐιο ΟΓάΐηθ βί 
Β ι^ιιίθιΐδ ίβιηροπάιΐδ Ευ,δίΕίθίιΐδ οοιηιηΘηΙ&ποδ διιοδ οοιηροδίιίί Ιν ΟοιηιηθηίΕ- 

Ιΐοηβδ ϊη ΙιοηοΓβιη Οιιίΐβΐιηί βίυάθίηχιηά σ. 254. ’Έπιθι καΐ λΥβίζβν ηηά Ψ'βΙίβ’8, 
ΚιΓοΙιβηΐΘχΐοοη εν λ. ΕυδίΕΐΙΐΐΐΐδ) φυσικόν ήτο νά έπιξητήση τήν γνωριμίαν τών 
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Άλλα και ά'λλας πηγάς είχεν ύπ’ δψιν ό Εύστά-θιος. 

Είναι γνωστόν δη 6 λόγιος άνήρ λίαν ηυδοκίμησεν έν Βυζανείφ ώς 
διδάσκαλος τής ρητορικής δμαγίΓΠ 0 )ρ των ρητόρων» και δτι είχε περί εαυ¬ 
τόν πληθύν μαθητών καί θαυμαστώι·. Ός γάρ πέτρης έκ γλαφυρής, παρα¬ 
τηρεί ο Μιχαήλ Άκομινάτος, εθνιι μελισσών εξεισιν ουτω και τφ Ευστα¬ 
θίου μελισσώνι προσίπταντο καί άφίπταντο βοτρυδόν όσημέραι φιλολόγων 
σμήνη μυρια»^) καί πάλιν 6 Πατρών Εύθυμιος* «άκμάζοντα μέν γάρ εΐχέ τε 
ή τών λόγω^’ πόλις, ή Κωνσταντίνου, και ή φιλόλογος νεολαία πάσα περί 
αυτόν καί ήν μουσεϊον άντικρυς τό δωμάτιον, Ακαδημία καΐ Στοά καί 
Περίπατος».2) Είναι αυτοί οί μαθηταί, οϊτινες, δταν τον διδάσκαλον εϊχε 
λογογραφοΰντα ή Θεσσαλονικέων πόλις, «λόγων τρόφιμοι καΐ φιλόκαλοι 
μετεκαλουντο τούς λόγους»,®) είναι αυτοί προς χάριν τών οποίων συνέταξε 
τάς Παρεκβολάς, ώς ό ϊδιος όμολογει 'Ίνα άσχοληθώμεν, λέγει, περί την 
ερμηνείαν του Όμηρου «ού προς μεγιστάνων ηνών Ιπετάχθημεν, όποΤά 
τινα πλαττονται οί κομψοί, αλλα προς φίλων όμιλητών, οϊς ύπολήψεώς τι 
χρηστής περί ήμών ύπεστιν» (2, 17). 

Ενώπιον λοιπών τών ομιλητών τούτων άναπτύσσων τον *Όμηρον καί 
προσπαθών νά κάμη παραλληλισμόν τών παρ’ αύτφ εθίμων προς τά σύγ¬ 
χρονα, πιθανόν είναι δτι ήκουε και Ισημείωνεν δτι τούτο ή Ικεϊνο τό 
Ιθιμον Ιφερετο καΐ εν τή πατρίδι του δείνος ή δείνος μαθητου· τούτο 
άλλιος τε και νυν συμβαίνει εις πάντα διδάσκαλον. Εντεύθεν ή ποικιλία 
τών μνημονευόμενων τόπων,^) "Οτι δέ τούτο είναι άληθές, φαίνεται Ικ τού 
οτι ολοι σχεδόν οί τόποι περί τών εθίμων τοιν όποιων ποιείται μνείαν 
ό -Εύστάθιος σημειοΰνται μόνον Ιν ταΐς Παρεκβολαϊς, §ν τφ εργφ δή?.α δη 


έν Κωνσταντινουπόλει τέκνων τής επισκοπής του, άπό τοΟ θρόνου τής όποιας, πριν 
τον άνα?.άβη, τόν άπέσπασεν ή Θεσσαλονίκη. Τότε μάλιστα ήτο ή εποχή, καθ’ ήν έξ- 
εδίδοντο αί είς "Ομηρον ΠαρεκβολαΙ (ί>. Κηΐΐη, ’Ένθ’ άν. σ. 254, 256), έν αΐς ούδό- 
λως άπορον δτι εχρησιμοποίηοεν δσα παρά τών Λυκίων συνομιΡιητών ήκουσε. 

') Μιχαήλ Χωνιάτου, Μονφδία'εις τόν άγιώτατον Θεσσαλονίκης κυρόν Ευστάθιον 
παρά ΤαίβΙ, ϋβ Τ1ΐθ88{ΐ1οηίο& βίυβιιιΐθ &§·γο 374, 7. 

Τον οοφωτάτον κνροΰ Ενΰνμΐου, Μονωδία Μΐ^ΊΙβ ΡΟ·. 136, 764. Β. 
θ Τον οοφωτάτον κνρον Ενθυμίου, Μονφδία Μί§:ηβ ΡΟ. 136, 760. Β. 

*) "Οτι οΐ μαθηταί τοΰ Ευσταθίου κατή·\οντο έκ διαφόρων τόπων σαφώς έδηλωσει- 
ό Ευθύμιος έν τφ εξής χωρίφ τής μονωδίας του (Μΐ§ηβ ΡΟ. 136, 757 Β) «Δηΐ»ΐ)σουσι 
δ’ οιμαι καί πολύ τι μέρος τής οικουμένης δσοι τών»τοΰ μάκαρος ναμάτων έγεύσαντο 
οΐ μέν έκ τοΰ σχεδόν τής χρυσής άπολελαυκότες γλώττης, οί δέ και πόρρωθεν τούς 
ήχους δεχόμενοι». Περί τών ποικίλων πατρίδων τών πσρακο?..ουθούντων επιφανείς 
διδασκά?ωυς φοιτητών ώμίλησε παλαιότερον ό Λιβάνιος 3, 444 (Κβΐδίίβ) και κατά τόν 
ΙΑ’ αιώνα ό Ιταλικός. "Ορα καί Γ. ΒβΙιβιπυιεΙ, Βίβ Ηοοίΐδοΐινιΐβ νοη Κοπδίπηίΐηο- 
ρβΐ ΐηι IV θ&ΙΐΓ. ρ ΟΙΐΓ. έν Νβηθ θ^ίΐΓΐ). ί. ό. ΙίΙ. ΑΙΙθγ. 22,162. 
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εκέίνφ, ,δπερ προϋποθέτει την τοιαύτην τών μαθητών συνεργασίαν.^) ’Άν 
ή υπόθεσίς μου είναι αληθής, τότε εκ τής μνείας τών τόπων θά ήδύνατό 
τις, ϊσως, νά όρίση και τάς πατρίδας τών μαθητών τού Ευσταθίου, ζήτημα, 
βξερχόμενον τών ορίων τής παρούσης μελέτης. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ δ; 

ΠΡΟΣ4ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΕΚΤΑΣΕΩΣ 
ΤΩΝ ΠΑΡ' ΕΥΣΤΑΘΙΩι ΑΑΟΓΡΑΦΙΚΩΝ ΕΙΔΗΣΕΩΝ 


Οί τρόποι καθ’ ους όρίζει δ Ευστάθιος την τοπικήν εκτασιν εθίμου 
τίνος είναι διάφοροι* ή δήλα δή γενικώς λέγει οτι οί σύγχρονοι μετεχει- 
ρίζοντο εθιμόν τι π. χ. «ή νύν γενεά ποιεΐ» {1669, 36), «ή νύν οίδε γε¬ 
νεά» (1187, 31), «καί νύν ,. μυριαχού» (1669, 19), «ώς γίνεται» (1125,58), 
«καί νύν φαίνεται» (1276, 34. 1547, 31), «ή πείρα διδάσκαλος» (1020, 12. 
1161,25. 1698,27), «ό χυδαΐζων όχλος ποιεΐ (διόμνυται)» (1871, 5), «μέχρι 
καί έσάρτι οϊδασι» (1668, 23), «μέχρι και εσάρτι οί άνθρωποι [οϋτω ποιούσι] 
(Μΐ^ΐΐθ ΡΟ. 136, 736. Β.), «τό μέχρι καί έσάρτι» (1286, 20), «οί μέχρι καί 
έσάρτι οϊδασι» (1668,22), «τό σύνηθες» (1668, 18), «πάντες ούτω ποιούσι» 
(Ορΐΐ8θ. 314, 59), <5 καί εΙσέτι ποιούσι» (1167,17), «τούτο μέχρι και έσάρτι 
φαίνεται» (Έξήγ.είςΔιον.τόν Περιηγ. στίχ. 847 σ.36β, 18) «και άρτι. . .έν» 
(421,21), «οίχυδαίοι χαιρουσι», (Μΐ^ηθ Ρ(3·. 136, 669 Β.Ο.). «’Έστι δέ μέχρι 
καί νύν (τού τάδε] χρήσις», (1897, 42), «πλατύ έ'θιμον» (1287,1), ή περιορίζων 
τό γενικόν τούτο λέγει δτι πολλαγ^ου ή παρά πολλοις, παρά τισι ή Ινιαχον η ποτέ 
έπεκράτει τό έ'θιμον «δ δή καί νυν πολλαχού γίνεται» (191, 30. 538, 15), 
«δ δή πολλαχού γίνεσθαι οϊδαμεν» (858, 45) «μέχρι καί νύν πολλαχού γίνε¬ 
ται ή περιφέρεται» (774, 38. 976, 30. 1632. 1700, 6), «πολλαχού δέ καί είσ- 
έτι επιχωριάζει» (1885, 59), «δ καί νυν έτι πολλαχού παραμένει» (191, 39), 
«πολλαχού ή πεΐρα διδάσκαλος» (1161, 25), «καΐ νύν παρά πολλοις» (623,38), 
«δ καΐ νύν παρά πολλοις γίνεται» (1871, 8), «και νύν πολλοις τών εθνών 
επιχωριάζει» (1398, 42), «δ καί εΙσέτι πολλοις επιχωριάζει (1157, 14), «καί 
νυν έτι πολλοί» (1166,20), «έση δέ καί νύν πολλούς ίδειν .... [ούτω 
πόιοϋντας] (1456, 12), «οι δέ νύν βλέπουσι πολλούς» (464, 30), «έγνωσται 


*) ΙΙάμπολλαι ?ναογραφικαί πληροφορίαι είναι έγκατεσπαρμέναι καί εις τά Ορίΐδουΐβ, 
αύται δμως ούτε τοπικώς ορίζονται, ούτε μεθ’ ής έν ταΐς Παρεκβολαϊς άκριβείας 
διατυποΰνται- 
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με,ρ. «„1 ν5ν (1928.36), «Ιρα «φ,,νε πολλοίς. (1893 14) 

.0 ,τολίομς „5ν βφων δωιχεί (336, 40), «εενές τών «λλών φαα» (1191 14)’ 

τισ.» 1639 62 ' ■ - Ι ' 

τισι» (ϋ(59, ο2), παρα τισι των Ιώίον» (639 52) 5 Λ,λ. » χ - 

(άΡ,Ά 0 ' 0 \ <= - , , ΟΔ), «ηνες εφων ανδρων» 

1 ), «η πείρα μέχρι, και νΰν δείκνυσα- ενιαχού* (948,32). «φς καί νΰν 

™ιε γ».εΓα» 0ο40, 46), 5] χαί ™ΰιο περιορίζει, ση,μειών ιό τμήμα τήν 
ε.™ρχιαν η χαι την πάλιν άχάμη, έν ή έ'βιμόν „ Ιπεχρα'τει· π. χ. ,παοά 
ιοις α,/.οις χα, ιοις περί που τήν Παμφυλίαν. (14.62, 60), «ήν τισι τό 

Λυχιαν» 1,4, 38), ν,^ρα Λυχ.οις. (1502, 26), μάχρ, 

ιϋ'·''ΜΤνΤ'ι''”' ™ρ0θαλασσίων ίποίκων 

γα.η, ! υχιας (οο8, 24), «εν γοϋν Πελοποννήσφ πολλοί» (191 38) 

.ε<»; χα. νυν παρά τοΐ, Ιν Πελοποννήπ^ Λο,ρίζουαι (,575. 4ΐΙ, «ερί 
που τα χατ„ την Πελοπόννηοον» (1070, 52), «πολλοί τών Έλλαδιχών 
™ι μάλιστα των χατά Πελοπόννησον» (1248,52), «περί π„υ τήν Παμ. 
φυ ιον» ( 4 ο 2.6), «περίπου εδ χατά τήν Κόρινθον παραθαλιίσσια» (1239 3) 
«ατα 0ρ χην. (818, 25) «Ιπι,οιρ,όζει το, οΐχοήσι τήν τΐυριχ νΐ’ 
(632, 60), «οι περί που τους Γαόρους θρχηχοί. (145.3), «οί περί Σ.νώ- 
η_ προς βορραν» (1917,34), «παρά τοϊς Άνατολιχοϊς. (130 46) δει- 
χν^υσι χαι νύνοήν όίλλοις εθνεσι χαί -Ίβηρες. (823, 3), «δ δή (τό χ«ΐ!ν 
τους νεχρους) χα. εΙσέτι παραμένει τισι τών βορείων βαρβ,ίρο,ν (43, 1). 

ώστε “λΓ'’' ^ λ'Τ- ^ ^ άπρήΐέστερον τον τόπον 

μωδους τίνος δνοματος προσπαθεί, οίονεί έπανορθών έ„„τόν, ή |ν τώ 
αδτφ χωρίη, ή ίλλαχοΰ νά όρίση άχριβέστερον τό ποΰ τό έθ,μον ή ,ό 
ονομα επεχρατει·^ π.χ, «τό παλαιόν Ιχ φυτών σχοίνων έπλέχοντο τά τοι- 
αυτα (σχοινιά),^ ο χαι νΰν ετι πολλαχοΰ παραμένει, Έν γοΰν Πελοπον- 
νησφ πολλοί ουτω ποιουντες.,,.» (191,38), «Σημείωααι δ,ι μέχρ. χ„ί νΰν 
πολλαχοΰ χα. μαλ,ατα περί Λυχίαν γέρας χυνηγέτη πρώτφ βαλόντι δλαφον 
η αιγα η συν η χεφαλη, χ3ν άχρείον εϊη τό τής βολής» (774,38). «Εν¬ 
ταύθα δε παραπηχτεον χαί τό δαψιλές γήθεν ελαιον, δ πολλοός τών Ιώων 
διοιχει οσοι μαλιστα περί τά χατά Ρω,,όγυριν. (336,40). «Ή πρόσγειος 
εσχαρα χα. βαυνος λέγεται είσέι. χαί νΰν» (1564,36). «Καλοΰσι δέ βαίνον 
μέχρι χα. εσαρτι Πελοποννήσιοι τόν τού πυρός τόπον, δν χαί παριστίαν 
λεγομεν ιδιωτιχως» (132.33), «Βωμοΰ δέ διαφέρει έσχάρα, χαθότι ό μέν 
υπερεστηχε χαι ως είπεΐν άναβέβηχεν, ή δέ πρόσγειός έση βαυνος λεγο- 
μενη εως χαι νΰν παρά τοίς έν Πελοποννήσω Δωρίζουοιν. (1576 40) 
«Κα, φυλαττετα, ή ρητοριχή αδτη λέξις (έχλινίζειν) ετι χαί νΰν παρά πολ 
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λοϊς τών Ιν τ^ Άσία, οΐ και τά τοιαΰτα λίνα λινάρια φασιν (574, 32), 
«ών (λίνων) ή κλήσις μέχρι καΐ νί3ν φέρεται παρά τε άλλοις και τοϊς περί 
που τήν ίίαμφυλίαν, οΐ λινάριά τε καλουσι τά θηρατικά δίκτυα και δτε 
δή ζφον έμπεσόν αύτοΐς εκφΰγη, εκλινίααι φασίν αυτό» (1452,61), «τά 
παρά τοϊς βαρβαρωτέροις άναδείπνια καλούμενα» (1715,2), «τά παρά τοϊς 
Λυκίοις άναδείπνια» (1141,12). «Και μέχρι δέ άρτι πολλοί τών Έλλαδι- 
κών και μάλιστα τών κατά Πελοπϋνντ|σον χηλαμούς τός περί θάλασσαν 
ρωγάδας πέτρας φασί, κατά τινα παραφθοράν» (1248, δ1),« . . .ό χηραμός, 
ον οι τής τών Δωριέων γής άρτι χηλαμόν φασιν ΐδιωτικώς» (1449, 2), 
«?ςευκόν κρϊ. . . προς αντιδιαστολήν μελαίνης τίνος τήν επιφάνειαν κριθής, 
όποϊαι πολλαχοΰ γίνονται» (538, 15), «κρϊ λευκόν, . , , προς διαστολήν κρί- 
μνου μελανός, ώς ό'ντος τοιοΰτου αληθώς έν τισι τόποις οϊον και τοϊς 
περί Λυκίαν» (1407, 21). 

Είναι δέ τόσον λεπτολόγος εις τά ζητήματα ταΰτα ό Ιεράρχης, ώστε 
πολλάκις ορίζει και τάς τάξεις τών ανθρώπων, παρ’ αις τοΰτο ή εκεϊνο έγί- 
νειο ή ελέγετο π. χ. ναυτικούς (49,51. 471,35. 1166,20), τέκτονας (1533,27), 
ιχθυοβό?ιθυς (191,33),άγροίκους (1827,58.1828,54),ίδιώτας τεχνίτας (1095,13), 
τεχνίτας (Έξήγ.εΙςΔιονΰσ.τόν Περιηγ. στίχ. 116βσελ.407,10), τεχνικούς (140,8. 
1321,34.1327), τούς περί τάς τέχνας (1292.5), γεωργούς .(308,38.810, 61. 
834,34. 1163,17), άγροτικούς (1848,24), ποιμένας (944), τούς εν τοϊς 1π· 
πικοϊς άγώσι (722,23), νομικούς (1366,18.1405,22), φορολόγους (1302,9), 
και γυναίκας (728,44). 

Εις τά τοιαΰτα ζητήματα λεπτολογώ, διότι θέλω νά δείξω δτι 6 Εύ- 
στάθιος τά περί Ιθίμων ζητήματα πραγματευόμενος προσέσχεν είς ώρισμένας 
μεθοδολογικός άρχάς. ^) 

Ενταύθα τοΰ λόγου γενόμενος επιθυμώ νά Ιπιστήσω τήν προσοχήν 
τοΟ αναγνώστου Ιπϊ τοΰ λαογραφικοΰ δρου νόμος, δν δι; εύρον παρ’Εύ· 
σταθίω, νόμος ποιμενικός (450,19), καΐ νόμος γεωργικός {Ορυ.30. 228,76). 

'Ως ήδυνήθην νά εξακριβώσω, οσάκις τόν δρον τοΰτον αναφέρει ό 
ιεράρχης, συμφώνως και προς πσλαιοτέραν χρήσιν, ομιλεϊ περί παγκοί- 

^) Έν έτέρ^ διατριβή μου έπιγραφομέντ) ό Ευστάθιος ώς γλωσσογράφος αναφέρω 
τάς διαφόρους φράσεις, δι’ ών ό ιεράρχης δηλοΐ τήν τοπικήν έκτασιν τών δημωδών 
γλωσσικών στοιχείων. Ιδιαιτέραν φρασεο?ιογίαν έχει ό Ευστάθιος, ΐνα δείξη τήν εκτα- 
σιν τόίν ?ι.α'ίκών παροιμιών, περί τούτου όμως επιθι τό περί παροιμιών κεφάλαιον. 

*) Ό Χρνσόατοιίος (Μΐ§ηβ ΡΟ·. 61,104) περιγραφών τήν διά τής άγορας μετ’ ασμά- 
τοίν διε?ι.ευσιν της γαμήλιου πομπής είπε· «καί τοΰτο νόμος εστί παρά τοίς πολίυοϊς» 
καί πάλιν 6 αυτός άλλαχοΰ (Μϊ§;η6 ΡΟ·. 62, 386). «Επειδή τής σκηνής καί τών άσε¬ 
μνων τών έκεϊ ή φύσις αυτή τάς γυναίκας άπήγαγε είς τήν γυΐ’αικωνίτην είσήγαγε τά 
τοΰ θεάτρου, μα?-.ακούς λέγο) καί πόρνους. Ταύτην τήν λύμην ό τών γάμων επεισήγαγε 

2 
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νου συγχρόνου εθίμου, άπόδειξις δε τοΰτου περιφανής είναι δτι τά έθιμα, 
αϊΐνα ουιος ως νομούς χαρακτηρίζει, και νυν ειι, μετά τοσουτων αΐοδνων 
πάροδον, επικραιοίίσι σχεδόν πανταχοΰ τής Ελλάδος, δπου ό ποιμενικός 
και ό γεωργικός ακμάζει βίος. 

Τό παρόν κεφάλαιον θά εμενεν ατελές, αν μή έξητάζειο ή παρ' Εύ- ^ 

σταθίφ σημασία των λέξεων εθνικός, βάρβαρος, Ανατολικός, βόρειος και 
εφος, αιτινες συχνότατα κατά τον τοπικόν προσδιορισμόν ενός εθίμου άνα- 
φερόμεναι, είναι δυνατόν και εις πλάνην τον άπειρότερον αναγνώστην 
νά άγάγωσιν. 

Εθνικός λέγεται παρ’ Εύσταθίφ ό μή “Ελλην, ό βάρβαρος, ό Ιμή άνή- [ 

κων εϊς τό Βυζαντινόν κράτος. Άπόδειξις τοΰτου τά επόμενα χωρία. ' 

«ΕΙ δέ έκ του τοιοΰτου πάσσειν καΐ ό πάσσος, εθνική αντη λεξις, γί¬ 
νεται, τίς άν εϊδειη; ’Έστι δέ φασι πάσσος οίνος εξ άσταφίδων παρά Ρω- 
μαίοις, οΰ πίνειν γυναίκας άπείρητο» {1178,16), «δλωςδ’ είπείν γεμει διά 
τάς επιμιξίας μυρίων έθνικών λέξεων ή Ελλάς γλώσσα» (1854,36), «τό 
δέ γε λήδανον παρ” Ήροδότφ, δ έστι λάδανον, έθνικόν έση, ό>ς εκείνος ;έπιση- 
μειοΰται» (1147,3). «Ώς δέ και σκεΰασμα κρίθινον οινώδες μεθυσιικώς 
διατίθεται τινας έθνικοίις (δηλ. τούς Γερμανούς) ούδεις άγνοεΤ» (Μΐ^ηβ 
ΡΟ. 136,6800). «Και δρα δτι και νυν, ώς και Ιν’Οδυσσείρ:, τό περιπλέ- 
κεσθαι καΐ εις εαυτόν σπάσθαι άσπάζεσθαι λέγεται, και δεικνΰουσι τό 
εργον ετι και νΰν σύν άλλοις έ'Θνεσι και Ίβηρεςβ (823,2). «’Έστι δέ και 
νυν πολλούς των λξ ΙΒνών Ιδεΐν έν τφ άλλήλους συναντάν διαπεταννΰντας 
τώ χεΐρε καί τά τε στήθη πελάζοντας καΐ τάς χεΐρας επικυρτοΰντας καί 
εις κύκλον περιάγοντας καΐ περιπλεγνυμένους ήρέμα. Καί εστι τούτο 
αυτοΐς ό άσπασμός» (1456,12). «Έσφίγγου σπαργάνοις και σέ σμικρόν 
περιέγραφε λίκνον. . . καί τά ϊθνγι . . Ιδωροφόρουν σοι» (Λόγος έπιβατήριος 
επι τή Ιλευσει τής βασιλικής νύμφης εις την Μεγαλόπολιν ηαράψ'. 

Εοηίβδ ΓβΓίιπι Βί^ζαηίϊηαηιηα σ. 88). Τέλος περί τού επισκεψαμένου 


νόμος». Έγραψε δέ καΐ «5 "Αιύ.λενς Τάτιος, (Κατά Λευκίππην καί Κλειτοφώντα λόγ. Β'. 
κδ .) «δφελον εμεινας έν Βυζαντίφ, δφελον έπαθες πολέμου νόμφ την |ΰβριν». Φέρεται 
δέ καΐ έν χρυσοβουλλφ Μιχαήλ τοΰ Δούκα {Ββζοβταζον, Χρυσόβουλλον τοΰ βασιλέως 
Μιχαήλ Δουκα έν Βυζαντ. Χρονικ. 6,141) «Επειδή δέ καΐ νόμοι παρηχο7ιθύ0ησαν 
άνωθεν έν ταΤς τοιαύταις έπιγαμίαις, μάλλον δέ έπΙ πάσαις ταΐς γαμηλίοις ένώσεσιν 
άντιδιδόνται άλήλοις τούς κατά κήδος συναπτομένους, οίπερ άν έκάτεροι συμφωνή- 
σαιεν». 

0 Τον νόμον επί της αυτής σημασίας παλαιότερον μετεχειρίσθη καί Ευσέβιος δ 
Παμφύλου γράψας (ΡΟ. 21,992) "Οτι καΐ έν τοΐς συμποσίοις παρσληπτέον τάς φδάς 
ο)σπερ τινάς νόμους συμποτικούς. 
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τήν πρωτεύουσαν πρωτοδιακόνου τής των Άλεξανδρέων εκκλησίας ειπε’ 
«Και τό· κάλυμμα δέ αύτώ τής κεφαλής εξ οθόνης μοκράς καί λεπτής 
και λ,ευκής είλιγμένον έ'σκεπεν αυτήν εθνικώς και αυτό» (ΟραδΟ. 239, 74), 
δπερ εθνικώς μικρόν ανωτέρω διά τοΰ «ιθαγενεί τρόπφ» ήρμήνευσεν. ^) 

Εις τον δρον δμως εθνικός 0 Ευστάθιος δίδει και άλλην ερμηνείαν 
έθνη δήλα δή καί εθνικούς καλεΐ ούχι τούς μι] "Ελληνας, άλλα των Ελ¬ 
λήνων εκείνους, οιτινες μακράν των κέντρων καΐ παρά τά σύνορα ή καί 
μακράν των συνόρων τοΰ Βυζαντινού κράτους οικοΰντες εγειτόνευον πρός 
τούς βαρβάρους, μή άνήκοντες πάντοτε είς τήν ανατολικήν ορθόδοξον έκ- 
κΐ^ησίαν. 

Ώς εθνικούς λοιπόν θεωρεί τούς κατά τά άκρα τού Πόντου οικούν- 
τας ως καί τούς "Ελληνας τής κάτω Ιταλίας, ώς και έν τοΐς εξής φαίνε¬ 
ται* «Διαυλωνία· τοπική στενότης, καθ’ ήν δρτυγες ή απλώς άγριοι όρνι¬ 
θες άγρεύονται. ^Εθνική δέ λέξις αύτη γνώριμος τοίς περί Σινώπην ανω¬ 
τέρω οίκούσι πρός βορράν» (1917,32), «μέχρι «αί εσάρτι των τινα ϊθνών 
καί οι κατ’ αύτούς δέ άρχοντες χαίρουσι σκεύεσι ξυλίνοις, ά καί κάνεα καί 
τραπεζώματα λέγεται, δήλόν έστι» (1401,18). «Ύπερτερία δετό Ιπικείμενον 

τετράγωνον πλινθίον τφ άξονι, παρά το υπερκεϊσθαι αυτού. 

Σημείωσαι δέ δη τό τοιούτον όνομα φέρεται πως και ές άρτί’ ^Εθνικοί γάρ 
^Ιταλικοί παρακόπτοντες βερτέρην ταύτην φασί κατά παραφθοράν» (1550,27). 


0«Τήν αύτήν σημασίαν είς τό έπίθετον έθνικός Αποδίδει Λέων ό Σοφός π.χ. «τήν 
Ι^' έθνεσιν δοθήναι όφείλουσαν πραγματείαν» 4. ΝίΰοΙβ, Λέοντος τοΟ Σοφού τό Ιπαρχια- 

11 . κόν βιβλίον 27,20. Και άγνωστος συγγραφεύς τοΟ Ι'. αίώνος Αρχηγούς τοΰ Ιθνου; 

ί| χούς Αρχηγούς των βαρβάρων καλεΐ· {ΈίχιάοΙί Υατί, ΙηοθΓΐί δοπροπδ δγζ&ηΐίηί 

Ι' δββσαΐί X ΗδβΓ άβ τβ ιηϋίί&η 45,11). Καί Ευνάπιος δ’ ό Σαρδιανός (Ιστορίας της 

I μετά Δέξιππον έκλογαί 46,8 Βοηη) Ιγραψεν «“Οτι μετά τήν τοΰ Ίουλιανοΰ τής βα- 

I σιλείας Αναγόρευσιν πρεσβεϊαι πανταχόθεν συνέδαινον καί στέφανοι πολ?.οι χρυσοί αύτφ 

ΐ παρά των εθνών Ανεκομίζοντο». Ό Κώνον. Πορφυρογέννητος (Περί τής βασιλ. τά|. 1. 

Γ 4,1) έγραψεν «εθνεσίτε και τοΐς ήμετέροις» είς τό«ΠερΙ πρέσβεων Ρωμαίων καΐ εθνών 

ί προοΐμιον (σ. 6,13) κεϊται «Καν μέν των λίαν άφεστηκότων οΐ Ιπρέσβεις εΤεν, ώστε με- 

I ταξύ εκείνων τε και ημών εΐναί τινα τών εθνών, έμφανίζειν αύτοϊς των ήμετέρων 

Γ - όπόσα καί οια βουλόμεθα» και 6 σύγχρονος !δέ τοΰ Ευσταθίου Ευστάθιος, δ Μακρεμ- 

^ - βολίτης άποκαλεϊ τούς Ρώς εθνικόν γένος* {Μ. Τΐ'βη, Ειΐ3ΐ3ίΙιη Μ&ΟΓβηιδοΙίί&θ (^υδβ 

I ίβΓαπΙιΐΓ Ηβηϊ§ηι&1& σ. 2 άρ. 1). Ώ παρετήρησεν ό Κ. Ηοτηα (Βΐβ Ερί§Γ&ηιηΐΘ 

ί;: ΤίίθΟίΙΟΓΟδ Βδίδ&πιοιι έν ΛΥίβηβΓ βίαάχθη 2δ, 208-9) ή σημασία αύτη τοΰ έπι- 

Γ θετού προήλθεν έ| έπιδράοεως τοΰ παρά τοΐς Ο'. (Ήσαΐ. 42,6) Έγώ κύριος ό Θεός 

£■ εκάλεσά σε έν δικαιοσύνη και κρατήσω τής χειρός σου καί ένισχύσω σε και έδωκά σε 

I εϊς διαθήκην γένους, είς φως εθνών». Καθ’ ήμας, έκ τοΰ πολυχρήστου «τά βάρβαρα 

Ρ: έθνη» ή λ. έθνη κατήντησε συνώνυμος τω βάρβαροι. Πβ. καί τό υπό 'ένναοταοίον τοΰ 

Χίναίτου γραφέν (Μΐ§ηβ ΡΟ. 89, 484). Άρα πάντα τά κακά οσα ποιοΰσιν ήμΐν τά 
I. έθνη κατά κέλευσιν Θεοϋ ποιοϋσιΐ’; 
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"Οη αί ?νέξεις διαυλωνία, κάνεα, τραπεζώματα καΐ βερτέρη είναι 'Ελ- 
ληνικαί, οΐ δέ λαλοΟντες ταύτας “Ελληνες, ούδεμία υπάρχει αμφιβολία. ') 
’Άς εφιστά λοιπόν έκάστοτε την προσοχήν του ό αναγνώστης επί τόν δρον 
τούτον. 

Διά του δρου βάρβαρος δ ήμέτερος συγγραφεύς δηλοι πάϊαν ουχΙ μό¬ 
νον ξένους λαούς, άλλα καΐ τούς κατά διάλεκτον λαλοΰντας ή τούς των 
επαρχιών ή τούς άπλοϊκωτέρους καθ’ δλου. Ουτω περί Παφλαγονων 
όμιλών είπεν «Οί Παφλαγόνες έθνος άτάσθαλον και εν "Ελλησι βάρβα¬ 
ρον» 2) {Ορίΐδο. 275,37), περί των Τσακώνων δέ προκειμένου, ούς ά?νλαχοΰ, 
επί τό ίστορικώτερον, τούς έν Πελοποννήσφ Δωρίζοντας καλεϊ,®) (157δ,41), 
είπεν* «αλλά μηκών, ητις έκ τού μήκους παρωνομασμένη μάκων εΐσέτι 
και νυν παρ’ ένίοις λέγεται, βαρβάροις μέν, Ιοικόοι δέ απήχημα φυ?.άτ- 
τειν γλώσσης Έλληνίδος παλαιας» (7]4,40). Ό αυτός τούς Λυκίους ωνό- 
μασε βαρβαρωτέρους' πβ. «τά παρά τοΐς βαρωτέροις άναδείπνια καλού¬ 
μενα» (1715,2), άλλ’ άλλαχοΰ «τά παρά τοίς Λυκίοις άναδείπνια» (1141, 
12), βαβαριαωτίρονς δέ καλεϊ τούς τοΰ χύδην δχλου. «Οί δέ νυν βλέπουσι 
πολλούς και μάλιστα των βαρβαρικωτέρων, όπηνίκα τραυμά τινι εντριβή, 
τφ στόματι Ικμυζώντας τό αίμα τοΰ έλκους θεραπείαν ούτω τεχνωμέ- 
νους τινά»®) (464,27). 

Κατά τόν Εύστάθιον ^ΛνατολίκοΙ είναι μέν καθ’ δλου οι προς τά 


Οί έθνικοΐ Ιταλικοί είναι οΓΈλληνες κάτορωιτής Καλαβρίας. Τάρας αρχή τής 
Καλαβρίας κατοικουμένης ύπό Ελλήνων, είπεν ό σύγχρονος τοΰ ίερομονάχου Βενιαμίν 
ό Ικ Τουδέλης* Μοηίαηο, ΙΐίηβΓ&Γίυηι Ββηίαηιίηί ΤιιάβΙβηείε σ. 24. 

*) "Ορα και Δ· Ο’ικονομίδον, Ή λέξις (Ιάρβαρος Ιτυμολογικώς καΐ υπό τήν Ιποψιν 
των σημασιών αύτής έξεταζομένη εν Τεσσαρακονταετηρίδι τής καθηγεσίας Κ. Κοντού 
409 έ|. καί έπιθι Π. Καρολίδον, ΕΙσαγωγή είς τήν καθολικήν ή παγκόσμιον ιστορίαν 
σ. 359. "Οτι βάρβαροι είναι οΐ κατά διάλεκτον λαλοΰντες καί βαρβαρικώτερον λα?.εΐν 
τό Ιδιωτικώτερον λαλεΐν, φαίνεται έν τφ περί τοΰ Ευσταθίου ώς γλωσσογράφου έργφ 
μου, ένθα παραθέτω καί κατάλογον τών φράσεων, δι’ ών ό ιεράρχης δηλοϊ τό κοινώς 
ή ίδιωτικώς λαλεΐν. 

*) Ό κατά τόν ΙΒ’. αΙώνα συγγράφας τόν βίον τοΰ οσίου Νίκωνος τοΰ Μετανοεί¬ 
τε τήν Τσρκωνίαν καλεϊ Δωριέων χώραν «Έκεϊθεν δέ (έ| "Αργους καΐ Ναυπλίου) 
άποφοιτήσας ευθύ τής Σπάρτης έχώρει. Εΐτα τήν Δωριέων χώραν καταλαβών καΐ δύο 

ναούς Ιερούς έκεΐσε δειμάμενος. Σπ. Λάμπρον, Ό βίος Νίκωνος τοΰ μετανοείτε Ν. 

Έλλην.3, 161. 

*) Βαρβάρους ομοίως κα/.6ϊ ό I, Τζέζζης{Σχό}Λα είς Λυκόφρ. Άλεξ. στίχ. 854 σ. 

276,24 3θ1ΐ0βΓ) τούς Έλ?.ηνας τής Καλαβρίας. «Τέμεσα πόλις Κα?Λΐ6ρίας.ταύτην 

δέ καί οΐ βάρβαροι Καλαβροί τε καί έτεροι Τέμψαν έη κα?ιθΰοι». 

") Πβ. Ίστέον δέ καί οτι μέχρι καί νΰν σώζεται πως τό τών ρηθέντων Σολύματν 
έθνικόν όνομα. Τόπος γάρ έστιν όχυρώτατος περί που τήν Λυκίαν, οΰ θ1 εγχώριοι βαρ- 
βαρικώτερον τοΐς εκεί καλούνται Τζέλυμοι (635, 37). 
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ανατολικά μέρη τοΰ κράτους οικοΰντες, είδικώς δμως διά τοΰ δρου τού¬ 
του, ώς έκ τών σχετικών χωρίων φαίνεται, ό συγγραφεύς δηλοΐ τούς κατοίκους 
τής Μ. Ασίας, τούς νΰν ’Ανατολίτας. 

“Οσον άφορ^ τούς βορείους ή βορείους βαρβάρους, λέγομεν δτι ού¬ 
τως Ιδηλοΰντο έν γένει οί προς βορράν τον Βυζαντινόν κράτους οικοΰν· 
τες έθνικοί, είδικώς δμως οί Ρώσσοι* πβ. «έθνος βόρειον οί Ταύροι» 
(259,5) «Ταΰροι οί και Ρώσσοι» (Έξήγ. εις Διονύσ. τόν Περιηγ. στίχ. 302 
σ. 269,22), «[μέλανα ιχθύων φά] ών χορηγός έκ τών βορείων, προς τοΐς 
άλ?ιθΐς τόποις, και ό εις τόν Εύξεινον έκβάλλων Τάναϊς». (ΟρίΙδΟ. 231,8). 

Τό εφος αναφέρει πολλαχοΰ τών έργων του 0 Ευστάθιος, άντιδια- 
στέλλει δέ αυτό προς τό Ισπέριος και δυτικός ^) (Έξήγ. εις Διονύσ. τόν 
Περιηγ- στίχ. 274 σ. 265,36 και στίχ. 110 σ, 237,31· Οριΐ 80 . 281,24. 
288,59. Ψ. Β,β^&Ι, ΡοηίΘδ ΐ’ΘΓαιη Β^^ζ&ηίΐη&ηιηι σ. 101). 

Κατά τσΰτα έφοι έπρεπε νά είναι καθ’ δλου οί τά άνατολικά μέρη τοΰ 
κράτους οίκοΰντες, είς τήν λ. όμως δίδει ό Ιεράρχη; καΐ ώρισμένην ση¬ 
μασίαν, ώς δέ και εκ τών κατωτέρω παραηθεμένων παραδειγμάτων φαί¬ 
νεται, δηλοΐ δι’ αύτής μάλιστα τούς τά παράλια καΐ τάς χώρας εν γένει τοΰ 
Πόντου προς Α. οίκοΰντας, οίτινες όντως, Ιν σχέσει προς τούς τά άλλα 
τμήματα του κράτους οίκοΰντας, ήσαν έφοι. Φαίνεται δ’ δτι ό ορος οΰτος 
ήτο κοινότερος, άφ’οί και Ιν δλλοις συγχρόνοις Ιγγράφοις ταδτό φέρεται 
δηλών. 

Τά χωρία, περί ών άνωτέρω ό λόγος, είναι τά έξης* 


’) Οί Ρώί καί Σανρομάται δε καί οΐ Ιδίως Σκνθαι 

καί παν δπόσον πρόσοικον ^δνος πνοαΐς βορέου 

1. Τζέτζον, 

Χιλ. ΙΒ'. ίστορ. 451,8991|. 

Τήν αύτήνάντιδιαστολήν κάμνει καί δ σύγχρονος Μιχαήλ ό ρήτωρ* «δλος άντικρυς 
ουρανός τόμέν ώς έ| ανατολών στρατεύων επί δυσμάς, τό δ’ ώς σφ’ εσπέρας έπΙ τήν 

έφαν.»παρά IV. Κβί/βΙ, ΕοηΙβδ ΓβΓαπι Βγζ&ηΙίηβΓαηι σ. 169. καί ό Νικήτας Χω- 

νιάτης (Είς τόν βασιλέα κυρ Θεόδωρον τόν Λάσκαρην, δτε έφόνευσε τόν Σουλτάναν 
’Ικονίου Κ. Σά&α., Μεσ. βιδλ. 1, 135) Τοϋτο τοΐς σοϊς ποσίν ύποθήσει πάντα εχθρόν καί 
ποίνέμιον όσος έώος, δσος έσπέριος.Πβ. καίτόεν τφ προμημονευθέντι βίφ τοΰ οσίου Νί· 

κώνος (Ν. *Ελλην. 3,150) χώρας οΰν ούκ όλίγας τών έφων μερών διιππεύσας. 

έν τη τής Κρήτης νήσφ έγνω δεϊν άποπλεΐν. 

*) Πρός τό έφον μέρος άνω που τοΰ Φρίξου λιμένος.κατά τό Βορράδιον ούτω 

καλούμετ'ονδρος Ε. ΡεϋΙ, ΠοουΐΏθηίδ ίηόάίίε ευτ Ιθβ οοηοίΐβδ άβΐΐθδβΐ εβδ άθΓηίβΓδ 
&<1νβ1*δ<ΙΪΓβ8 Βυζαντ. Χρονικ. 11,491. Ίήν γέννησίν τε έκ τών Ιφων έχοντος έκ τής 
τών Ίβήρων παμφαεστάη^ς φυλής Ε. ΡείίΙ, Τγρΐοοη άβ Θΐ'β§:0ΪΓ ΡβΟΟυΓί&ηοδ ροΐΙΓ 
1β ιηοη&δΙθΓΘ άβ Ρβίηίζοδ (Β&οΐιονο) βη Βηΐ^&πβ. Βυζαντ. Χρονικ. 11 σ. 2. τοΰ 
παραρτήματος. Τό εφος εννοείται ότι παρά τοΐς Βυζαντινοί; σημαίνει καί Ανατολικός 
καθ’ δλου. 
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«Κρατεί δέ καί μέχρι νϋν παρά τισι των έφων τό κόρας λέγεσθαι και 
μετά γάμον χάς έν ηλικία νέα» (639,52). «Πολλοί δέ τινες των ήφων Πον¬ 
τικών τών γε ΰψηλοτέρο^ν και άπίους καί μήλα κυδωνιά ηδη προς σηψιν 
τραπέντα ως τά εντός εχειν ήπαη παρόμοια την χρόαν, χρηστά μέντοι ετι 
όντα προς βρώσιν, πέπονά φασι» (625,2). «Τά γοΰν άκανθια αχάντια τινες 
φασιν εφων άνδρών» ΐ) (468,33). «Ένταϋθα δέ παραπηκτέον και τό δα¬ 
ψιλές γήθεν έλαιον, δ πολλούς τών εφων διοικεί, δσοι μάλιστα περί τα 
κατά Ρωμόγυριν» (336,40). «Παρά τό κύειν δέ αίμα συγκεινται οί κύαμοι 
ών ή κλήσις έ'τι σφζεται πολλαχοϋ τών εφων, οι κυαμια φασιν αυτούς, 
ύποκορίζοντες» (948,30). «Έ| Ιφας, υπερθεν Παφλαγόνων, ήν ό Εΰξεινος 
ζώννυσιν» (ΟριίδΟ. 173,79). 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε: 

ΠΩΣ ΣΥΝΕΛΕΓΗΣλΝ ΤΑ ΠΑΡ’ ΕΥΣΤΑΘΙΩι ΕΘΙΜΑ 


Ή έξεύρεσις παρ’ Εόσταθίφ τών συγχρόνων εθίμων είναι ούχί δυσχε¬ 
ρής, διότι ούτος προσπαθεί Ικάστοτε νά όρίζη τί είναι σύγχρονον και ποΰ 
τοΰτο επιχωριάζει, υπάρχουσιν δμως καί περιστάσεις, καθ’ας ή δήλωσις 
δεν είναι σαφής καί μόνον κατόπιν σκέψεως δυναται να εξαχθη το ποθού 
μενον συμπέρασμα. ΈΙηγοΰμαι' άναφέρων πολλακις 0 ιεράρχης γενικώς 
εθιμον, προσθέτει· τούτο τό έθιμον είχον και οί ηάλαι, η τότε, κατά την 
παλαιάν δήλα δή εποχήν, τούτο συνέβαινεν ή ού. Εννοείται νΰν ότι οπερ 
συνέβαινε καί τό πάλαι φυσικόν είναι δτι υπήρχε καί καθ ην εποχήν 
έ'γραφεν ό Ευστάθιος, δ,τι εγίνετο μόνον τότε, δεν έγίνετο, φυσικώς, καί 
κατά τον ΙΒ'. αϊώνα καί δ,τι έγίνετο και τότε, κατά λογικήν συνέπειαν έπε- 
κράτει καί παρά τοίς σύγχρονο ις. 

Τά επόμενα παραδείγματα θά διασαφήσωσι καλύτερον τό πράγμα. Οταν 
λέγη ό Ευστάθιος (1287,1), «τό δέ κείρεσθαι κόμην επι νεκροΐς πλατύ εθι- 
μον ον καΐ τοίς πάλαι» υποδεικνύει τήν επί τών χρόνων του συνήθειαν 
τής Ιν πένθει κουράς· δίαν μάς πληροφορή οτι «εοικε πολυοινος είναι 
καΐ τότε ή Θράκη» (736,46), μάς λέγει σαφώς δη ή χώρα αδτη ήτο έπΙ 



τών χρό.νων του τοιαΰτη καί δταν πάλιν πιστοποιή δη «τό κυνηγεϊν σπου- 
δαιότατον. ήν καί τοίς παλαιοΐς» (774,24), σαφώς υποδεικνύει δτι επί τών 
χρόνων του ή θήρα ήν τών σπουδαζομένων. Τέλος, δταν περί τού αρχαίου 
εθίμου τής καύσεως τών νεκρών δμιλών προσθέτη «δ δή καί εισέτι πα¬ 
ραμένει τισι τών βορείων βαρβάΐ)ων» (43,1) σαφώς δηλοΐ δη τοΰτο δεν 
συνειθίζετο πλέον παρά τοις συγχρόνοις "Ελλησιν. ”Η μή δεν επιβεβαιοΐ 
δτι έπΙ τών χρόνων του ύφαινον καί οί άνδρες γραφών ατό δέ χερσι γυ¬ 
ναικών είπεν, ως τού ΰφαίνειν "γνναιξΐ μόναι; τότε άνειμένου» (1283,58). 
Τί δέ άλλο δ’ ή τό δίχα τότε συμποσιάζειν άνδρας καί γυναίκας φανερώνει 
τό επόμενον χωρίον ; «Σύνηθες ήν τό παλαιόν φοιτάν τάς γυναίκας εις 
τά τών άνδρών συμπόσια». ΐ) (1420,56). Αλλά μή καί τήν κατά τά ΙΒ'. 
αιώνα χρήσιν τών χελιδονισμάτων δεν δεικνύουσι τά εξής; «"Ελθοι τοίνυν 
(ή χελιδών) καί ημείς ούκ δκνήσομεν τά συνήθη έπιμέλψαι αυτή. Τοιοΰτόν 
η καΐ παρά τοϊς πάλαι ήν γινόμενόν» (Ορΐ 18 θ. 344,61). 

Δι’ δμοίας σειράς σκέψεων έκ τών επομένων χωρίων τού ιεράρχου 
Ιξάγεται, τό πασίγνωστον άλλως τε, δη οί βασιλείς επί τών χρόνων του 
Ιφόρουν Ιρυθρά ·6ποδήματα, δτι δ χαιρετισμός έγίνετο ού μόνον διά τής 
άφής τού θέναρος, αλλά καΐ δι’ ΰποκλίσεως, οη τό έπί τών χειλέων φί¬ 
λημα, ώ; σχήμα» δεν ήτο τών άσυνήθων, δτι οί μαθηταί δεν ήλειφον τά 
πινακίδια διά κηρού, δη αί οΙκίαι είχον καί κεραμωτήν στέγην, 
δτι ή ύπό τών παίδων παιζομένη βέμβιξ εκαλείτο καί ούτω, άλλά 
και στρόβα, δη οί τότε μετεχειρίζοντο δύο είδών κλείδας, τάς σιδηράς 
καΐ δπάς εχούσας καί τάς επικαμπεΐς καί άρχαϊκάς, δτι ή πειρατεία Ινο- 
μίζετο άημον, δτι μειεχειρίζοντο δερμάτινους σάκκους, ώς κοΐί νΰν, προς 
Ιναπόθεσιν αλεύρων, δη δ κηρός εις σχήμα τροχού Ιτήκετο καί τέλος δτι 
κυκλοτερείς ήσαν συνήθως τότε αί χράπεζαι. Πβ. «καί σημείωσαι δπως 
ανέκαθεν τά έρυθροβαφή βασιλέων ήσαν παράσημα» (455,17). «Καί δρα 
τό χερσίν ήσπάζοντο αντί τού επεσπώντο καί εΙλκον διά δεξιώσεως εί? 
εαυτούς. Καί τοιούτον αεί τοίς παλαιοίς κυρίως ό ασπασμός». (1456,11)· 
«"Ορα δέ καί ώς ού θέναρος οί δεξιούμενοι, άλλά καρπού ήπτοντο» (1371,1), 
«Πηνελόπη δέ εκυσέ μιν κεφαλήν καί άμφω φάεα καλά. Καί Εύμαιος δέ 
πρό ταύτης ομοίως ώ; οίά τις αδελφός, καθά δηλοί τό άττα προσφώνημα, 


Παλαιόιερον 6 Άρέθας σχοίαάζων χωρίον τι τοΰ Λονκιανον (Συμπόσ. ή Λα- 
πίθσι8) έγραψε· Σηαείωσαιοτι έπΙ τώνγάμων οΐ παλαιοί τσς γυναίκας έπΙ μιας τραπέζης 
τοϊς άνδράσι σονειστίων καί αντιπροσώπους αύτάς έκάθιζον τών άνδρών, δπερ ού σε¬ 
μνόν (30,16 Κ&δβ). "Ορα καιΣ. Κονγέα, Αι εν τοϊς σχολίοις τοΰ ’Αρέθα λαογραφικα^ 
είδήσεις έν Λαογραφ. 4,268 καί Φ· Κονκον?.έ, Συμβολή εις τήν μεσαιωνικήν Ελλη¬ 
νικήν Λαογραφίαν έν Άθηνάς τόμ. 26 σ. 146. 


’) Καί νΰν τό άκάνθιον αγ^άντιν λέγεται έν Πόντφ. 
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φ δεξιοΟται αύιιόν ό Τηλέμαχος, στόμα μέντοι οΰδείς εφίλει» (1811,18). «Μα¬ 
λακός κηρός δ εν τφ νραμματείφ κατά Αϊλιον Διονύσιον, ώς των παρά τοϊς 
πα?ι,αιοϊς πινακιδίων κηρφ τοιουτω μαλακφ άληλιμμενων, έν φ εγραφον 
διά τίνος γραφείου σκληροί» (1710,21). «Πίπτει δέ κατ’ άντικρί τέγεος 
ό Έλπι^νωρ εν υπαίθοφ άνω κείμενος, διά τό τά δώματα μή κεραμωτά 
είναι» (1669,15), «την παιζομένην βέμβικα, ήν κα'ι στρόβαν βούλονται λέγειν 
οι ίδιωτίζοντες» (995,64), «αρχαϊκόν είδος κληιδος φράζει και οΰ κατά τά 
ύστερον τρυπωμένα εις πολλάς όπάς, "Εστι δέ και τοιρΰτων κληΐδων μέχρι 
και νΰν χρήσις, δι’ οπής θυρας ένειρομένων και μεταγουσών τήν ένδον 
σειράν επί ανοίξει τής θύρας» (1897,41). «Ουκ άτιμον ένομίζετο παρά 
τοΤς αρχαίοις τό πειρατευειν» (1457,58). «'Όρα δέ και οτι άρχαϊον εΟος 
δέρμασιν αντί σακκων χρήσθαι εις αλφίτων φυλακήν, ϊνα μηδέν εκεϊθεν 
διαφορήται στεγοίσης τής πυκνότητας» (1446,9). «"Οθεν καί οϊκειότερος 
(δ τροχός) ώσπερ Ιπι τυροί καί Ιπί κηροί δέ του κατά τάς Σειρήνας, 
ουτω και Ιπι στεατος. ΆρχαΤον δέ έάος τροχοειδώς και τά στέατα στρογ* 
γύλλεσθαι» (1906,27). «Τράπεζαν δέτανΰεσθαι εΙπών εμφαίνει μήπω κυκλο¬ 
τερείς είναι τότε τας τράπεζας, άλλα τετανυσμένας εις μήκος» (1401,44). 

Αρκετόν Ιπ ίσης λαογραφικόν υλικόν δΰναται να συλλέξη δ ερευνη¬ 
τής προσεχών Ιπί τά επεξηγηματικά μόρια ήγουν, ήτοι, τουτέστι, ο εστι, 
κ.τ.8,, δι ων εϊσαγονται δημώδη γλωσσικά στοιχεία εις Ιπ’ ίσης δημώδη 
Ιθιμα άνταποκρινομενα πβ. «περόναις ήγουν κομβίοις» (794,12), «παρθέ- 
μενοι κεφαλας άνη τοΰ προτείναντες ήως εν Ιπιξήνφ εϊτουν επικόπφ ήτοι 
επικορμίφ» (1476,34), «μύκητα ήγουν άμανίτην» (1035,58), «και ξιίλινον 
δέ ζωγρειον δ'ρνιθος, ήγουν κλωβίον» (Έξήγ, είς Διονΰσ. τον Περιηγ. 1134 
σ. 402,1), «άπό του ζφου τής κορώνης ευλΰγιστον εχουσης τον τράχηλον 
ή των θυρών κορώνη μετήνεκται ώσπερ άπό τοί κόρακος ό κόραξ, δήλα 
δή τό κοράκιον» (73, 20), οικειότητα κηδεοτικήν δ εστι τήν κατά τήν συμ- 
πενιβερίαν» (942,36) «φρυκτόν ο Ιση φανόν» (Μί^ιβ ΡΟ. 136,637 Α.) 

«υσπληγξ.εστιν δτε και επί αφετηρίας, δ εστι κάγκελου» (Έξήγ. εις 

Διονΰσ. τον Περιηγ. στίχ. 119 σ. 238,8), «χωρίς μέν οϊ πρόγονοι τουτέστι 
τά πρωτογεννήμητα» (1625,29), προς ο χωρίον παραβλητέον τό εξής· «τούς 
δε πρωτογόνους άρνας και τά τοιαίτα πρωτογεννήματα ή κοινή γ?ιώσσα κα- 
λεϊ» (446,12). 

Επ ϊσης παρατηρώ δη παρ’Ευσταθίφ δεν είναι μέν κανών, συνήδως 
δμως, όταν πρόκειται νά εισαχθή σύγχρονός τις πληροφορία, δ λόγος άρ- 
χεται δια τοί ιστεον δε οτι, ως λ. χ. «Ίστέον δέ καί δτι τό του Πρου δνομα 
φέρεται μέχρι καί νΰν παρά τοΐς υπερθεν Σινώπης, οΐ τον λίαν πτωχόν 
ύποβαρβηρίζοντες άϊρον λέγουσιν» (1834,45). «Ίστέον δ’ ώς εγνωσται με- 
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χρι κα^ νΰν η των θηραηκών νεφελών χρήσις πολλοϊς, παρ’ οΐς και νεφε- 
λοστάσια ο τόπος τής τοιαΰτης διά δικτύων θήρας λέγεται» (1928,37). 
< Ιστέον δέ οτι τό χεΐρε Ικπετάσας Ικ μεταφοράς ειρηται τής των ζωι¬ 
κών πιερΰγων εκπετάσεως» (1965,18). 

Καίταΰτα μέν ούτως* δ αναγνώστης δμως πρέπει νά προσεχή πολύ είς τήν 
γλωσσικήν του συγγραφέως έ'κφρασιν, ινα μή εκ ταΰτης παραπλανώμενος 
εκλάβη ως σύγχρονα αυτοί έθιμα, άηνα αυτός ώς τοιαίτα δεν ήθελε νά 
δηλώση. Εκείνο τό όποιον ιδίως παρ’ Ευσταθίφ άπατά, είναι ή χρήσις 
του ενεστώτος. Ό αναγνώστης δέον νά έ'χη υπ’ δψιν δη έθιμα κατ’ ενε¬ 
στώτα χρόνον περιγραφόμενα παρ’ Ευσταθ'ίω δεν είναι πάντοτε σύγχρονα 
του. Ολίγα ηνά παραδείγματα άρκοίσι νά πείσωσι περί τοΰτου. «Καί 
τι βάρβαρον μέν έθνος, Έλληνίζον δέ δμως είς τό κατανοήσαι τό του 
βίου πραγματειώδες, Ιπί γενέθλη μέν παιδύς πενθοίσι, γέροντος δέ οΐχο- 
μένου χαίρουσι, τό μέν δη πειράσεται δεινών δ γεννηθείς, τό δ’ δτι άπήλ- 
λακται κακών ο γηρών» (1373,25). Τό βάρβαρον τοΰτο έθνος δρίζει σύγ¬ 
χρονος τοί Ευσταθίου συγγραφείς, εκ παλαιοτέρων πηγών παρα?ναμβάνων, 
Κωνσταντίνος δ Μανασσής, ^) είναι δ’ οΐ Καυσιανοί ή Τραυσοί. 'Ο άπο- 
βλέπων είς τό πενθοίσι καί χαίρουσι θά ήτο διατεθειμένος νά δεχθή ώς 
σύγχρονα τα άναφερόμενα, άηνα ούδέν άλλο είναι ή Ιπανάληψις των περί 
των βαρβαρών τούτων λεγομένων υπό τοΰ Ηροδότου ®) και είτα τοί 
Στράβωνος (520) και Ν. Δαμασκηνοί. ®) 

«Ιστορούνται Μαυρούσιαι γυναίκες, Ιπειδάν περί τινα κώμην Ικεΐπου 
επιχωριασωσι λεοντες, μή παρόντων άνδρών (πέπληθε δέ θηρίων τοιούτων 


9 Ο,τι συμβαίνει μέ τα εθι.αα, ίσχΰει καΐ μέ τ,ά δημώδη γλωσσικά στοιχεία. 'Ως 
δηλαδή έν τφ Ιτέρφ έ'ογίΐ) μου άποδεικνύω, δεν είναι πάντοτε δημώδη οσα διά τοΰ 
φσμέν, λέγομεν, είθίσμεθα λέγειν, εισάγει ό Ευστάθιος. 

9 Κωναχορχΐνου τον Μανασοί}, Παραμυθητικόν είς τον σεβαστόν κυρ Ίωάννην τόν 
Κοντοστέφανον Βυζαντ. Χρονικ. 7, 644. 

9 Ε’. 4. Τραυσοί δέ τά μέν άλλα πάντα κατά ταύτά τοϊσοι άλλοισι Θρή'ίξι έπιτε- 
?ι.εουσΐι κατά δέ τόν γινόμενόν σφι καί άπογινόμενον ποιεΰσι τοιάδε* τόν μέν γινόμενον 
περιιζόμετ'οι οΐ προσήκοντες ολοφύρονται οσα μιν δει έπεί τε έγένετο άναπλήσαι κακά, 
άπηγεόμενοι τά άνθρωπήϊα πάντα πάθεα· τόν δ' άπογινόμενον παίζοντές τε καί ήδό- 
μενοι γπ κρύπτουσι, έπιλέγοντες όσων κακών έξαπαλλαχθείς εστι έν πάση ευδαιμονία. 

9 ΤοΤς μέν γάρ νόμιμον είναι φσσι τό τοΰ Εύριπίδου τόν μέν φόντα θρηνεϊν είς 
δσ έρχεται κακα, τον δ αυ θανόντα καί πόνον πεπαυμένον χαίροντας, εύφημοΰντσο, 
έκπέΐ-ίπειν δόμων. 

9 Καυσιανοί τούς μέν γεννωμένους θρηνοΰσι, τούς δέ τελευτήσαντας μακαρίξουσι 
3€ύΙΙβΓ, Ε.Ιί.θ. 3,460. ίΐ6. και τα τοΰ Ζηνο6ιου Ελ 25. Τραυσοί έπΙ' μέν τοΐς γεννω- 
μένοις δακρύουσι, επί δέ τοΐς άποθνήσκουσι χαίρουσι. ’Έπιθι και Ζοδββλ;, ΑΜδΟρΙια- 
ιηιΐδ 2,801. 
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το Μαυρουσιον κλί’μα) έπιλαλεΐν αύιυΐς έθάδι γλώσστ) όνειδισμούς και ΐό 
Ονειδος· τί δή ποτέ 0 βασιλεύς λέων δ ούτως άξιο)ματικός ούκ έντρέπεται 
παρά πρόσωπα ήχων μή αξιόμαχα, οις ούτε ρώμη χειρών οΰτε άλλο τι 
μετόν άνδράσι; ΚαΙ 0 λέων άκοόων αϊδεϊταί, φασι, καθ’ ύπερβολτίν τινα 
φύσεως ελλόγου και κατακυψας αϊδημόνως, εις τά οίκεϊα ηθη παλινοστεΐ, 
μηδέν η δράσας δυσγενές» *) (ΟρίΐδΟ. 252,67). 

Η ιστορία κεΐται ηδη παρ’ Αίλιανφ (Περί ζφων ϊδιότητος 3,1)ι ουδέν 
δέ κοινόν εχει μέ την εποχήν του Ευσταθίου. 

«Άσκεϊν δέ λέγονται και μεγαλοφωνίαν οι Πέρσαι και καύμα και ψύχος 
φέρειν και όμβρους και χείμαρρων διαβάσεις, ώστε άβροχοι φυλάσσειν τά 
τε όπλα και την εσθήτα» (Έξήγ. είς Διονυσ. τον Περιηγ. στίχ. 1059 σ. 
395,17). ΚαΙ ταΰτα είναι ειλημμένα έκ του Στράβωνος (σ. 734) ούδαμώς 
δ’ είναι σύγχρονα. ^) 

Έν τελεί σκόπιμον κρίνω νά προσνΙέσω και τά εξής. 

Όσάκις ό Εύστάθιος μεταχειρίζεται τό φησίν, τότε άναφέρεται εις χωρία 
συγγραφέως, δν προεμνημόνευσεν, ούχΙ επομένως σύγχρονα έθιμα περί· 
γράφοντα’ όσάκις μνημονεύει τοΓάπλοΰν φασι ή εΙσάγει συνήθως γνώμας 
ή μαρτυρίας παλαιών ®) ή,^σπσνιώτΛρον, αναφέρει Ι'θιμα σύγχρονα, ά Ιχει 

άκούσας, άγνοεί δ'Ιξ ϊδίαςΓπείρας καΐ άντιλήψεως π.χ. «τύκω.εξ ού 

καΐ ή παρά τοίς παλαιοί; και εΙσέτι δέ νυν τυκάνη, ή φασιν άλοώσιν» 
(967,19). «Φασι δέ φυσικόν βοήθημα είναι άνθρωποι; προς Ικμείλιξιν κυ- 
νβν τό καθεσδήναί τινα καΐ προέσθαι τό έν χερσίν δπλον ώς μή Ιπιχι- 
θέμενον* (1749,42), Τό πράγμα δμως ποικίλλει προκειμένου περί τού «δ 
φασι»· τούτο δηλαδή εΙσάγει ή συγχρόνους ή άρχαίας παροιμίας ή παροι· 
μιώδεις φράσεις. ^) 


'■) Πσρ' Ελλήνων ζησάντων έν Σουδάν κάι Άβυσσηνμι ήκουσα δτι αΐ γυναίκες των 
μερών έκείνων πολλ-άκις πρός έκμειλιγμόν λεοντος ■ψάλλουσιν φύματα, ύπάρχουσι δέ 
τούνο.ντίον καΐ άνδρες, οϊτινες δι’υβριστικών φράσεων έξερεθίζονχες, τόν προκα?ι.οΰσιν 
εις μονομαχίαν. Ό φονεύσας έν μονομαχία ?.έοντα θεωρείται των γενναίων, έπανερχό- 
μενον δέ τόν υποδέχονται αδουσαι παρθένοι, αϊτινεςπεριβίΟΛουσι την κεφαλήν αύτοΰ 
διό στεφάνου κατεσκευασμένου έκ δέρματος λεοντος. 

") 'Η τοιαύτη χρήσις ευρηται καΐ παρ’ ά?Αοις ΒυζοΛπινοϊς συγγραφεΟσί’ παρά Μι¬ 
χαήλ 'Ακομινάτφ π. χ. (1,228) φέρονται τά έξης· «Κατά τους γενναιοιέρους και σοςρω" 
τέρους τών άλιέων, οι πρός κητιόαν όπλιζόμενοι Θήραν, πρώτα μέν τόν ήγεμ0Λ'α τοϋ 
κήτους έλεϊν προΰργου τίθενται, είθ’ οΰτο)ς καί αύτφ π?ι.ανωμένίρ τφ κήτει επιτίθενται 
καί ρφδίοις άλίοκουσι τοϋ ήγεμόνος έρημωθέν», άτινα έλήφθησανέκ τοΰ ΑΙλιανοΰ (Περί 
ζφων ϊδιότητος 2,1Π)· 

®) Έξήγ. εις Διονϋσ. τόν Περιηγ. στίχ. 232 σ. 250,2. 

*) Κατά τόν Α. (7οΛπ (Ρ&νιΐγ —λνίδδθ\ν3, Εβαίβηογοί. τόμ. 6. στηλ. 1460) όταν 
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'Π κατά τοιοΰτον τρόπον συλλογή τών λαογραφικών πληροφοριών αλη¬ 
θές ειν»αι δτι παρέχει δυσχερείας τινάς, είναι όμως αναγκαία διά τούς θέ¬ 
λοντας πληρέστερα και ακριβέστερα νά εϊπωσι. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ. 

ΕΙΝΑΙ ΑΚΡΙΒΕΙΣ ΑΣ ΥΠΟ ΤΟΥ ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ 
ΠΑΡΑΔΙΔΟΜΕΝΑΙ ΛΑΟΓΡΑΦΙΚΑΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ; 

Ό Ευστάθιος παρέχων πληφορίας είς διάφορα κεφάλαια τού ιδιωτι¬ 
κού βίου άναφερομένας, είναι πολλάκις ήναγκασμένος ού μόνον πραγμα¬ 
τικήν περιγραφήν νά κάμνη, άλλα και ν’ άναφέρη τάς δημώδεις λέξεις, 
ας οι τότε Ιν τφ βίφ μετεχειρίζοντο' τό άνωτέρω λοιπόν δποβληθέν ερώ¬ 
τημα εις δύο τινα άφορ^, είς τήν άκρίβειαν α') τών λαϊκών και λαογρα- 
φικών ορών και β') τής περιγραφής. 

Ό ήμέτερος συγγραφεύς, δστις, ώς ομολογεί, έμίσβι τό άκράτως βάρ¬ 
βαρον, 1) επόμενος και τή τών συγχρόνων συνηθεία, πολλάκις εξαλλοιοϊ και 
εξελληνίζει τά ΰπ’ αύτοΰ μνημονευόμενα λαϊκά στοιχεία. Δυστυχώς τήν 


6 Εύστάθιος λέγη φασί, έννοεϊ τό ύπ’ δψιντου ^Ομηρικόν λεξικόν μετά σχολίων. Περί 
τούτου πλείονα δρα έν τφ περί παροιμιών κεφαλαίφ. 

') ΟρίϊδΟ. 295,10. 

Πβ. «τό Ιδιωτικώς λεγόμενον σπαρτξίον,σπαρτίον δφεΧλον λέγεοθαι κατά τήν ανέκαθεν 
χρείαν. Εύρέθη γάρ τοϊς λουομένοις άντί σπόγγων πλέγμα τι άπό σπάρτων ώς είκος» 
(1604,15). Τήν τάσιν ταύτην τοϋ Ευσταθίου ύπεδήλωσε και ό μαθητής και φίλος αυ- 
τοΰ Μιχαήλ Άκομινοτος γράψας δτι έθαυματούργει «πολλοϊς γλώττας βαρβάρους με- 
ταρρυθμίξων ταϊς παρ’ ΙαυτοΟ τεχνολογίαις καί τοϊς τοΟ Άτηκίζειν διδάγμσσι», έτι 
δ οτι «ούδ’ ήνείχετο μή ού κεκομ-ψευμένως καί γλαφυρώς φράζειν τά καθωμιλημένα 
καί τά γλίσχρα πολυτελώς και τσ φαύλα μεγαλοπρεπώς καί σεμνώς» (Κατήχησις ΙΘ'· 
Σπ. Λάμπρον, Ν. Έλλην. 13,360.61). Τής τάσεωςταύτης, ήν μετά ταΰτα ήκο?Λύθησε, πλήν 
ά?.λων, καί ό χρονογράφος Δούκας (100,16) «ώς έπος χυδαϊον είπεϊν σφ’ έμπρός τεσ¬ 
σαρακοστή καί όπισθεν Πάσχα», τής τάσεως, λέγω, ταύτης οπαδός υπήρχε κατα τους 
νεωτέρους χρόνους καί δΑ. Κοραής, δστις,όμιλών περί παροιμιών, εσημείωσε καί τάδε. 
«ΙΙρόσθες έτι οτι εμπορεΐ (ό λεξικογράφος) νά διορθώστ] καί τήν φράσιν αυτών, διά 
τοϋ όποιου νοώ όχι νά τάς έ|6λ?νηνίση ή γελοίως νά τάς μακαρονίση, αλλά νά τας κα· 
θαρίση, δσον συγχωρεΐ ό ορθός λόγος, άπό τήν ανώμαλον αύτών χυδαιότητα.» (Άκολου' 
θία τών αυτοσχεδίων στοχασμών έν Έλ?.ην. Βιβλιοθ. τόμ. 3. σ. λβ') καί άλλαχοΰ ("Ατα¬ 
κτα 4, η'.) «Συγχωρεϊται ό λσλών ή γράφων %’ά κανονίξη καί νά καλλωπίζη εις το ευ· 
σχημότερον τάς συνειθισμένας λέξεις» καί πάλιν άλλαχοΰ ("Άτακτα 2, 207). 5, 128) 
«κόρακας κοράκου όμμάτιον δέν εκβάλλει» «δστις καή είς τό κουρκούτιον φυσφ τό 
όξυνόγαλον». "Εγραψε δέκαίδ Γ. Κρομμνδης, Ακολουθία τής διατριβής σ. 41,42 «δς δέν 
θέλεινά ζύμωση, καθ’ ή μέραν κοσκινίζει* «νυκτός έργόχειρον τό βλέπ’ ή μέρα καί γε?^άει » 
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εςαλίιοίωσιν ταυιην δεν δυναμεΟα νά ^Ίαρίίκολουθήσωμεν εις πολύ με- 
γαλήν κλίμακα, διότι ελλείπουσι πολλακις τά προς ΐξέίιεγξιν μέσα, έξ 
όσων όμως σημειοΟμεν κατωτέρω, φαίνεται αριδήλοις ή τάσις αυτή τοΰ 
ιεράρχου. 

«Αίφνης δε μοι πατάσσει τις την Ουράν καί αυτός .έρωτω· τις εσθ’ό 
κόπτων την Θύραν; Και μανθάνω τον κρουοντα και δτι γράμμα μοι ηκει 
κομίζων σεβαστόν» (ΟρτΧΒΟ. 323,3), έν9α ούδείς βεβαίως θά πιστευστ) οτι 
ο Ευστάθιος ή οι σύγχρονοι ελεγον προς τούς θυροκρουστοΰντας τό δλως 
κατα την Αττικήν γλώσσαν καί τούς κανόνας των Άττικισιών εϊρημένον 
τίς ε'σθ ο κόπτων την θυραν; Πβ. άλλως τε και τό υπό τού αυτού συγ- 
γραφέως αλλαχού (899,65) εϊρημένον* «Τίς εσθ’ 6 κόπτων την θΰραν^ 
χαυτόν δ εϊπεϊν θυροκρουστών». 

Αλλοτε μέτρα και νομίσματα άναφέρων 0 Ιεράρχης μάς παρέχει ώς δη· 
μωδη δνόματα, αηνα άπό πολλοΟ ειχον παυσει και εξ άκοής νά είναι εις 
τόν λαόν γνωστά π.χ. «δοκεϊ δέ μάλλον ύγιαίνειν τά ζφα ποτού δρεγόμενα' 
ο'θεν θέρους ηί ποιμένες άλας αύτοϊς παραβάλλουσιν, ώς τινές φασιν, μί- 
διμνον τοΐς εκατόν» (944,1). Άλλα μέδιμνος κατά τόν ΙΒ'. αΙώνα πάν άλλο 
ήτο ή λαϊκόν μέτρου δνομα. Και πάλιν .περί τής άλώσεως τής Θεσσαλο¬ 
νίκης όντος τού λόγου «Άρτίδιον γοΟν περιηγμένον ώς εις κρίκον, δσον 
δν άντιχειρ και λιχανός διαγράψειεν, τριών χαΧκών στατήρων άπεδίδου τφ 
Ιλεεινφ πολίτη, μόλις δδολον άξιοΰμενον» (ΟριίδΟ. 298,86), «ό όβο?ι.ός εις 
οξυ ληγων παρά τοΓς άρχαίοις, κατά τούς οβελούς, κδν νύν μικρού ώς είς 


Μεγιστον πρός τόν σκοπόν τοΰτον βοήθημα, πλήν της έν δημωδεστέρςι γλώσση 
γεγραμμένης Χρονικής Διηγήσεως Νικήτα τοΰ Χωνιάτου, ήν συχνά εν τφ εργφ μου 
χρησιμοποιώ, ήδύναντο νά είναι τά δημώδη Προδρόμεια ποιήματα, νομίζω όμως ότι 
ώς προς την χρησιμοποίησιν αυτών .πρέπει νά εϊμεθα πολύ προσεκτικοί, διότι ταΰτα 
πο?»λοΐς αΛπιπροσο^πεύουσιν, ούχι την γλώσσαι· τοΰ ΙΒ'. αΙώνος, άλνλά των εποχών 
καθ’ άς έγράφησαν αί παραλλαγαί. “Όρα ΰ, Ηβ38βΙίηρ-Η. Ρβτηοί, Ροβιηβε Ρτοάτο- 
ΐηϊηυβδ σ. 22-24 καΐ Α. Παπαδοπούλαυ-Κεραμέίος, Είς και μόνος Θεόδωρος Πρό¬ 
δρομος σ. 3, μόνον δ’ ό Ε. Εβρταηά (ΒίδΙΐοίΙι. βτ. νυΐ^. I σ. XXI καΐ 6 ΜίΙΙβτ, 
ΟοΠθΟίίοη άβ πισηαιηβηΐδ, ηοιινθίΐβ εβΓίσ 7 σ. 3 έ|.) ούχί όρθώς νομίζουσιν δτι 
ένθα έχομεν παραλ?ι.αγήν Προδρομείου τίνος ποιήματος, αύτη πρέπει ν’ άποδοθή εις 
τόν Πρόδρομον. 

*) Κροΰσαι τήν θύραν, ϊσω? μέν που πσραβεβίασται ή χρήσις· άμεινον δέ κόπτειν 
την θύραν {Φρννίχου, Έκλογ. 177 Εοδβοΐτ). 'Υπό τής αυτής καί ό ήμέτερος ιεράρχης 
τάσεως άγόμεΐ'ος καί ό Μιχαήλ Ψελλός εγραψετ'- «εψόφει τις τήν αΰ?νειον καΐ ή θυ¬ 
ρωρός γνοϋσα δστις ειη τεταραγμένη τή μητρί κάμοί πρόσεισι» Μιχ,. ψελλον, Έγκώ- 
μιον είς τήν μητέρα (Κ. ΣάΟα, Μεσ. βιβλ. 5, 38). 

ή Τότε συνειθίζετο τό μόδιν, τό χανίκιον ή σννοΐκισι· καί τό κοϊλον, "Ορα κατω¬ 
τέρω καί τό περί γεωργικού βίου κεφάλαιον. 
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επίπεδόν τι κατήνεκται» (421,24). Άλλα στατήρες και οβολοί μόνον είς 
τούς άσχολουμένους περί τά αρχαία γράμματα καί τήν Ελληνικήν άρχαιο- 
λογίαν 'ήσαν τότε γνωστοί. Οί οβολοί, ους άναφέρει τό λόγιον κείμενον 
τής Χρονικής Διηγήοεως Νικήτα τοΰ Χωνιάτου-^) καί ο διάλογος Τιμαρίων 3) 
και έκ παλαιοτέρων κειμένων, άλλα καΐ έξ α&τοϋ τού Εύσιαθίου γνω- 
ρίζομεν οτιέ/^γοντο ψάλλεις ^ και νοϋμοι ^ τά ονόματα δ’ αυτά μετεχειρί- 
ζοντο οί κατά τό δημώδες ιδίωμα γράφοντες. 

Ούδ' είναι ανάγκη νά μακρολογήσω ύποδεικνύων δτι τά ονόματα ?ϊ(- 
θάκνη, άμφορενς καί λ.ήκνθος, άτινα αποδίδει είς οικιακά αγγεία (Ορΐΐ 3 θ 
100,58.304,47), ουδόλως άνταποκρίνονιαι εις τήν τότε δημώδη δνοματο- 
λογιαν, παν άλλο δε ή δημώδη είναι δσα έν τω κατωτέρω χωρίφ (1895,18) 
άναφέρει- «ξέναις φαμέν γελάν παρειαΐς τούς γελώντας έκ θυμού ή άμη’ 
χανίας τίνος^ώσπερ καί τούς προς βίαν έσθίοντας άλλοτρίοις έαθίειν γνα^ 
θμοΐς». Επ ίσης τό κακκάδιον καί σελλίον, άτινα άναφέρει «οτι δέ καί σκεύος 
έση χαλκοΰν, ^βπερ κοινώς κακκάβιον λέγεται»'(1290, 42), «σέλμα γάρ ή 
κα^θέδρα, Ι| ού και ^ό σελλίον έ'οικε λέγεσβαι» (197,12). Δημωδώς τότε 
μάλλον κακκάβιν και σελλίν ελέγετο. ^) 


') Καί ό /. Τζέτζης δέ (ΓΛ. ΡτβρβΓ, άοΐΐ&ηηίβ Τζβίζ&β Ερΐβΐ. έπιστ. 57) έγραψε· 
«πο?άωι τους σκόμβρους ή τά μήλα δέκα τοΰ χαλκοΰ έξωνούμενοι αύτοί τιμιουλκοΟν- 
τες δέκα επώλουν». 

η ΝΐΗ. Χων,άτου, Χρον. Διήγ. 213,11 τούς μηδ’ όθολοΟ εύποροΰντας. 

*) ’ΑπάγγεΛε οΐ σκόμβροι πόσοι τοΰ όδολοΟ; ΕίΙίεεβη, Αη&ΐβΐίίβη 4,64. Όδολούς 
αναφέρει βραδύτεροι* καί ό Φραντζής, Χρον. 4,22. 

■*) Διακοσίους όβολούς, οϋς φόλλεις καλοΟσι. Προκοπίου, ’Ανεκδ. 25,12. Όβολοί είσιν 
«ς καλοΰσι φόλλεις, Σονίδας εν λ. 

”) Οι δέ τοιοΟτοι, ώς εΙκός, οβολοί χρόνφ τοΰ ύψους ύποσπώμενοι καί κατά μι¬ 
κρόν ύποκαταβαίνοντες τούς ταπεινούς καί πετηλώδεις καί ώς άν τ,ς έρεϊ, έπιπέδους 

εποίησαν όβολούς, τούς λεγομένους φόλλεις 136, 12. Πβ. καί τό τοΰ Προδοόαου 
(Ροέηιοδ 3, 85) ν ν ι* 

αύτός καν δέκα, κέκτηιαι λ,ίτρας χρναοΰ λογόριν 
αν δέ ούδέ φόλ/Λν κέκτηοαι να όώσ?;ί τήν ψυχήν οον. 

°) Κολίωβισται δ’είσιν οΐ τά λεπτά νομίσματα πωλοΰντες, ήτοι τούς νούμους I. Ζω- 
ναρα, Εις τον οστ’. κανόνα τής έν Τρούλλψ ΣΤ'. οίκουμ. Συνόδου Ράλλη-Ποτλή Σύν¬ 
ταγμα 2,481. Χάρις τοΐς νούμοις μέν κατ’Ιταλούς, κατ” Αττικούς δέ όθολοϊς· Μιχαήλ 
Ακομιν. 2.199,2. ΟΙδαμεν άνδρας τούς μέν ιστόν ύφαίνοντας ολίγου τιμώμενον καί μόγις 
Οι ημέρας αποφερομενους κέρδος τοΰ καμάτου νούμους εύαριθμήτου;» {ΟρυδΟ. 223 17) 
Επιθι και τήν παλαιοτέραν μαρτυρίαν .έξ αύτοΟ {του Νουμά) έτι καί νΰν νουμόν’ώ- 
ονει Νιουμανον τόν οβολόν καλεϊσθαι. I. Λνδον, Περί μηνών 10, 19 (λΥϋπδοΙΐ). 

9^Πβ. τό τοΰ Προδρόμου (Ροώηοδ 3, 292) κακκάβιν ένι δίωτον ώσεί μετοών 
τεσσάρων -και τό τοϋ Νικ. Χτυνιάτον, Λιήγ. Χρον. 457 Β κακκάβιν ίστάμενον, ύδιοο 
γεμον και βραζον. Εν τφ βίφ άγίου ’ίωάννου τοϋ Έλεήμονος τφ ύ.τό Λεοντίου συγ- 
γραφει-γ (11,8 αΘ1ζβΓ)άνανινώσκομεν· τίθων οελλιν και σκάμναδύο έκαθέζετο έμποο- 
σθεν τής εκκλησίας. 
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Ό άναγινώσκων τά κατωτέρω χωρία «άμφιλΰκη, ην ή άπεριμέριμνος 
λυκόφως λέγει» (809,42), «τό προ τής κροκοπέπλου ΰπονΰκτερον 
χρώμα, δ καΐ λυκόφως ή καδωμιλημένοί γλώσσα καλεϊ» (449,5), τείνει βε¬ 
βαίως νά παραδεχθή δτι υπό του λαοΰ ελέγετο τότε τό λυκόφως* και δμως 
τούτο δεν είναι αληθές. Λυκόφως είναι έξηκριβωμένον δτι ελέγετο ή άμ- 
φιλΰκη νύ| αιώνας όλους προ του Ευσταθίου, επι τής εποχής όμως αυ- 
τοΰ, κατά την μαρτυρίαν του συγχρόνου Μιχαήλ Γλυκά, ®) Ικαλεϊτο καΐ Ζυ- 
κόφωτον, πιθανώτατα δέ και γλυκόφωτον.^) «Και άμπέλοις μέν έκκλησια- 
στικαις έπαφίησι ζφα κατατρώγοντα τάς μητέρας αύτοϊς καρποΧς» (Ορυβο. 
261,18), «Και τάχα φιλοσοφεϊν εοικεν ό έμός ουτος καρπός νυν μέν οσα 
και φύλλα διδους εαυτόν εις τρυφήν τή μητρί». *) Σήμερον τούς κορμούς 
τής αμπέλου και τών άλλων δένδριον καλοΰμεν μάννας, “) κατά τινα των 
φυτών πρωσοποποίησιν, είμαι δέ πεπεισμένος δτι καΐ τότε τήν από τών 
μεταγενεστέρων χρόνων μνημονευομένην ταύτην λέξιν θά μετεχειρίζετο ό 
λαός, πλάσμα δέ τού συγγράφέως, και Ιπομένως άνυπαρκτον, είναι τό μήτηρ. 

Τά τοιοΰτου είδους παραδείγματα δΰναταί τις εύχερώς νά πολλαπλα¬ 
σιάσω, καί εκ τών σημειωθέντων δμως Ιγένετο, ελπίζο), φανερόν δτι, παρά 
πάσαν τήν |ν άλλοις άξιοπιστίαν του άνδρός, πρέπει νά εϊμεθα λίαν δύσ¬ 
πιστοι ώς προς τήν άπόλυτον άκρίβειαν τών ύπ’ αυτού μνημονευόμενων 
δημωδών τύπων. 

Και ταύτα μέν περί τής γλώσσης προκειμένου, τό νά ερώτηση δμως 
τις, δν τά ύπό τού Εύσταθίου μνημονευόμενα έθιμα άνταποκρίνωνται προς 
τά πραγματικά, είναι ώς ν' άμφιβάλλη περί τού άξιοπίστου τού άνδρός, 
δν μόνον εσφαλμένη ή ανακριβής πληροφορία ήδύνατο νά παριχπλανήση. 
Ό άνήρ είναι άλλως τε τόσον είλικρινής ώστε πολλάκις ομολογεί δτι 
αγνοεί βίους τινάς, δ,τι δέ περί αυτών σημειοί, άπλώς παρ’ άλλων ήκουσεν. 


η Άμφιλύκη νύ|, δ ημείς λυκόφως λέγομεν. Λυκοειδέος άοΰς· του λυκόφωτος Ήσύχ. 

Έν Βρεττανίς. τη νήσφ τό σκότος τής νυκτός είναι τοιοΰτο, όποΧόνέστι τόπορ’ 
ήμΐν λεγόμενον λυκόφωτον. Μ. Γλυκά, Εις τάς απορίας τής θείας γραφής κ. ΙΓ'. σ. 
164,16 (έκδ. Εύστρατιάδου) και έν Βί6λφ Χρονική 61,21· σκότος ού πάνυ βαθύ, χοιοϋτον 
δέ είπεΧν, δποΧόν έοτι τό παρ’ήμΧν λεγόμενον ?,.υκόφωτον. Έν τφ υπό θ. θοβίζ έκ- 
δοθέντι ΟοΓρχιδ §1θ8δΕΓΪθΓαιιι Β&ίίηΟΓίιιη III 244,14 μνημονεύεται, κατ’ ένσλλαγήν 
γένους, <5 λυκόφωτος. 

*) Λυκόφως· λέξις δέ αΰτη γλ’ωστή τοΧς παλαιοΧς, οΧ καΐ έγραψαν οτι λυκόφως δ 
προ τής ανατολής χρόνος, εί και ή χυδαία λογιότης γλνκόφως αυτό λαΐ,,εΐ (689,22). Και 
νΰν έν Κερασοΰντι γλυκοφωτάζει σημαίνει άρχετοι τό λυκαυγές. Περί τοΰ γ/νυκόφωτος 
έπιθι τό περί μετεωρολογικών κεφάλαιον. 

η “Όρα και τό περί γεωργικού βίου κεφάλαιον. 

Οΰτω κ(ΐΙ έν τφ γεωπονικφ Αγαπίου Λσνδου τοΰ Κρητός σ. 33.44. 
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Όμιλών π.χ. διά τά ναυτικά .πρότονα λέγει· «πρότονα δέ κατά τινας μέν 
σχοινιά, δι' ών τά ισΓία πή μέν άνέλκονται, πή δέ χαλώνται, μάλιστα δέ 
(..υνδέοντα τό χέρας προς τον ιστόν, ώς φασιν οΐ είδότες» (130,44), περί 
αστραπής δέ δντος τοΰ λόγου, παρατηρεί- «καί δτι ωφελεί πολλάκις μυρία 
τούς οδοιπόρους και οσοι δέ ναυτίλλονται και σωτηρία αύτοϊς γίνεται ΐσαοίν 
οί πεπειραμένοι^ {Μί^ηβ ΡΘ. 136,600ϋ.) Διά τά γεωργικά όμιλών κά· 
μνει τάς εξής παρατηρήσεις- «τυκάνη, η φασι αλοώσι·» (967,19). <ίΦασ^ 
γάρ οι έμπειροι ώς τή πρώτη τής γης εργασία βοών δει σχολαιτέρων (ύς 
καί γεναιοτέρων» (810,60). Τά κατά τήν αλιείαν, τον ποιμενικόν βίον και 
τά Ιατρικά επ’ίσης ομολογεί δτι δέν γνωρίζει έξ ιδίας πείρας, ώς έκ τών 
κατωτέρω παραδειγμάτων φαίνεται. «Λέγεται ώς εϊ τις ταις θαλάμαις αυτού 
(όκτάπηδος) άλας σπείρη, ευθέως έ'ξεισι» (1541,36). «Φασι δέ φυσικόν βοή¬ 
θημα είναι άνθρώποις προς εκμείλιξιν κυνών τό καθεσθήναί τινα καί προ- 
έσθαι τό εν χερσίν δ,τλον ώ; μή επιτιθέμενον» (1749,43). «Δοκεί δέ μάλ¬ 
λον ύγιαίνειν τά ζφα ποτού δρεγόμενα' δθεν θέρου; οί ποιμένες άλας 
αύτοϊς παραβάλλουσιν ο^ς τινές φασιν μέδιμνον τοϊς Ικατόν» (944,1), 
«Φασι δέ (χύτό (τό κρόμμυον) άρμόζειν προς τά μή καλά ύδατα ώ; άλε* 
ςιφάρμακον» (872,36). Άλλα και τά ύφαντουργικά άγνοεϊ- προσπαθών π.χ. 
νά όρίση τί είναι κανών παρατηρεί- «σαφές γάρ τι ούκ έ'χομεν γνώναι» 
{1328,43). 

Πάν λοιπόν έ'θιμον άναφερόμενον ώς σύγχρονον υπό τοΰ Εύσταθίου 
δέον νά τό δεχθώμεν ώς τοιοΰτον αμφιβολία Ιπιτρέπεται μόνον δπου εξ 
άλλων πηγών δυνάμεθα ν 3άποδείξωμεν το Ινανιίον, τοΰθ’ δπερ εγώ δέν 
ήδυνήθην μέχρι τούδε ν’ άποδείξω, καίτοι προσεπάθησα αύστηράν κριτικήν 
ώς προς τό κεφάλαιον τούτο νά εφαρμόσω. Μόνον άπαξ περί συγχρόνων 
όμιλών έθίμων ό Εύστάθιος εξηκρίβωσα οη παρενείρε^καί τινα, άτινα ού- 
δαμώς Ιπι τών χρόνων του ήσαν εύχρηστα. Όμιλών δήλα δή πρός μοναχόν 
συνιστώ πρός αυτόν νά συμπεριφέρεται ώς άνήρ τής Ικκλησιασηκής τάξεως, 
ίνα μή διά τοΰ τρόπου του κάμη τούς παϊδας τής οδού νά τφ φοη-άζωσι 
«παπάς, απαπας, προσεπιθηοουσι δε καί τό αναβα, άνάβα καί που καί εις 
θυμόν σε προσερεθίσωσιν ώς καί τήν άρκτον έπικαλέσαοθαι κατ’αυτών» 
(Ορίΐβο. 41,70). 

Ταύτα έλήφθησαν εκ τής Π.Δ., -) είναι δέ μάλλον πιιίγνια τοΰ ίεράρ- 


0 "Ορα καί Η. ΒΙύηιηβν, ΤΘοΙιηοΙο^ίβ ιιηά Τθΐ-ηιίηοΙοβίΘ I. 140,3. 

) Βασιλειών Ιετάρτη 2,23,24. Καί άνέ6η [ό Ελισαίε] έκεΐθεν εις Βαιθήλ καί άΛ·α- 
θαινοντος αύτοΰ εν τή όδφ παιδάρια μικρά έξήλθον έκ τής πόλεως καί κατέπαιζον 
αύτοϋ καΐ είπον αύτφ· άνάδαινε, ςραλακρέ, άνάβαινε. Καί έξένευσεν όπίσω αυτών καί 
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χου ή άπήχησις δημωδών τότε εθίμων, καίτοι ή διά τής άρκτου απειλή 
τών μικρών δεν φαίνεται άλλοτρία τοΰ ΙΒ'. αίώνος. Όμοίως πλάσμα 
τοΰ ιεράρχου «ο αυτός άρτι παλαια μυθική ζύμη εφυράσατο» είναι και ή 
εν σελ. 319,52 εξ. άναφερομένη παράδοσις, καθ’ ήν οί προσκυνοϋντες υπο¬ 
κλίνονται, ϊνα δείξωσιν, αν όντως τό σώμα των είναι πεπληρωμένον τής 
υπό του Προμηθέως Ιντεθείσης αμβροσίας. 

Τάς όλιγας ταυτας γραμμάς επιθυμώ νά κλείσω μέ την παραπίρησιν 
δτι παρ’ Εύσταθίω παρατηρεϊται ποια τις άοριστία ώς προς την δήλωσιν 
τής έκτάσεως εθίμου τίνος. Ουτω π.χ., έν φ βέβαιοι δτι τό προς χαιρε¬ 
τισμόν άπτεοθαι τής δεξιάς χειρός «επεχωρίαζε πολλοις τών εθνών» (1398,42), 
άφ' ετέρου πληροφορεί οτι καί οι μονάχοι προς άσπασιιόν έχρώντο «τή 
τών χειρών Ιμβολή» {Ορυ. 30 . 73,61), αυτός δέ 6 ίδιος ήσπάζετο τούς φίλους 
<δεξιάν έμβάλλων δεξιαΐς και προσεφελκό[ΐενος> (ΟρϋδΟ. 118,83). Έν γένει, 
δταν δ συγγραφεύς βέβαιοι δτι εθιμόν τι ή δημώδης τις λέξις Ισφζετο ΙπΙ 
τών χρόνων του είς τι μέρος, δεν πρέπει νά ύπονοήσωμεν δτι μόνον εις τό 
μέρος εκείνο έπεχωρίαζεν. Αυτός παρά μαθητου ή άλλου μαθών ήδυνατο 
διά τό μέρος έκεϊνο νά τά πιστοποίηση, χωρίς νά αποκλείεται και ή άλλα- 
χοΰ ύπαρξις αύτών. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 2' 

ΑΝΑΓΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΕΟΣ ΤΟΓ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΤΟΥ ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ 


Ή ανάγκη κριτικής έξετάσεως κειμένου τινός, περί λαογραφικών προ- 
κειμένου πραγμάτων, βεβαάος δεν είναι τοσοΰτον Ισχυρά, ό λαογραφών δμως 
πρέπει και τοΰτο νά έ'χη ύπ' δψιν, οτι Ινίοτε και τής κριτικής πρέπει νά 
κάμνη χρήσιν έν τή εργασία του, άν μή θέλη άνακρίβειαι νά εΐοχωρήσωοιν 
είς τό έργον του. 


εΤδεν «ύτά και κατηράσατο αύτοΐς έν όνόματι Κυρίου· καί, Ιδού έξήλθον δύο άρκτοι 
έκ τοΰ δρυιιοΰ και άνέρρηξαν απ’ αυτών τεσσαράκοντα καΐ δύο παΧδας. "Ορα καί θ. 
ΠροΒρόμον, Τετράστιχα είς τά παιδάρια τά διά τό ένυβρίσαι τή φαλάκρςι τοΰ Ελισαίου 
βρωθέντο άρκτοις. Ρ(?. 133,1173. 

') Πβ. καΐ τό παρά Θ. Προδρόμω (θ'. Ραραάντηχίτίοη, ΤίιβοάοΓΟδ Ργο(1γοπιο8 
σ. 126) «τον έν γέοουοι παίδα ταΐς άρκτοις δίδου». 

*) Ό Ευστάθιος, άστεϊζόμενος,έπλαττε αινίγματα, παροιμίας και σκώμματα, αρχαίας 
φράσεις παρφδών. Περί τούτων δρα τά σχετικά κεφά?αίΐα. 



Όλίγα τινά παραδείγματα έστωσαν είς πίστοισιν τούτου. 

Είς’ τά Οραδοαία (310,94) έξεδόθη . τοιοΰτφ κ?.ύδωνι έφορού- 
μεθα, εως τής φίλης έγενόμεθα γης και τής συντρόφου αγοράς καΐ τών 
καπνορρο[ών] οικιών καί τοΰ συνήθους πηλού». Ανάγνωθι ενταύθα καπνό- 
ρόφων και τότε έχεις τό προς τό πράγμα άνταποκρινόμενον, παραβάλλων 
άμα δσα κατωτέρω (311,3) 0 ίδιος Ευστάθιος πρός τό αυτό πρόσωπον 
λέγει* Ο’ίμοι τοίνυν τής σής αίθριας, τής άκάπνου έατίας, τών καθαρών 
αέρων.» 

Έν τοίς μικροτέροις ομοίως έργοις τοΰ ιεράρχου (233,37), εξεδόθη· 
«λογίζονται γάρ οί μοναχοί είς γνώαεως τύπον την τε έν χρφ κουράν καί 
την τών κατά κόσμον άμφίίον. {)πόδυοιη. “Άν δεχθώμεν την λ. υπόδυσιν, 
τότε παριστώμεν τούς μοναχού; φοροΰντα; έςωτερυκά ένδύ[ΐατά κατά κό¬ 
σμον, έν φ είναι γνωστόν δη οδτοι είχον διάφορα τών λαϊκ'7)ν εξωτερικά 
φορέματα, 

’Ανάγνωθι λ:μπόν άπόδυσιν, ύπέρ ού καί τό έξης σαφές τοΰ αυτοΰ 
συγγραφέως χωρίον συνηγορεί «Έκδύονται μεν γάρ (οί μοναχοί) τόν πα¬ 
λαιόν άνθρωπον την αρχήν, οί; άποδύονται τά κατά κόσμον άήιφια» (ΟρίΙδΟ. 
232,19). 

Ό Εύστάθιος πάλιν έν τοίς μικροτέροις έργοις του λόγον ποιείται περί 
μονάχου τίνος προσποιούμενου τόν εύσεβή καί κλοιόν άμφιμάσχαλον πρός 
αυτοτιμωρίαν περιβαλλόμενου, είς δν ένεπιστεύθησαν πρός φυλακήν πρά- 
γμιχτοι ξενικιί, άλλα τότε «δ μέν σίδηρος κατά γής έκειτο, τά δέ άλλότρια 
φόρτος τοίς άσκητικοίς ώμοις έπέκειτο εις καπήλου τινός, οίμαι, τό άχθος 
άποφορτισομένοις, δποφωνοΰντο; τοίς οΰτω κοπιώσι και πεφορτισμένοις 
ερχεσθαι καί άναπαυεσθαι παρ’ αύτφ» {ΟριίδΟ. 187,16). ’ΕνταΟθα ό εκδότης 
παρατηρεί* καπήλου βίο αρθΓίβ Μδ. ρΓ&θδί&ί; καμήλου. Αίροντε; δμως τό 
καπήλου, δπερ άλλως τε απαιτεί ενταύθα καΐ ή έννοια, αίρομεν καί σπου- 
δαιοτάτην λαογραφικήν πληροφορίαν, δη υπήρχαν τότε παλιγκάπηλοι πα¬ 
λαιών καί μεταχειρισμένων αντικειμένων, ών μίαν τάξιν, τούς άπορρου- 
χοσυνάκτας, αναφέρει Θεόδωρος ό Πρόδρομος, Είς την αυτήν τέλος 
κατηγορίαν πρέπει νά καταλεχθή και ή ύφ’ ημών προτεινομένη διόρ- 
θωσις τοΰ άθραυστα εις εύθραυστα έν τω έπομένφ χωρίω «'Έρμιππος 
δέ καί άμυγδαί.α σιγαλόεντα λέγει τά άθραυστα (γρ. εύθραυστα) οποία τά 



') Περί τοΰ ξηεήμα,ιος δρα Γ. Σωτηρίου, Περί τής εξωτερικής κεριθολής τών κλη - 
ρικών, Γρηγόριος δ Παλαμάς τόμ. 3. σ. 458,459. "Ετιθι καί δσα κερί τοΰ ζητήματος 
λέγει ό Φ. Κονχον?.έζ, κρίνοίν 'τό άνοκέρω εργον έν Λαογραφ, τόμ. 8 σ. 251, 252. 

*) Ηβ38βΗ7ΐ^—■ Ρβηιοί, Ροβιηβδ ΡΓοάΓΟίηίηυβδ ΙΤΙ. 400 Κ. Κ. 


3 








34 Φ. Κουκουλέ—ΛαογραφικαΙ ειδήσεις παρά τφ Θεσσαλονίκης Εύσταθίφ. 

λεγάμενα θάσια», δφ’ οΰ και σήμερον ακόμη θάσια τά εύθραυστα αμύ¬ 
γδαλα καλοΰμεν» (1280,49). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η'. 

ΕΜΕΛΕΤΗβΗ Ο ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΑΠΟ ΛΑΟΓΡΑΦΙΚΗΣ 
ΑΠΟΨΕΩΣ; 

Μέ τον Ευστάθιον πολλοί μέχρι τοί5δε ήσχολήθησαν, κατ’ εξοχήν δέ δ 
δ Τ1ι. Τ&ίθΙ, οΰ αί σχεηκαι ερευναι είναι πολύτιμοι* πασαι δμως των λο¬ 
γιών αΐ Ιργασίαι ερευνώσαι γραμματικά, κριτικά, θεολογικά ή ιστορικά 
θέματα, άντιπαρέρχονται τό παρ’ Εύοταθίφ λαογραφικδν στοιχεϊον, δπερ 
ούδεις μέχρι τοΰδε άπδ γενικωτέρας άπόψεως καΐ συνολικώς Ιξήτασεν. 

*Άν λοιπόν Ιξαιρέση τις τάς δύο περί των παρ’ Εΰσταθίφ παροιμιών 
γραφείσας μονογραφίας του Αιι§;, Ηοίορ και Εά. ΚιιγΙζ, μένει ή 
παρούσα Ιργασία ως ή πρώτη γενική μελέτη περί τού Εΰσταθίου ώς πη¬ 
γής λαογραφικών πληροφοριών. 


') Πβ. καΐ το υπό τοΰ αύτοΰ Ευσταθίου άλλαχοΰ (728,41) λεχθέν «αμύγδαλα σιγα- 
λόεντα τά λεπτόφλοια καΐ μή θορυβοΰντα έν τφ θραύεσθαι». Τά θάσια ?^έγοντα νΟν έν 
Κύπρφ άφρονγια, παρά τό άφρός. 

*) Αη^. Ηοίορ, Ββ Ειιείδίΐιϋ ρΓονβΓδϊίε έν 4&1ιγΙ). ί. Ιτίεβδ. Ρΐιίΐ. διιρρί. Βά. 
16 (1888) 251-313. 

*) Εά. ΚιίτΙζ, Βίβ δρηοΙιννοΓίβΓ Ιΐθί ΕιιεΙδίΜοβ νοη Τΐιβεδδίοπϊΐτβ έν ΡΜΙοΙο- 
8118 δαρρί. Βά. 6. 307-321. 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'. 

Ο ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΟΣ ΗΜΩΝ ΒΙΟΣ ΕΝ ΣΧΕΣΕΙ ΠΡΟΣ ΤΟΝ 
ΑΡΧΑΙΟΝ ΚΑΙ ΤΟΝ ΣΗΜΕΡΙΝΟΝ 

Ό μελετών τον Ιδιωτικόν βίον τών Βυζαντινών, μάλιστα από τοΰ Ε . 
αιώνος καΐ εντεύθεν, και συγκρίνων αυτόν προς τόν άρχαΐον και νεωτε- 
ρον Έλί^ηνικόν, παρατηρεί δτι, εν φ οΰτος κεϊται μεταξύ άμφοτέρων και 
κατά λογικήν συνέπειαν εξ ίσου Ιπρεπε νά σχετίζεται προς αΰτούς, εντού¬ 
τοις προς μέν τόν άρχαίον άσθενέστερον συνδέεται, προς δέ τόν νεώτερον 
αΰτό τούτο εν πλείστοις συμπίπτει. Τό φαινόμενου δύναται μόνον νά 
Ιρμηνευθή, αν ύποληφθή 6'τι μεταξύ τής άρχαίας και τής Βυζαντινής επο¬ 
χής Ιπήλθον γεγονότα, άτινα παρήγαγον άπότομα χάσματα Ιν τή Ιξελιξει 
τού βίου. 

Αλλά ποια είναι ταύτα; 

Γνωστόν είναι πόσην Ιπίδρασιν Ιπι τόν βίον Ινός λαού εχει η θρη¬ 
σκεία αύτού και πόσας με.ταβολάς συνεπάγεται ή αποδοχή μιας νέας θρησκείας. 

Άφ’ ής εποχής οΐ “Ελληνες ένεστερνίσθησαν τόν Χριστιανισμόν, άπό 
τής αύτής ήρχισαν Ιν ώρισμένοις σημείοις ν’ άποξενώνται πρός τόν άρ¬ 
χαίον *Ελληνικόν κόσμον, πρός δν και πολεμίως πολλάκις διετέθησαν. 

Ή ώς πρός τάς θρησκευτικάς αντιλήψεις διαφορά επέφερε, κατα φυ¬ 
σικήν συνέπειαν, καί τών κοινωνικών ορών σπουδαιαν μεταβολήν, ης επα¬ 
κολούθημα ήτο καί ή τού ιδιωτικού βίου μεταρρύθμισις καί δ πρός άλ- 
λας διευθύνσεις προσανατολισμός. Ούκ ολίγον άφ’ ετέρου προς μεταρρυ* 
θμισιν τού βίου συνετέλεσε καί ή Ρωμαϊκή αρχή, ήτις επί αιώνας τα 
τής Ανατολής πράγματα ρυθμίσασα φυσικόν ήτο όχι μόνον από πολιτι- 

Καί ο Κ. ΚΓαιηδ&οΙίθΓ περί τής σχέσεως τών μεσαιωνικών παροιμιών πρός 
τάς σι^μερινάς όμιλών είπε* «Βίβ οίΐΓΐδίΙίοΙιβιι Βγζ&ηΙίηθΓ ηιϋ; άβη Νβιι^πθοίΐθη 
ιιηνβΓ^ΙβίοΙιΠοΙι θπ^θγ νετότιικίβη βΐηά 3ΐ8 ιηίί ίΙΐΓβη ΙιβίάηίδοΙιβη ΥοΓί&ΙΐΓΘη 
Κ. ΚτηνηΙ^αοΗ^', Μί1ΐθ1§ΓΪβο1ιΪ8θ1ΐθ δρποΙίΛνοΓίβΓ σ. 14. 
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κής και διοικητικής άπόψεως νά επίδραση, αλλά και αμέσως η εμμέσως 
και επι τον βίον του Ελληνισμού τής Ανατολής. 

Αυτοί είναι οί κυριώτεροι λόγοι τής διαφοράς τοϋ Βυζαντινού ιδιωτι¬ 
κού βίου από τοϋ αρχαίου Ελληνικοί*. 

Άλλ' ήρχισεν άρά γε ή άπόκλισις αϋτη ή καταλήξασα εις τον Νεοελ¬ 
ληνικόν βίον μόνον από τής Ρωμαιοκρατίας και τής έπικρατήσεως τοϋ 
Χριστιανισμού εν ταϊς Έλληνικαΐς χώραις και μόνον έζ αιτίας αυτής; 

Φαινόμενά τινα νομίζω δτι δυνανται νά μάς βοιιθήσωσιν δπως έν ετι 
παλαιοιέρα εποχή άναζητήσωμεν τάς άρχάς τοϋ Νεοελ?ο)νικοΰ βίου. Τά έκ 
πάπυρων, δήλα δή μαρτυρία μάς παρουσιαζουσι πολύ προ τής εποχής τού 
Χριστού εικόνα γλώσσης, ήτις εν πολλοϊς ταυτίζεται προς την σημερινήν, 
σκηνάς δέ τού ιδιωτικού βίου, αϊτινες ομοίως πολλαχώς ύπομιμνήσκουσι τσς 
σημερινάς, καίτοι ή όμοιότης δεν εκτείνεται εις μεγάλην κλίμακα, ενεκα 
τού ώρισμένου κΰκλου των οχέσεω'', είς άς άναφέρονται τα έγγραφα καΐ 
τού μή Ελληνικού χαρακτήρος τής πλειονότητος των Αιγυπτίων χωρικών. 

Ή Ιξάπλωσις κατόπιν τής Κοινής άνά τάς Έλληνικάς χώρας, ή απώλεια 
τής προοφδίας, αί ουχναί διαμορτυρίαι των Αττικιστών κατά τύπων ούς 
θεωροΟσιν ούχι δοκίμους, πάντα ταύτα ύπεμφαίνουσιν Ιπικράτησιν γίιώσσης 
κοινοτέρας καί λαϊκωτέρας' Ιπειδή δέ ή γλώσσα είναι ούχΙ νεκρόν τι, άλλ’ 
άναπαριστ$ 8,τι 0 άνθρωπος σκέπτεται καί πράττει, διά τούτο εϊμεθα υπο¬ 
χρεωμένοι νά δεχθώμεν δτι κατά την αύτήν χρονικήν περίοδον έπήλθε και 
τού βίου μεταβολή επί τό νεωτερικώτερον. 

Ό Νεοελληνικός λοιπόν βίος θεωρητέος ώς τό τέρμα μιας Ιζελίζεως, 
ής ή άρχή δέον ν’ άναζητηθή Ιν χή Ελληνιστική περιόδω. 


') Έν μέρει, καί διά μεταγενεστέρους μάλιστα αΙώνας, έπίδρασιν εοχε καΐ 6 βίος 
των μετά του Έλ?ι.ηΛακοΟ κόσμου άναμιχθέντων ξένιον ιρύλων. 

*) "Ορα Φ. Κουκονλέ, 'Ελ?ι.ηνικοΙ πάπυροι, έν τή Μελέτη τοΰ 1912 σ. 129—141. 

*) “Έπιθι καί Φ. Κονκουλέ, Συμβολή είς την μεσαιωνικτ|ν Έλ?νηνικήν λαογραφίαν έν 
Άθηνάς τόμ. 26 σ.137 -150. Πβ, καΐδσα έγρα-ψεν ό Κ ΚτηηιΙ}αβΙΐβτ (,ν Μ08. 4—5. Ό 
Β. ΒοΚηχίάί, Νβυ^ηβοΐιίεοΐΐθ νοίΐτδΐίυηάβ έν άαΙιΐ’όΰοΙιβΓ ίίΐΓ ά&8 Μαδδίδοΐιβ Αΐίβι·- 
Ιηιη 14. 643 έ|. άντιχρουων τόν Κ. ΌίβΙβτίοΙι διιοχυριοθέντα έν Νβυβ θβίΐΓΐιΰβΙιβΓ 17 
(1906) σ- 81 έ|., δη ή Νεοελληνική λαϊκή παράδοσις δεν υπερβαίνει χρονικώς τήν 
Ελληνιστικήν περίοδον, δασχυρίσθη και διά σειράς επιτυχών πσραδειγμάτιον άπε- 
δειξεν δτι, ώς πο.ρ’ ήμΐν λέξεις άρχαιόταται διεσώθησαν, οΰτω παρέμειναν και 
αρχαιότατα έθιμα. Δεν πρόκειται δμως περί τούτου ένταΰθα* ήμεΤς απλώς ορίζομετ* 
τις είναι ό χρόνος, άφ’ οδ αρχίζει γενικώς ό βίος ν’ άποκ?νίΛ'ΐ 2 πρός τόν Νεοελλη¬ 
νικόν. 




4 . 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'. 

ΐ. 

ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΓΝΩΣΙΝ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤ. ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ 
ΚΑΙ ΔΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΙΒ' ΑΙΩΝΑ 


Δείχθέντος δτι τά δύο άκρα μεταξύ τών οποίων κινείται δ Βυζαντινός 
βίος είναι ή Ελληνιστική περίοδος άφ’ ενός και ή παρούσα εποχή άφ’ ετέρου» 
φυσικόν είναι νά δεχθώμεν δτι τάς παρά τοΐς ΒυζανηνοΤς συγγραφεύσι λαο- 
γραφικάς πληροφορίας δυνάμεθα νά συμπληρώσωμεν καί καλύτερον νά 
κατανοήσωμεν διττά βοηθήματα χρησιμοποιούντες, πρώτον τούς από τής 
Άλεξανδρεωτικής έποχής και εντεύθεν συγγραφείς καί τά μνημεία καί δεύ¬ 
τερον τόν Νεοελληνικόν βίον. 

*Η εξ άρχαίων συγγραφέων καΐ παπύρων βοήθεια είναι βεβαίως 
’ σπουδαία, περιωρισμένη δμως’ δι' αύτό είμαι πεπεισμένο; δτι διά συγ¬ 
γραφείς ανήκοντας ου μόνον εΐ; τόν ΙΒ'. αΙώνα, άλλα και είς τόν Θ'., 
Η'. καί Ζ'. άκόμη ώς κύριον τού λαογραφούντος βοήθημα θά παραμένη 
ή μελέτη και γνώσις τού Νεοελληνικού βίου, του άγραφου τούτου βιβλίου, 
Ιν φ Ιχουσιν άποθησαυρισθή μαρτυρίαι σπουδαιότατοι. 

Δεν ύπάρχει όντως γωνία Ελληνικής γης ή τοπικόν Ιδίωμα, δπερ νά 
μή παρέχη πολύτιμον συμβολήν είς γνώσιν τού Βυζαντινού ιδιωτικού βίου, 
ώς Ιν πολλοϊς σημείοις καί τού παρόντος έργου θά δειχθή. Ύπάρχουσι 
μάλιστα καί μέρη, άτινα είναι, άνάγκη Ιδιαιτέρας νά τυγχάνωσι προσοχής 
Ικ μέρους τών περί τιήν Βυζαντινήν λαογραφίαν άσχολουμένων, περί ών δς 
μοί επιτραπή νά σημειώσω τά εξής. 

Τό πρώτον τών τοιούτων μερών είναι δ Πόντος. Οδτος περιοριζόμενος 
από ξηρας ύπό σειράς δρέων προφυλαττόντων από τούς στρατούς τών κατα¬ 
χτητών, αυτάρκης ών και μακράν τοΰ κέντρου ευρισκόμενος, από τής ίδρύ- 
σεως δε τού βασιλείου τής Τραπεζούντος σχών Ιδιους Βυζαντινούς ηγε¬ 
μόνας, κατώρθωσεν, δνεκα τής συντηρητικότητος τών κατοίκων του και 
τής θρησκευτικής διαφορά; πρός τούς περίοικους αλλοφύλους νά συγκεν- 
τρωθή είς εαυτόν καί νά συγκράτηση καί διαφύλαξη μέχρι σήμερον αύτού- 
σιον εν πολλοϊς τόν Βυζαντινόν κόσμον. Ό γνωρίζιον χήν σημερινήν 


οι ΠονηκοΙ είναι λίαν συντηρητικοί, μόνον δ’ έττ’ εσχάτων, καΐ δή κατά τά πα¬ 
ράλια }ΐέρη, παρετηρεϊτο τάσις τις πρός άφομοίωσιν ξένων εθίμων, ένεκα τής πυκνω- 
θείσης συγκοινωνίας μετά τής Κιονσταντινουπόλεως. Είς τά έ^'δότερα ό βίος έξακο- 
λουθεϊ νά παραμένη αμετάβλητος. 

η 77, Τοι,ανταψνΓκί^ον, Οί φυγάδες σ. 54 Ηβ-ι^ά, Ηίδίοίΐ’β άχι οοηιηιβΓΟθ άυ Εβί· 
νβηΐ 2,93. 
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Πονϊΐκήν διάλεκΓον καΐ άναγινώσκων ειτα τούς Βυζαντινούς συγγράφεις 
και μάλιστα τούς λαϊκωτέρους, ευρίσκει τοσαυτην μεταξύ αυτών καΐ εκείνης 
ομοιότητα, ώστε, απορών, διερωτάται μη ούτοι εζησαν και έγραψαν Ιν 
Πόντφ. Τούτου ενεκα δ Πόντος πρέπει νά εξαίρεται ώς χώρα, έν η ή 
Βυζαντινή γλώσσα καΐ ό Βυζαντινός βίος εν πλείστοις αμετάβλητα διετη- 
ρήθησαν. 

Όφείλει δ’ ό ερευνητής δμοΰ μετά τού Πόντου νά συνεξετάση τά ήθη, 
Ιθιμα και τήν γλώσσαν των κατοίκων τής Καππαδοκίας, περί ών ούχΙ άρ- 
κουντα, δυστυχώς, γνωρίζομεν, άτινα δμως, παρά πάσαν τήν Τουρκικήν 
καΐ Άρμενικήν επ’ αυτά επίδρασιν, πλεΐσταΐχνη τοΟ Βυζαντινού βίου ακόμη 
διασώζουσι. ®) 


ή 'Ο τό πρώτον εξετάζων τα Προδρόμεια ποιήματα, σχηματίζει τήν γνώμην δτι ό 
ταΰτα γράιΐιας κατήγετο εκ Πόντου* τοσαΰτη είναι ή όμοιότης της γλιόσσης και τών 
έν αύτοΧς περιγραφομένων εθίμων προς τά Ποντικά, άκριβέστερον βμως έρευνών 
τό πράγμα βλέπει ότι ή όμοιότης δύναται νά έξηγηθή εκ του ότι έν Πόντφ έσώθη 
μέγα τμήμα τής Βυζαντινής γλώσσης καν τοΰ Βυζαντινού βίου, ών είκονα τα προει¬ 
ρημένα μας παρέχουσι ποιήματα. 

*) Άπόδειζιν τούτου θά εύρη ό άναγνώστης πολλαχοΰ του παρόντος Ιργου. 
Όρα καΐ δοα Ιγραηΐιεν 6 Κ. ϋίΰίβΗοΗ έν ΚΖ. 39,86. Ι|· 

*} Περί του Πόντου έχουσι γραφή άρκβται πραγματείαν, αΐ πλεΐσται όμως, κυρίως 
βίπεΧν, είνβι γλωσσικαί. Περί του Ιδιωτικού βίου τών Ποντικών ούδεμία, δυοτυχώς, βΙ· 
δική μονογραφία Ιχει γραφή* λαογραφικάς μόνον πληροφορίας σποράδην δύναταί τις 
νά εύρη είς τούς φυγάδας του Π. Τριανταφυλλίδον και εν τφ έργφ του Ιδιου Ή έν 
Πόντφ Ελληνική φυλή ήτοι τά Ποντικά, έν τφ περιοδικφ συγγςάμματι «Άστήρ του 
Πόντου», περί δέ τών κατοίκων τής Χαλδίας τινά δημοσιευθέντα ΰπό τοΰ Π. Μίλανο- 
ψ$ν6ον έντή έφημερίδι Εθνική δράσει (φύλλ. Χ75έ|.) ώς καΐ έν τφ βιβλίφ του Ή έν 
Πόντφ Ελληνική γλώσσα, ήτοι ρσματα, παροιμίαι, αΙνίγματα προς δέ καΐ ΐΟιμα τοΰ 
γάμου Ιν Χαλδίρ κ.τ.λ. (Βατούμ, 1911). ΕΙς ταΰτα προσθετέα Παπαδοπονλον, Πα- 
ροιμίσι Πόντου Λαογρ. τόμ. 6 σ. 3—77, μικρά συλλογή Ποντικών διστίχων έκδοθεΐσα 
έν Τραπβζοΰντι τφ 1897 υπό τον τίτλον «Κρωμέτικα τραγφδίσς» καί Δ. Οίπονσμίδου, 
Άπό τήν ζωήν τοΰ Πόντου,Τά Παρχάρια έν τφ Ήμερολογίφ τής Μεγάλης Ελλάδος 
τοΰ 3922 σ. 375—386 καΐ τοΰ αύτοΰ, ’Από τήν ζωήν τοΰ Πόντου Α'. ασματσ, Β'. χοροί 
ομοίως έν τώ Ήμερολογίφ τής Μεγάλης Έ?ι.λάδος τοΰ 1923 σ. 331 — 343. 

'Ο,τι εϊπομεν περί τοΰ Πόντου' ισχύει κσΐ περί τής Καππαδοκίας* έν φ δήλα δή 
περί τής γλώσσης τών κατοίκων τής χώρας ταύτης εχομέν τινα καλά έργα, στερουμεθα 
τουναντίον περιγραφών τών εθίμων τών Κσππαδόκων. Ούτως, αν έξαιρέστ| τις τό ειδι- 
χώτερον εργον τον I. Αρχελάου Σαραντίδον, ή Σινασός, μόνον σύντομα τινα ευρίσκει έν 
τφ όμωνύμφ έργφ τοΰ Ρίζσυ “ Ελενθεριάδον, παρά Σ, Κρινσχονλφ,, Τά Φερτάκαινα ΰπο 
εθνολογικήν και φιλολογικήν έπο·ν|ην εξεταζόμενα (σ· 22 — 32) καί Σ. Φαρασοηουλφ, Τά 
Σύλατα (σ. 29 έ|. 103 έ|.). Αρκετόν λαογραφικόν υλικόν δύναταί τις νά εύρη καί έν τφ 
βι6λίφ τοΰ Β. ΌαιυΗηΒ, Μοάθπι (ΪΓββΙί ϊη Αδίε ΜίηοΓ σ. 215 έ|. 280 έξ. Πβ. καί 
ανωνύμου, Τά ήθη και τά έθιμα, τό επάγγελμα καΐ ή ενδυμασία τώτ' έν άποκέντροις 
Καισαρείας Καππαδοκίας οίκουντων έν Ξενοφάνους τόμ. 1,365 — 382 καί Α. Μακρόα, Ή 
Μαλακοπή, έν Εενοφάνους τόμ. 4,409—431 καί 518— 536. "Ορα και όσα περί τών κατά 
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Καζά δεύτερον λόγον επείσθην έκ τών μελετών μου οτι μεγα τμήμα 
τού Βυζαντινού βίου διασώζουσιν οί κατά το Αγιον Ορος διαβιούντες 
μοναχοί, ών ό βίος θά ήτο ευχής εργον, άν άπό τής άπόψεως ταύτης 
είδικώς έμελετάτο, καί επειτα έν τή μεγαλονήσφ Κύπρω, ήτις δια τε τήν 
αύτάρκειαν και τήν άπό τοΰ κέντρου άπόστασιν κατωρθωσεν εν τη δίνη 
τού χρόνου νά διατηρήση ο,τι αλλαχού ενωρίς, ενεκα ιστορικών λόγων» 
εξελιπεν. 

Άλλα και έκτος τής κυρίως Ελλάδος κατά τά παραλία τής κάτω Ιτα¬ 
λίας, έν Καλαβρία και τή Σαλεντινή χερσονήσφ, έν χώραις δήλα δή αϊτινες 
άπό τού Ζ'. μέχρι τού ΙΒ'. αϊώνος ποικίλους έκ διαφόρων μερών τής Ελ¬ 
λάδος έδέξαντο άποίκους(Κυπρίους,’Ηπειρώτας, Πελοποννησιους και δη Τσα- 

κωνας και Λάκωνας, εκ τών Ίονίων νήσων, *) τών Κυκλάδων και Σποραδών ®) 
^ομεν πολλά ύποϊ^είμματα τοΰ Βυζαντινού βίου διασωθεντα ακριβώς διά 
τήν άπημόνωσιν τών κατοίκων έν μέσφ τού Ιταλικού περιβάλλοντος. 

Έν τώ ΰλικφ τής παρούσης έργασίας δεν φαίνεται, δυστυχώς, πάντοτε 
σαφώς όποιαν Ιπικουρίαν δύνανται νά λάβωσιν α! μεσαιωνικοί λαογραφικαί 
Ιρευναι έκ τής σπουδής τής γλώσσης καΐ τού βίου τών Ελλήνων τής 
κάτω Ιταλίας" δταν δμως γραφή ή εϊδική λαογραφική μονογραφία και 
παρεξετασθώσι τά πολυάριθμα υπο Τγϊιιο1ιθγ 3., Οΐΐδ&, 8ρδΪ3., ΜΐΐΙ 


τήν γέννησιν, τόν γάμον καί τήν ταφήν έθίμων έν Βουρδουρίφ τής Πισιδίας εγραψβν 
ό Κ).· Ίατρίδηζ έν Ξενοφάνους τόμ. 8. σελ. 72 — 82,163 —171,202 —211, 272—279 καΐ 
335—342 καιέπιθι τοΰ αύτοΰ ήθη καί έθιμα έν Ανατολή έν Ξενοφάνους τόμ. 4, 68—79. 
362-874.432 — 464. 503—510 και δσα έγραψεν ό Τ'λ. Βακαλόηουλος περί τών τής 
Σύλλης έθίμων έν τφ μυθιστορήματί του ό Συλλαΐος (έν Σμύρνη 1909). 

η "Ορα Ο. Μονοεί, ϋίεΙβΐίί Ηοιη&ίοΙ άθΙ ηι&ηά&ιηβηίο άί Βον& ίη 0Βΐ&5ηδ σ. 
72,73,77,78,112 Α. ΡβΙΙβρηηί, II άι&ΙβΙΙο ΟτεοοοδΙδόΓΟ άι Βον& σ. XXIX. Β. Παλονμ- 
.του, Περί τής έν τή νοτίφ Ίταλί(? Έλληνοσαλεντινής άποικίας έν Έπετ. Παρνασσ. 1.23. 
έ|. καί τοΰ αύτοΰ άΐ αη οοηιιηβηίο άδί ο&ηίι (τραούδδια) ΟΓδΟΟ - ΒΒίβηΙίηί 

έν τφ περιοδ. Αραΐΐδ έτος Ά. τεΰχ. Α’. Ή κάτω Ιταλία άκριδώς διά τάς άποικίας 
ταύτας είναι ή μόνη χώρα, ήτις νΰν έν σμικρογραφίφ δύναται νά μάς δώση εικόνα 
τοΰ βίου εις πάντα τά μέρη, εξ ών ήλθον οΐ αποικοι. "Ορα και I. Νερονταον, 6 έν Σι¬ 
κελία Ελληνισμός κατά τόν μέσον αιώνα έν Παρνασσού τόμ. 10 σελ. 157 έ|. 

ή II. Λορενιζάχον, Συμβολή είς τήν διαλεκτοί.ογίαν, Αφιέρωμα είς Γ. Ν. Χατζι 
δάκιν σελ. 60 — 65. Περί τής εις κάτω Ιταλίαν μεταδάσεως Ελλήνων βόρεια Ιδιώματα 
λαλούντων ώμίλησα έν τή 296τΐ συνεδρίφ τής έν ’Αθήναις Επιστημονικής Εταιρείας 
προσπαθών νά ορίσω τόν χρόνον τής πρώτης έμφανισεως τών φωνητικών φαινομένων 
τής έξασθενώσεως έν τφ βορείω ίδιοίιμστι. "Ορα Αθήνας τόμ. 35, σελ. 246. 

*) Σχετικώς προς ταΰτα παρατηρεί ό Β. Πα/.ονμπο, Περί τής έ^’ τή νοτίφ Ιταλίφ 
Έλληνοσαλεντινής αποικίας Έπετ. Παρνασσ. 1,25. *Τά ίχνη τοΰ Βυζαντινοΰ γλωσσι¬ 
κού στοιχείου είναι τόσον δαψιλώς εγκατεσπαρμένα εις τά άλλα μέρη καΐ ιδίως είς την 

Καλαβρίαν, ώστε προκαλοΰν τήν έκπληξιν. ’Αποξέων τις τόν Καλαβρόν δύναται 

Λ·ά άνευρη βεβαίως τόν Βυζαντινόν. 
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Φ. Κουκουλέ—Λαογραφικαί ειδήσεις παρά τω Θ8σσαλονίκη^ Εΰοταθίφ. 

ΙθΓ, Λάμπρου, Ζαμπελίου καί άλλων εκδοθέντα έγγραφα, δν τά πλεϊστα 
κατά σΰμπτωσιν ανάγονται εις τον ΙΑ' και ΙΒ' αιώνα, τότε Οά φαντ) ή 
ή αλήθεια των ΰπ’ εμοΰ λεγομένων, 

Εις τά έσχατα δρια λοιπόν του Βυζαντινοί} κράτους πρέπει νά προσ- 
φυγωμεν νί)ν καί εκείθεν νά προσπαθήσωμεν τας γνώσεις ημών πεοι 
του τότε βίου νά συμπληρώσωμεν. Τούτο, εννοείται, προκειμένου περί 
τοί5 βίου συνολικώς· δι’επί μέρους ειδήσεις πάντοτε εχει ό ερευνητής σπου- 
δαιοτατον νά συλλέξη υλικόν από τά διάφορα μέρη τής Έλλάδο^, άτινα 
σποραδικώς διέσωσαν πολύτιμα λείψανα του μεσοχρονίου ημών βίου. 

Δι’ αυτό καί εγώ, π?νήν τής παρεξετάσεως τών κατά τό ΙΒ'. αιώνα 
άκμασάντων συγγραφέων, ώς σπουδαϊον συμπλήρωμα του έργου μου εΟεώ- 
ρησα την ακριβή μελέτην καί χρηοιμοποίησιν τών Νεοελληνικών Ιθίμων. 

Ηιθε την ίδιαν μέθοδον και άλλοι επι του πεδίου της λαογραφικής 
ερευνης άκολουθοΰντες νά κατορθώστυσι διά τής αμοιβαίας ταΰτης συμ- 
πληρώσεως νά διαφωτίσωαι διάφορα κεφάλαια του ιδιωτικού Βυζαντινοί} 
βίου, Ινα, όταν επιστή δ χρόνος, δωρηθή εις την Ιπιστήμην και τό έθνος 
μας το βιβλίον εκείνο, |ν φ δπέρ παν άλλο θά αντικατοπτρίζεται ή ιστο¬ 
ρία καί ψυχολογία τών μεσαιωνικών Ελλήνων. *) 

ΦΑΙΔΩΝ ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ 


ή Τά περί Πόντου καΐ Καππαδοκίας είρημένα ίσχύουσι προκειμένου και περί κάτω ύ ί 

Ιταλίας· αί μέχρι τοΰδε δήλα δή περί τοΟ Έλ?οινισμοΰ τής κάτω Ιταλίας γραφεΐσαι !!; ί 

μονογραφίαι εΧναι μάλλον ίστορικαι και γλωσσικαί, έν μέρει δ’άπτονται του ^ω.ογρα- ■ 

φικοΟ έπιπέδου. Έν τοΐς πλείστοις έργοις τό λαογραφικόν στοιχεΧόν περιορίζεται είς ί; | 

ποσόν παροιμιών, διηγήσεων καί δημωδών Ασμάτων πβ. κυρίως ,4. ΡύίΙβί^Ηηί, II άί»· "ί 

ΙβΙΙο ΟΓθοο—ΟαίΕδίΌ άί Βουε. (7. Μονσεζ 8ίαάί (σ. 73-94) Είίοτβ ΟαρίαΙΗ ^ Ζ. ·? 

Βτηζζαηο, ΚΕΟοηΙί ΟΓβοί άί ΚοοοΕίοΓίθ (σ. 5ΰ-60). ΥίΙο ΡαΙηηιΙο, δΕί^αίο άί υη 1 

οοιηιηβηΐο άβί ΟΕΠΐί (τραοάδδια) Οΐ’βοο-δΕίβηΙίηί έν' τφ περιοδικφ ΑροΙίΕ ετ. Α'. 
τεΰχ. Α'.^ Και ό ΤοίηιηαδΟ Μοζ'βΙΗ έπραγματεύθη δύο κεφάλαια σχετικά μέ τόν βίον 
καΐ τήν ενδυμασίαν τών γυναικών τής Βουε έν τφ έργιδίφ Οβηηί βίΟΓίοί ίηΙΟΓηο αΐΐβ 
οοΐοπίο 0·Γθθθ·θΕΐΕΪ)Γβ (1847). ’Έπιθι καΐ Λαογραφίας τόμ. 3 σελ. 529-531. ■'[ 

-) Τήν ^σπουδήν τού βίου τών Έλ?νήνων τοΰ Πόντου, δσοι πλέον άπέμειναν, καΐ ϋ · 

της κάτω Ιταλίας συνιστών (περί τοΰ τοη- Κυπρίων Ιγράφησαν άρκοΟντα υπό Σακελ- ϋ ' 

λαρώυ, Λουκά καΙ έν τή Λαογραφία) συμβουλεύω, Ιφ’ όσον είναι καιρός, νά συλ?ι.εγή ί: ί, 

τό έν τοις τόποις τούτοις λαογρα.φικόν υλικόν διά προκηρύξεως διαγωνισμών παρ’ έπι- . ί 

ατημονιχών σωματείων ί] φιλουμούσιον άνδρών. Τά πάντα ρεί και έκαστη παρερχομένί] ' 

ήμερα ρίπτει εις λήθην υλικόν, δπερ συλλεγόμενον καί κατα?ν?.ήλως έπεξεργαζόμενον 
δύναται νά χρησιμεύοη ώς άριστον^βοήΟημα πρός γν-ώσιν τοΰ Βυζαντινού βίου. Ό 
πρωτοοτατήσων είς τοιοΰτον έργον έστω βέβαιος ότι θά ,προσφέρτι μεγάλ^ην υπηρεσίαν 
και είς τήν επιστήμην καί είς τό έθνος μας. 

■') Ή μικρά έπι παραδείγματι νήσος λΙεγίστη, ήτις πολ?<.άκις θά μνημονευθή έν 
τφ παρόντι έ'ργφ, διετήρησε πολλά τοιαΰχα λείψανα, πολν δε περισσότερα, ’ώς εϊρηται, 
ή μεγσλόνησος Κύπρος. 

Λ) Έν τή επεξεργασία τού παρ’ ΕύσταΟίω λαογραφικοΰ ύλικοΰ ώς'βοηθημα κύ- 
ριον^εσχον, π?νήν τής έκ μελέτης κειμένο^ν καΐ έξ Ιδίας πείρας γνοίσεως τοΰ Νεοελλ-η- 
νικου βίου καί τό άρχεΐον τοΰ Ιστορικού Λεξικού ρής Έλ?νηνικής γλώσσης, οπερ, πα- 
ρέχον πληροφορίας εκ πάσης Ελληνικής γωνίας, είναι μοναδικόν διά τοιαύτας εργα¬ 
σίας βοήθημα. ' _ 



ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΙΝΕΣ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗΝ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑΝ 


Κατωτέρω πραγματεύομαι 1) περί τής έκτάσεως, καθώς και περί τών 
τύπων γεωγραφικών τινων μεσαιωνικών δΐ'ομάτων, 2) περί τινων έθνι- 
κών χρησίμων είς τήν εςακρίβωσιν γεωγραφικών όνομάέων, 3) περί ταυ- 
ησμοΰ τών σημερινών Λιαδρομίων πρός τούς μεσαιωνικούς Διαδρόμους 
και τοΰ Σχηματαρίου πρός τό Σχίσμα του Προκοπίου. 

Α'. 

Τό όνομα ^Ελλάς είς πολλούς Βυζαντινούς συγγραφείς λαμβάνεται 
άορίστως άντι του Ιλλυρικού ή τής Ρωμανίας ή περιλαμβάνει μετά τής 
κυρίως *Ελλάδος καΐ τήν ’Ήπειρον, και τήν Μακεδονίαν. Μέ τήν εύρυτέ- 
ραν έννοιαν μετεχειρίσθη ασφαλώς τό όνομα δ Μένανδρος (ίΐ’. 48) είς τό 
Ιξής περίφημον χωρίαν : *κεραϊζομένης τής Ελλάδος ύπό Σκλαδηνών 
και άπανταχόοε άλλεπαλλήλων αϋτή έπηρτημένων τών κινδύνων, ό Τιβέριος 
.... πρεοβεύεται ώς Βαϊανόν τόν ήγεμόνα τών Άδάρων .... καΐ πείθει 
χε αύτάι' κατά Σκλαδηνών άραοθαι πόλεμον». Έκ τής διηγήσεως τού Με¬ 
νάνδρου περαιτέρω φΓχίνεται ασφαλές οη οί σταλέντες έπίκουροι ’Άβαροι 
διέβησαν νοτίως τού Δουνάβεώς, έπειτα πάλιν επέρασαν είς τήν σημερι¬ 
νήν Ρουμανίαν, δπου ήσαν οί Σλάβοι καί έπαυσαν τάς οικήσεις των καΐ 
ελήστευσαν τή.ν χώραν των, Ινώ οί Σλάβοι ουδέ νά άντιστώσιν: ήδύναντο» 
άλλα κατέφυγον είς δασώδη καί δυσ.πρόσιτα μέρη. Είναι λοιπόν σαφές 
οτι ή «κερα'ΐζομένη Ελλάς» ήτο ή νοτίως τού Δουνάβεο^ς χώρα και γέννα 
απορίαν μόνον σήμερον πώς ενομίσθη ότι οι Σλάβοι οι μη ύπερασπισθέν- 
τες τάς καιομένας κώμας το^ν έν τή σημερινή Ρουμανία ήδΰναντο νά κα· 
τέλθουν μέχρι τής σημερινής Ελλάδος, όπως ΐσχυρίσθη δ Γο,ΙΙΐηβΓ&γβΓ. 
Μακράς επιδρομάς ήδύναντο νά κάμνουν οί Ούννικοί λαοί έφιπποι, άλλ’ 


'),Πβ. τά γραφέντα είς τήν μελέτην μου, Τά Μακεδονικά (1920 σ. 6 καί 86). 
'θ (χβδοΐιΐοΐιΐβ άθΓ ΗΕίρΐηδβΙ Μογθε I (1830) 169 κέξ. 
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δχι οι Σλάβοι μόνοι των, διότι δεν διέθετον ιππικόν, όταν δεν συνεμά- 
χουν μέ Αβαρούς ή άλλους Ουννικούς λαούς. 

Πιθανώς εις την αυτήν επιδρομήν άναφέρεται και ή εϊδησις του Με¬ 
νάνδρου (£ γ . 47 έν τελεί) «·\υνηνέγβη τά Σκλαδηνά έθνη /Λεχρι πον χι¬ 
λιάδων εκατόν Θράκην καΐ αλλα πολλά ληίοασθαι> και του *Ιωάννου 
επισκόπου Εφέσου δτι επι τοίί Τιβερίου οί Σλάβοι Ιπέδραμον την *Ελ' 
λάδα, τά περίχωρα τής Θεσσαλονίκης και δλην την Θράκην, καί του Μι¬ 
χαήλ του Συρου (άκολουθοΰντος ώς επι τό πολύ τον ’Ιωάννην Εφέσου) 
επαναλαμβάνοντας τά αυτά. Φαίνεται λοιπόν βέβαιον εκ του ανωτέρω γεγο¬ 
νότος δη και ξένοι συγγράφεις μετεχειρίσθ7]σαν τό δνομα Ελλάς μέ ευ- 
ρεΐαν έννοιαν, αντί του Ιλλυρικού. “Αλλο χωρίον πολυθρυλητον, δπου 
άπαντα τό δνομα’ Ελλάς, είναι τό γνωστόν τού Εύαγρίου^): «ο! “Αδαρες 
δίς μέχρι τον καλούμενου μακροϋ τείχους ελάσαντες Σιγγηδόνα, ^Αγχία- 
λόν τε και την ^Ελλάδα πάσαν και έτέρας πόλεις τε και φρούρια ε^επολιόρ- 
κηααν και ^νδραποδίααντο^. ’Ήδη δ πολύς Ζΐηΐζβίδβη καί έπειτα 6 Ηορί 
ΰπώπτευσαν οτι ε!ς τό χωρίον τού Εύαγρίου πιθανόν * .Ελλάς = ευρωπαϊκαΙ 
επαρχίαι τού Βυζαντίου, άλλ’ οΐ μετ’ αύτούς ιστορικοί καί αΟτοί οΐ είδικώ- 
τατοι δεν ήκολούθησαν τάς γνώμας των. 5) Έχ των ήμετέρων 6 κ. Κάρο· 
λίδης άπεδέχθη καΐ άνέπτυξε σαφώς δη εις τό χωρίον τού Εδαγρίου 
Ελλάς = Ρωμανία. ®) "Οη ή Ιρμηνεία αύτη τού δνόματος Ελλάς εΐς τό 
ανωτέρω χωρίον τού Εδαγρίου είναι ασφαλής δεικνύει καί τό γεγονός 
δη καΐ 6 Θεοφάνης άναφερόμενος εις τάς αύτάς επιδρομάς των Άβιίρων 
γράφει (άθ Βοογ I 253) «ό Χαγάνος τήν Σιγγηδόνα πόλιν κατέστρεψεν 
καΙ πολλάς έτέρας πόλεις Ιχειρώαατο τάς ΰπό τό *Ι?Ανρικόν τελονοας' πσρέ- 
λαβε όέ καΐ τίρ' Άγχίαλον, ήπείλει δέ καΐ μακρά τείχη καταοτρέψαι^. ’) Τό 
Ιλλυρικόν λοιπόν τού Θεοφάνους είναι ή Ελλάς τού Εδαγρίου! 

Βλ. ΤαίταΙί, Τΐιβεεείοηίιιαθ άβε ΟΓϊ^ίηββ ευ XIV βίδοΐβ 1919 σ. 98' Πβ. κα 
τά έμά Μσ'κεδονικά σ. 7 και Ε· Βίβΐη, βΐιιάίβη ζιιγ Οβδοΐιίοΐιΐβ άβε ΒγζκηΰηίδοΙιΘη 
ΚθίοΙίθδ 1919 σ. 105 καΐ 114. 

*) Βλ. τά τοϋ Μιχαήλ κατά τήν έκδοσιν τοΰ Οίι&ΙιοΙ παρά ΤαΐνάΙί, "Ενθ* άνωτ. 
σ. 103 σημ 3. 

"Εκδ. Βίάβζ-ΡατΜβηίίβν σ· 228. 

^ο/ι. Ζχηΐίβίεβη, Ο-βεοΙιίοΙιίβ Οηβοΐιβηΐ&ηάδ ϊ {1832) σ· 700 Κ. Ηορί, ββ- 
δοΜοίιίβ ΟηβοΙτθηΐΗηάδ (ΕυδοΙι - βΓαθβΓ 85) σ. 91- Τάς υποθέσεις τοΰ Ζίηΐτβίδβη 
καί τοΰ Ηορί δέν είχον ύπ’ ο-ψιν δταν τό πρώτον ήρμήνευσα τό δνομα Έλ?ιάς όρμη* 
θείς έκ τοΰ χωρίου τού "Μενάνδρου (Μακεδονικά ένθ. άνωτ.) 

ή 'Οβίτβοβίο (ΒβυΙίδΟΐιηίΙβη άβΓ ΐνΐβηοΓ ΑΙίΕάβιηΐθ τ. 48 σ. 92. (ϊβεοΙιίοΙιίιβ άθΓ 
3βΓ06η τ. I σ. 89) καΐ ό Βηνι/ (Α]ΗΪ810Γ7 οί ίΐιβ ΐΕίβΓ ΓΟίηΕΠ ΕηιρίΓβ τ. 2,1889, 
σ. 144) εδέχθησαν δτι Σλάβοι καΐ “Αβαροι εφθσσαν 578-582 μέχρι Έ?ι.?άδος. 

°) Βλ. τά έμά Μακεδονικά σ. 86. 

^) Πβ. προσέτι και Θεοφΰλ. Σιμοκάττην 1, 3 (άβ Βοοί* ο. 47). 
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'Η; νέα ερμηνεία τοΰ ονόματος Έλ?ι.άς εις τα χωρία τοΰ Μένανδρου 
καΐ τού -.Εδαγρίου καταρρίπτει τά κυριώτατα επιχειρήματα τής θεωρίας 
τού ΡάΠιηβΓμγθΓ δτι και τον έκτον αιώνα οϊ Σλάβοι κατήλθον μέχρι 
^ Ελλάδος καί Πελοποννήσου. Οϊ Σλάβοι κατήϊ^θον νοηως τοϋ Δουναβεως 

I χον έβδομον αΙώνα, μόλις δέ τον όγδοον έφθασαν μέχρι τής Πελοποννή¬ 

σου, πράγματι δέ μόνον κατά τούς χρόνους τουτους αναφερονται αναμφι- 
οβητήτως εν αδιή. Τον έκτον αιώνα μόνον ως βοηθοί, ιπποκομοι, αχθο¬ 
φόροι κττ. τών θύννων και ’Αβάρων ήδυναντο να εκδράμουν εις μακροτε- 
ρας αποστάσεις. Αί νεώτεραι παρατηρήσεις προ πάντων τοϋ ΡθίδΙίθΓ περί 
I ιής καταστάσεως τών Σλάβων κατά τον έκτον αΙώνα, καθώς και αι νεώτε- 

]\ ραι γλωσσικαϊ έρευναι επιβάλλουν έκ νέου τήν εξέτασιν τής θεωρίας τοΰ 

.1! Ρ3.11ηΐθΓ3.γβΓ, είς τήν οποίαν ελπίζω και εγω να επανελθω. 

(! Άλλα χωρία έκ βροντολογίου άνεκδότου, οπού συχνά Έλλάς=Ρωμα- 

νία, αναφέρει δ Σάθας. ^) Σημειώνω προσέτι τά εξής χωρία, εΐς τά όποια ή 
«Ελλάς» περιλαμβάνει και τήν Μακεδονίαν ή “Ηπειρον. Είς τό Βγηαχα- 
, πιιιη (έκδ. Πθ1θ1ι&γθ σ. 912,20) άναφέρεται ότι ή άγία Βάσσα <ιΰπήρχεν 

ί ■ έπΙ Μαξιμιανον τον βασιλέως ίν Έδέση τη πόλει της "Ελλάδος». Παρά 

^ Κεδρηνφ (2, 313) «όίά Μακεδονίας και Στρνμόνος καΐ "Ελλάδος καταλαδόν 

\ τες τήν Νικόπολιν». Παρά Χωνιάτη {860, 15) «ή καθ' Ελλάδα Νικόπολις». 

( 'Αλλ’ Ινφ πολλοί συγγραφείς μετεχειρίσθησαν τό δ'νομα Ελλάς μέ 

I εδρυτέραν έννοιαν, άντί τοΰ Ιλλυρικού ή τής Ρωμανίας ή περιέλαβον μό- 

I νον τήν “Ηπειρον καί τήν Μακεδονίαν, είς τήν Ιπίσημον γλώσσαν τής 5ιοι- 

κήσεως Ελλάς ή θέμα Ελλάδος ήτο ή σημερινή Στερεά Ελλάς μετά τής 
Θεσσαλίας: Θεοφάν. Συνέχ. (σ 364, 12): «παρελήφθη ή πόλεις Δημητριάς, 
ή έν τφ θέματι "Ελλάδος». Σκυλίτζ. (706, 14) «δικαστές ^Ελλάδος καί "Ελ¬ 
λησπόντου (=Πελοποννήσου!) προ6έ6λ.ηταη (ο Νικηφορίτζης). Παρά Ψελλω 
(Σάθα, Μεσ. Βιβλ. 5, 344) «Γφ πραίτωρι Πελοποννήσου και "Ελλάδος τφ 
Νικηψορίτζη». Έπί σφραγίδας αναγράφεται τό όνομα ιοϋ έπειτα αΰτο- 
κράτορος Νικηφόρου Βοτανειάτου ώς δουκός Πελοποννήσου καΐ Ελλά¬ 
δος. 2) Καθόλου είπεΐν είς σφραγίδας άνευρέθησαν τά ονόματα και τά 
αξιώματα πολλών υπαλλήλων τής Ελλάδος καί Πελοποννήσου, κριτών 
κομμερκιαρίων, πρωτονοταρίων, στρατηγών κλπ. ®). 

Ό μητροπολίτηςχΛαρίσσης έπωνομάζετο είς τήν φήμην του «υπέρτί- 


*) Μν>ιμεϊα Έ?Ληνικής/Ιστορίας τ. 1 σ. XI σημ. 2. 

■^) Βλ. Γεωργ. Βεγλερή, Ό αύτοκράτώρ τοΰ Βυζαντίου .-Νικηφόρος ό Βοτανειάτης 
πρωτοπρόεδρος και δούξ Έλ?.άδος και Πελοποννήσου. ΆΟήναι 1916 σ. 4. ΐτ,.. 

®) Βλ. ΒοΜΜίηδετρετ, δίΒ'ΐΙΙο^Γ&ρΙιΐβ όγζ&ιιΐίηβ σ. 54 και 165 κέξ. Βυζαντινά 
χρονικά τ. 21 σ. 91 κέξ. 
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μος και εξαρχος δευτέρας Θεσσαλίας καΐ πόσης "Ε?Λάδος» ’} και τό δνομα 
Ελλάς εδήλου βεβαίως ενταύθα τ7|ν Στερεάν Ελλάδα, 

"“Οπως τό δνομα Ελλάς, οΰτω και τό δνομα Μακεδονία Ιλήφθη πολ* 
λάκις μέ ευρυτέραν έννοιαν καί τεριέλαβε και την σημερινήν Βου?ιγαρίαν 
καί την σημερινήν Αλβανίαν! “Ηδη ό Τ&ΐβΙ εις λσμπράν μελέτην 2) συν- 
ελεξε τά χωρία τά σχετικά μέ τό δνομα Μακεδονία και εδει^εν οτι εις τούς 
Βυζαντινούς συγγραφείς Μακεδονία ήτο ή σημερινή Ανατολική Ρωμυλία, 
πολλάκις δέ καί ή σημερινή Θράκη. Τα·ές συγγραφείς, οπιος π. χ. ό Καν· 
τακουζηνός, μεταχειρίζονται τό δνομα μέ την άρχ_α{αν του έννοιαν: ^Μα¬ 
κεδονίαν πλην Θεσσαλονίκης πασαν νπδ Κράλη εγ_€αΘαι^.^) Εις τό 8νη3* 
ΧΗΓίμιιι (έκδ. ϋβίθΐιμγθ σ. 177, 12) το όνομα Μακεδονία Εκτείνεται και 
εις τήν σημερινήν Βουλγαρίαν: <ίεπ!σκοηος τής Όδνοσοπόλεως. . . /ώρας 
Μακεδονίας». Όμοίως παρά Λέοντ; Διακόνφ (σ. 103): «τήν Μνσίαν. 
άπόμοιραν τελούσαν τής Μακεδονίας». Παρά τφ Χαλκοκονδύλη τό δνομα 
περιλαμβάνει καί τήν Αλβανίαν: «άπήγαγε τον στρατόν άττό τής προς 
τόν Ίόνιον Μακεδονίας τής των ^Αλβανών γώρας».^) Εις τήν Μακεδονίαν 
περιλαμβάνεται τό πολύ μέρος τής Αλβανίας καί κατά τήν μεσαιωνικήν 
Επιτομήν του Στράβωνος®): «δ'τί ή Μακεδονία περιορίζεται εκ μεν δν- 
σμών τή παραλία, τον Άδρίουι έξ άνατολών δέ τή παραλλήλφ τούτης με¬ 
σημβρινή γραμμή τή διά των έκβολών 'Έβρον ποταμού και Κυψελών πό- 
λεως, έκ βορρά δέ τή νοούμενη εΙΘείει. γραμμή τή διά Βερτίσκον όρους 
και Σκόρδου και ^Ορδήλωυ καΐ Ροδόπης και Αίμον. . . . έκ νότον δέ τή 
^Εγνατίρ. 6δφ από Ανρραχίον πόλ.εως προς άνατο?.άς Ιονοιν έως Θεσσαλο- 
νικείας». Και παρά τφ Τζάνε Κοηωναίφ Μακεδόνες και ΜακεδονΤται 
είναι στρατιώται εξ Ηπείρου καί Αλβανίας, Μακεδονία δέ και ή Βόρειος 
"Ηπειρος καί ή Αλβανία '^). 

Άλλ’ Ινφ εις τούς συγγραφείς κι·μαίνεται ή εκτασις τής Εννοιας τής 
Μακεδονίας, κατά τήν άναγραφήν άξιωμάτοιν επισήμων ή Μακεδονία είναι 
πάντοτε ή βόρειος Θράκη, ή σημερινή Ανατολική Ρωμυλία. Οΰτω συχνά 

') Βλ. ΚβΛ'ΊΐΘ άβδ Εΐιΐ(Ιθ3 ΟΐΌΟηπΘδ τ. 32 σ. 314 καΐ Βυζαντίδα 2, 19. 

ΤαΜ, Οοηδί&ηΐίηί ΡθΓρ1ινΓο§βηίί.ί άο Ρι-ονΐηοηδ τβ^ηί Βγζαηίίηΐ 1846 
σ. XVI κέ|. Πβ. καί τά έμά Μακεδονικά σ. 5. 

■ή Κανιακ. 3, 104, 20 ϊδ. καί 1, 37, 15 κιχί 3, 31, 10 καί 2, 79, 13. 
ήι Χαλκ. σ. 353, 19 Πβ. καί σ.^323, 16 καί 432, 10. Ώς γνωστόν καί κατά τούς Ρω¬ 
μαϊκούς χρόνους τό ονομα Μακεδονία έξετάθη μέχρι των ακτών της νοτίου Ίλ?.υρίας. 
Πβ. Π&ι*βιη1ΐθΐ·§-83§1ίο 4,727. 

•ή ΜίΙΙβν, (3·βο§Γ. Ογ. Μΐηοι-βδ 2, 577, 

'η Βλ. Κ. ΣάΟα, Τζάνε Κορωναίου, Μπούα άΐ'δραγαθήματα 1867 σ. ια'. 
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άναφέρεται «Κριτής Θράκης και Μακεδονίας». ') Επίσης στερεοτύπως άνα- 
φέρεταί 0 Μητροπολίτης Ήρακλείας» ώς «υπερτιμάς καί εξαρχος πάσης 
Θράκης 'καί Μακεδονίας» -). 

Μέ εύρυτάτην έννοιαν καΐ άοριστίαν πολλάκις ενίνετο χρήσις εις τούς 
συγγραφείς τοϋ Βυζαντίου και τού ονόματος Θράκης. ^) Επισήμως βε¬ 
βαίως Θράκη είναι σχεδόν ολη ή σημεριι-ή Ανατολική Θράκη λεγάμενη, 
Οπως δεικνύει καί ή ανωτέρω σημειωΟεΐσα μνεία τοϋ κριτοϋ «Θράκης καί 
Μακεδονίας». Πριν έκταθή τό ό'νομα Μακεδονία εις τήν σημερινήν Ανα¬ 
τολικήν Ρωμυλίαν, περιελαμβάνετο και αυτή εις τήν Θράκην και διά τούτο 
ή Επιτομή τού Στράβιονος γράφει'ή: «έν Θράκη, ή ννν Μακεδονία κα¬ 
λείται». ΙΙαλαιότερον, πριν κατέλχ'ίουν οι Βούλγαροι, τό ό'χ’ομα Θράκη πε- 
ριελάμβανε καί τό πλειστοχ' τής σημερο’ής Βουλγαρίας, ώς παρετήρησα καί 
άλλοτε.®) Προσθέτω σήμερον και άλλο παράδειγίΐα τής εύρυτέρας ταύτης 
Εννοίας τής·?νέξεως: Παρά Θεοφυλάκτφ: Σιμοκάττη (άβ ΒοΟΓ σ. 230, 18) 
«ό στρατηγός ΰπό τού βασιλέως παρά τόν "Ίστρον έπέμπετο, όπως τά των 
Σκλ,ανηνών γένη διανήζασθαι τόν ποταμόν κωλυόμενα άφοβίαν ακοντα τή 
Θρρκη παράσγοιντο’ έφασκε γάρ 6 αύτοκρότωρ τφ Πρίσκφ ούκ &ν ήρεμοίη 
τό βάρβαρον, εΐ μή τόν 'Ίστρον είς τά μάλιστα τό Ρωμαϊκόν περιφρονρή- 
οαιτο». Και άλλαχον (Οβ ΒοΟΓ ίΚή 26}ρ<τό Γεηκόν, ταύτόν ό’ είπειν αΐ 
των Σκλανηνών άγέλαι τά περί τήν Θρρκην είς τό κρατερόν έλνμαίνοντο». 
Παρά τφ Εύαγρίφ (ΒΐάβΖ -Ρ&ΐΜΊΙβπΒθΓ σ. 100): «Θρφκην πλήθος θύν¬ 
νων των πάλαι Μασσαγετών έπιόραμόντων και τόν ’'/στρο)’ διαβάντων μηδε- 
νός άμννοντος». Παρά τφ Όλυμπιοδώρφ (ΗΘΜ 1, 461, 20) «πρώτον μέν 
τό Γότθων έθνος πάσαν έπιτρέχει τήν, Θράκην, έμελλε δέ μικρόν ύστερον 
και τό των θύννων καΐ τό των Σαρματών'^καταδραμεΧπθαι τό τε ’/λλυ- 
ρικόν και αύτήν τήν Θράκην». Παρά Θεοφάνει (Χρονογρ. άβ ΒοΟΓ 1, 
219, 13) «έγένετο ειρήνη βαθεΧα έν τή Θράκη, μηκέτι τολμώντων των 
θύννων περάσαι τόν Αανονδιν». Καί αλλαχού (Ι, 224, 30): «έπανέοτη ή 
θάλασσα τή Θράκη έπι μιλιά δ' και έκάλνψεν αϋτήν έπΙ τά μέρη ^Οδύσ- 

') ΒοΙιΙηηιϋβνςβί', 8ί§:ΐΠο§·ι·&ρ]ιί8 σ. 162, Σ-ίΟ-χ, Μεσ. Βιβλ. χ. 5 σ. 487 Διεθν. 
Έφημ. Νομισμ. ’.Δρχ. 5, 160. Ταίθί, Βυ3ί.αί1ιίί _Οΐ)αδθΐιΙ& σ. 358. 

ΜίΜοθζβίι- ΜηΙΙβί' 1, 257 καί 1, 59 καί 2, 449 καί 4, 379. 

Π6. καί ΤαίΰΙ, Ο. ΡοΓρΙιγίΌ^'βιιίΙΐ άβ ρΐ’ονΐηοϋε Γβ^ηϊ Βγζ&ηίίηΐ σ. ΧΓ1Ι 
κές. Π£ εύοεϊα εκτασις 0 )ς πρός τήν χρήσιν τοϋ ονόματος Θράκη δικαιολογείται πε¬ 
ρισσότερον, καθ’ οσον ώς γνοιστόν κο.ί είς τούς παλαιούς συγγραφείς ή Θράκη εΐχεν 
εύρυτάτιιν έκτασιν. 

ΜίΙΙ&ν, Οβο§·Γ. Ογ. ΜιηοΓΘΒ 2, 578. 

“) Μακεδονικά σ. 8. 
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οον καΐ Αιονυσοτιόλεως και το "Άφροδιοιον^. Έν τω περί Θεμάτων του 
Πορφυρογέννητου ί(3, 4δ) λέγεται: «>;τε Βουλγαρία καΐ αυτός ό ^Ιατρός 
και τό περιώνυμον δρος τό διηκον αγ^ρι του Πόντου, τό καλούμενον Αίμος, 
της Θράκης^ ειοι μέρη, νυνί δέ άλ?Ατρια χρηματίζονσιτ'. Ενίοτε τα δρια του 
Ιλλυρικοί και τής Θράκης συγχέονται. Ουτω π.χ. ενω εν τή Χρονογραφία 
του Θεοφάνους ή Σαρδική είναι «πόλις τής Θράκης» (1, 116, 31), παρά 
Κιννάμφ {σ. 240, 7) λέγεται «Ιλλυριών μητρόπολις». 

Έκ των ανωτέρω χωρίων άναμφισβήτητον φαίνεται δτι Θράκη ωνο- 
μάζετο και τό πλεϊστον τής σημερινής Βουλγαρίας, ενω έξ άλλου, μετά τήν 
απώλειαν αυτής τό όνομα περιωρίσθη έπισήμως εις τήν σημερινήν Ανα¬ 
τολικήν Θράκην, Παρά τφ Καντακουζηνω (1, 35, 1δ) όμο)ς εκτείνεται και 
εις τήν σημερινήν Ανατολικήν Μακεδονίαν, εις δέ τον βίον του οσίου 
Μακαρίου Μακρή δ ’Άθως ανήκει εις τήν Θρφκην ^)! 

Ό Καναβοΰτσης Θρά,κην εννοεί τήν Ανατολικήν και Δυτικήν όμοΰ 
μέχρι Φιλιππουπόλεως 

Και άλλα ονόματα πλήν τής ^Ελλάδος, Θρςίκί^ς καΐ Μακεδονίας ύπέ· 
στησαν Ιπέκτασιν. 

Παρά Χαλκοκονδυλη τό όνομα ΑΙτωλία Ιξετάθη είς τήν "Ηπειρον, 
«ήλασε καΐ ίπΐ ΑΙτωλίαν καΐ ^Ιωαννίνων τήν πόλιν εϊλβ» (σ. 28, 16 πβ. 
καΐ 236, 19). 

Άφ’ δτου Ιδρΰθησαν τά θέματα, πολλαι περιφέρειαι Ιπεκλήθησαν εξ 
αΰτών, οίον = Ανατολική Μακεδονία, Θεοσαλονίκ7}=Μα·κΒδο- 

νία. Ταυτην τήν έννοιαν Ιχει παρά τω Κεδρηνφ {2, 29, 1) τό όνομα: «τήν 
έν Θεσσαλονίκη Βέρροιαν ϊκτισεν ή ΕΙρήνη ΕΙρηνόπολιν μετονομάσασα. *) 


0 Δελτ. 'Ιστορ. Έθν. Εταιρείας 3, 464: «έφ’ ένΙ των όρέων κειμέ βρ^κη 

παραγίνεται "Άθω προσαγορευομένίρ και τή τοΰ Βατοπεδίου μονή τ οσφοιτα». 

*) Καταβοντα. (ΙιβΙιηβΓάί) σ. 40, 20: «Θράκη οΰν λέγεται ό τόπος δλος, οντινα έάΐ’ 
θέληση τις ΐνα διέλθη, έξελθών άπό τοΰ Νέσου ποταμού, οντινα κα?Λϋσιν οι Ιδιώται 
Μεστόν καΐ άπέλθη είς τήν Φιλιππούπολιν, εΐτα από τής Φιλιππουπόλεως και άνωθεν 
διέλθη τόν τόπον δλον έκεΐνον καΐ καταντήση είς τό άκρωτήριον τοΰ δυσικοΰ στόμα¬ 
τος τοΰ στενοΰ (γρ. 2τεΑΌΰ) τοΰ άνω, δπερ οΐ κοη’οΐ λέγουσι Φάρον, πάλιν άπ’ εκείνου 
κατέλθη τό δυσικόν στενόν δλον και καταντήση είς τά άκρωτήριον τοΰ στόματος τοΰ 
δυσικοΰ τήν Σηστόν,—πόλις γάρ ύπήρχεν ενταύθα ή Σηστός, οί θέ κοινοί λέγουσιν τό 
άκρωτήριον Κριθέαν—καΙ πάλιν από τούτου διέλθη τόν αίγιαλόν τοΰ κόλπου τοΰ Μέ- 
λα%Ός, δν τινα καλοΰσιν οί κοινοί κόλπον τοΰ Μαγαρισιού, καΐ τής Αίνου καΐ τά κύ- 
κλφ τής Αίνου μέχρι Μαρωνείας και εφεξής, έως οΰ κατοντήση πάλιν είς τόν Νέσο\' 
ποταμόν—αΰτη ή περιγραφή καΐ ή γη πάσα λέγεται Θράκη». 

*) Τό σφάλμα τοΰ άγεωγραφήτου Κεδρηνοΰ, δτι δηλ. ή αΰτοκράτειρα ΕΙρήνη 
έκτισε και μετωνόμασε Είρηνόπολιν τήν Βέρροιαν τής Μακεδονίας (πράγματι δ’Ικτισε 
και μετωνόμασε τήν Βερόην τής Ανατολικής Ρωμυλίας) ήκολούθησαν καί νεώχεροι 
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Καί άλ?.αχου (2, 518, 9) «γέγονε άέ και λιμός κατά τήν Θράκην και 
Μακεδονίαν, Στρυμόνα και Θεσσαλονίκην καΐ μέχρι βετταλίας». Κατά τήν 
γνώμην μου και είς τό εξής χωρίον τοΰ Κεδρηνοΰ (2, 512, 3) οΰτω νοη· 
τέον τό όνομα: «οι Πατζινάκαι πάσαν έλίμσαντο τήν Μυσίαν άχρι Θεσσα¬ 
λονίκης» (—θέματος Θ). Εύνόητον δ’ είναι ότι έπισήμως τό θέμα Θεσσα¬ 
λονίκης έλέγετο βραχύτερον απλώς Θεσσαλονίκη. Ουτω π. χ. άναφέρεται 
«κριτής Βολεροΰ, Στρυμόνος και Θεσσαλονίκης» ή «απογραφενς Βολερον, 
Στρνμόνος 'και Θεσσαλονίκης» -) «αναγραφεϋς Βολεστρών {ή και Στρυμό¬ 
νος καί Θεσσαλονίκης» ^). 

ΕΙς τά άνωτέρώ παραδείγματα είναι σαφές και άναμφισβήτητον δτι 
ΘεσσαΑονίκι; =θέμα Θεσσαλονίκης, δηλ. Μακεδονία. Τήν αυτήν έννοιαν 
νομίζω ότι έχει τό όνομα και παρά Θεοφάνει (άβ Βοογ 1, 364) «τοΰτα? 
τώ Ιτεί έπεστράτευσεν ’’Ιουστινιανός κατά Σκλαβινίας και Βουλγαρίας· και 
τους μεν Βουλγάρους προς τό παρόν ϋπηντηκότας ώθησεν, μέγ^ρι δέ ΘεΟ’ 
σαλονίχης έκδραμών, πολλά πλήθη των Σκλάβων τά μέν πολέμφ, τά δέ 
προσρυέντα παραλαβών είς τά τοΰ Όψικίου διά τής Άβύδου περάσας κατέ- 
οτησε μέρη». Είναι άληθές δτι δ Νικηφόρος έν τή Συντόμφ 'Ιστορίςι του 
(ά© Βοογ 36, 19) άναφερόμενος είς τήν εκστρατείαν του Ιουστινιανού Β ' 
λέγει: «μέχρι Θεσοα^ωνίκης έκδραμών πόλεως», Ινφ δ Θεοφάνης είπεν 
άνωτέρω άπλώς «μέχρι Θεσσαλονίκης». Παρά τήν (κατά λάθος) προσθήκην 
τής;λ. πόλεως παρά Νικηφόρφ νομίζω πιθανώτερον ότι Θεσσαλονίκη και έν- 
ταΰθα=Μακεδονία, τοσοΰτφ μάλλον καθόσον δ ποιμενικός βίος των Σλάβων 
δεν ήδΰνατο να Ιπιτρέψη εις αυτούς νά έγκατασταθώσι τόσον ενωρίς παρά 
τήν πόλιν Θεσσαλονίκην, άλλα μάλλον είς τά βόρεια δρεινά τμήματα τής 
Μακεδονίας. 

Εσφαλμένη άνάγνωσις επιγραφής^) έκαμε τόν Πέτρον Παπαγεωρ- 


ίσχορικοΐ, μεταξύ των όποιων καί 6 Σ'. Λάμπρο; (Ιστορία τής 'Ελλάδος τ. 4 σ. 10). 
Τό συμπέρασμα τοΰ σφάλματος τούτου ύπήρξεν υτι ένομίσθη, οτι οί Βού?..γαροι επέ- 
δραμον είς Μακεδονίαν πρό τοΰ 784, προ τής άνακτίσεως δηλ. τής Βερόης, δπερ 
δεν είναι άληθές. 

9 Κθν. ΕΙ. ^τβοφιιβΒ 4,112. 

*) Αοίθδ άθ Ζο^ΓΕρΙιΟδ σ.’ δθ. 

’) Βυζαντινά Χρονικά 9,126 

■*) Επιγραφή τής έ«κ?νησίας τοΰ αγίου Δημητρίου έχει ώς έξης : 

"Κτίστας θεωρείς τοΰ πανενδόξου δόμου 
έκεΤθεν ένθεν μάρτυρος Δημητρίου 
τοΰ βαρβάρων κλύδωνα, βαρβάρων στόλον 
μετστρέποντος και πόλιν λυτρουμένου. 

Βλ. ΤαίναΙί, Τίιβ353ΐοηΐ(ΐιΐθ άθδ οη^ίηβδ &ιι XIV δϊβοΙβ σ. 112 σημ. 1. ΆντΙ 
τοΰ όρθοΟ κτίστας δ Παπαγεωργίου άνέγνωσε Κώστας (Βγζ. Ζβίί;. 17, 388) καί εσχέ 
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γιου νά παρεξηγήστι τόν ΤαίβΙ και νά νομίση δτι ή εν χή Χρονογραφία του 
Θεοφανους εϊδησις {άο. Βοογ 1, 347, 6): «τοΰχω τφ ηει επεατράτευσεν ό 
βασιλεύς (Κώνατας Β') κατά Σκλαδινίας και ΐ]γ^μαλώτευοε πολλούς καΐ υτιέ- 
ταξεν·^ άναφέρειαι εις εκστρατείαν το\3 Κώνσταντος Β' τό 658-9 κατά Σκ?ι,α 
βινίας παρά τήν Θεσσαλονίκτμ’. Ουδέν τοΰτου άναληθέστερον. 'Απέδειξα 
άλλοτε^) δτι κατά τόν έβδομον καί όγδοον αιώνα Σκλαβινία είναι ή Βουλ¬ 
γαρία και ή (ορεινή) παρά τήν Ροδόπην χώρα και επομένως κατά των 
Σλάβων τούτων έξεστράτευσεν ό Κώνστας Β", όχι κατά τής Θεσσαλονίκης. 

"Ολως αύθαιρέτο}ς μεταχειρίζεται 0 Καντακουζηνός τό όνομα Χαλκι~ 
διπη, όχι περί τής αρχαίας Χαλκιδικής τής Μακεδονίας' αλλά περί τμήμα¬ 
τος τής Θράκης: «κατά την Χαλκώικην την έν τη Θράκη·» (1, 437, 16)· 
«κατά την Καλκώικην της Θράκης» (2,161, 13)· «γενόμεί’ος προς τήν Χαλ- 
κιδικήν, τήν Γρατιανοϋ πόλιν ^πολιόρκει^» (2, 422, 6)* «Αϊνον ήτέΐτο και τάς 
τής Χαλκιδικής πόλεις» (3. 208, 15). 

"Αλλο παράδειγμα μεγάλης αυθαιρεσίας είναι τό τόΰ Άκροπολίτου 
(έκδ. ΗοΐδθηΒθΓ^), δστις άποδίδει τό όνομα Πυρρηναΐα είς τήν Πίνδον: 
«τά Πυρρηναΐα ύπερβάντες δρη περί τήν ''Αρταν $χώρονν» (1, 171, 13)· 
«των Πυρρηναίων δρών, ά όή διορίζει τήν πηλαιάν τε και τήν Νέαν’Ήπει· 
ρον τής ^Ελληνίδος και ήμετέρας γής» (1, 166, 6). 

’Άλλα γεωγραφικά όνό[ΐατα άναιρέρουσιν οί συγγραφείς δπό διαφόρους 
τυπους, πολλάκις πλαστούς. 

'Η έπισκοπή Άναέων (τά νεώτερα °Άνια παρά τήν "Ειρεσον) φέρεται 
κατά τόν μεσαίωνα κατά διαφόρους τύπους, όπως και τό πάλαι. Συνη- 
θέστεροι είναι οί τύποι, ή Άναία (Μίΐζίοδίοίι-Μαΐΐθΐ*, ΑοΙα 3, 79 καΐ 6, 
183) καί τά ’Άναια είς τούς καταλόγους Ιπισκόπτυν (ό ’Λναίων, έν τή δια¬ 
τυπώσει του Λέοντος ®). Άλλα καί 0 τύπος Άναια (ή) άπαντφΘ· Τό δέ 
εθνικόν λέγεται κατά τόν μεσαίωνα Άνιώτης ά/Αά και Άνανιώτης ®). 


τιοε πρός τά λεγάμενα τού Ταΐβΐ (Πβ Τ1ιβ88&1οηίθ£ΐ βίιΐδς[ΐΐβ α^ΓΟ (3ί88ΘΓί;&ίίο §;βο§Γ3- 
ρΜοίΐ 1839 σ. ΠΧΧΧΙΙΙι περί τής εκστρατείας τοΰ Κώνσταντος κατά τής 2κλαβινίας. 
Άλλ’ ούτε ό Τ&ίβΙ θεωρεί τήν 2-κλαβινίαν παρά τήν Θεσσαλονίκην: «νΘΐ’ΐιηι ΐΐίβιη 
8ο1ανΐηΐ&ιη Βγζ&πΙπ ρΐ’ορίοΓθΐη ραίο» {παρά τήν Ροδόπην βεβαίως). 

Άμάνζον, Μακεδονικά σ. 17. 

Περί των αρχαίων ’Λναίων ίδ. τήν λεπτομερή μελέτην τοΰ αειμνήστου Σβορώνου έν 
Διεθνεΐ Έφημερίδι τής Νομισματικής Αρχαιολογίας 8,161 κέζ. ΈνάγΛ'οία τής μελέτης 
ταύτης έγραψε καί δ Μνστακίδης περί Άναίων έν Έκκ?^ησιαστική Άληθεία 1922 σ. 166. 

η ΘβΙζ&7', ΙΤη^θάΓαοΙίΙθ ηηά αη^βηαβ'βηά νβΓοίίβηίΙίοΙιΙθ Τθχίβ ηηά ΝοίίΙί&θ 
ΕρίδοορΕΐααπι σ. 552. 

■^) ΕίηρβηίίιαΙ^ θα8 ^ΐΈβοοΓοιη&ηαιτι 3,585, ϋβΙβΙιαί/β, δγπΕΧ&Γηιιη ΕοοΙβδίΕβ 
ΟοηδίΕιιΙΐηοροΙίΐΕηΕβ 715,18 

") Βυζαντινά Χροΐ'ΐκά 13, 489 καΐ έν Νέω ΈλληνομνημοΛ'ΐ 113, 253. · , . 
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Ή Άγχίαλος τής σημερινής Ανατολικής Ρωμυλίας Ιλέγετο παλαιότερον 
Άγχιάλη καΐ Άγχίαλις, παρά δέ τφ λαφ κατά τόν μεσαίωνα Άγχιαλ.δς, 
"Αχελ,ώ κάΙ "Αχελός. Παρά τφ Θεοφάνει, Χρονογρ. (άθ ΒΟΟΡ, 1, 437, 20) 
Άχελός, παρά τφ Χωνιάτη (σ. 561, 10 δημ. κώδ.) Άχελώ. (Πβ. «Τοιηαδ 
βοΐιβίί, ζαΓ Καηάβ ά. ΗαηιιΐδΙι&ΙΒΐιΐδβΙ. ΒΐΙζυη^δΒθποΙιίθ (Ιθγ \νίθΐΐ6Γ 
Αΐί&ιίβηιΐβ 113, 305. Σ. Κονγέαν, Λαογρ. 4,566 Τά διάφορα μεσαιωνικά 
χωρία, εν οις άπαντώσιν ρί διάφοροι τύποι τής λ. συνέλεξεν ό Ψάλτης^ 
Οΐ’έΐηιιηΕίίΙί: άθΐ’ Βγζ3.ιιΐ;ΐιιΪ8θΙΐθη ΟΙίΓοηΐΙίθη σ. 3 καί 146. Πβ. προσέτι 
Κουκονλ^ εν Άθην^ 27, 161.) Τό όνομα ’^,Αχελινδς (Μΐΐζίοδίοΐΐ ΜύΙΙβί', 
Αοέα 5, 48) φαίνεται εθνικόν τοΰ ’Αχελοΰ καί επικυρώνει τόν δημώδη τύπον 
αυτοΰ. Οί ιστοριογράφοι όμως έγραψαν άρχαϊκώτερον δήθεν καΐ Άχελφος, 
άντί Άχελώ ή Άχελός και έπειτα εκ συγχύσεως έλέχΟη εν τή Συνεχεία; τοΰ 
Θεοφανους (σ. 389, 12 πβ. Γεωργ, Μον. 881, 17 καί Συμ. Μάγ. 724, 8) οτι 
«ό πόλεμος μεταζν Ρωμαίων τε και Βουλγάρων πρός τώ *Αχελφφ αυγκε- 
κρότηται ποταμφ». Τό λάθος διέπραζαν έ'κτοτε και νεώτεροι ιστορικοί καΐ 
αυτός ό ΤίΓβΟθΙί ^) άναφερόμενος είς τήν μάχην τοΰ 917 παρά τήν Άγ- 
χίαλνΟν. (Έν νεωτέρα του όμως μελέτη ^) ο θίΐ’θοβίς παρετήρησεν δρθώς 
ότι τό Άχελφος ίπλάοθη έκ τοΰ Άχελός). ΚαΙ όμως ήδη δ ΤαίβΙ πάρε- 
τήρησε τό 1839 δη ποταμός Άχελφος μόνον είς τήν Αιτωλίαν δπάρχει, 
όχι είς τήν Θρι^κην. 

Τό όνομα Άχυράονζ παρά τό σημερινόν Μπαλήκ Κεσέρ τής Μι- 
κράς Ασίας καί ιός παλαιοτέρας Άδριανοΰ Θήρας άπαντςί κατά διαφόρους 
τύπους: τήν Άχυράουζ παρά Παχυμέρει (2, 336, 17 και 1, 23, 2 καί 1, 
523, 6), τής Άχυράονς παρ' Άκροπολίτη (1, 28, 1), Άχυραώ Ιν τφ βίφ 
Θεοδώρου τοΰ Στουδίτου. ®) ’Όχνραι παρά Χωνιάτη (44, 12 άλλ’ είς τόν 
δημώδη κώδικα αυτοΰ Άχύραι). Παρ’ Άκροπολίτη (1, 278, 23) φέρεται καΐ 
ό τύπος Όχνρά: «τό κάστρον των Όχυρων, δ καί Άχυράους παρά τισι 
λέγεται». Είς τάς άναγραφάς επισκόπων καί μητροπολιτών άναφέρεται δ 


ΠεδοΙιΜιίΘ άθΓ Βυ1§ΕΓ6η σ. 167. Καί ό Ση. Λάμπρος ('Ιστορ. τής Ελλάδος 
4, 313) διέπρίΐζε τό αύτό λάθος. 

η ϋ38 ΕΰΓδίβηΙϋΐη ΒαΙ^ΕΠβη σ. 524 σημ. 

η ΤαΜ, άβ ΤΙΐθδδΕίοηϊοΕ θΐιίδηαβ ε^γο (ΙίδδβΓίΗίίο σ. 485. 
η Περί της ’Αχυράους ϊδ. ΤαίβΙ, Α ΡΙίΕπάΙαπ^βη άβΓ ΜϋηοΙιβηθΓ ΑΙτΕάβηιΐθ 1. 
δ, 2 (1848) σ. 97, ΤοτηαεοΗβίο 8ΐΙζιιη§:8όθΓίο1ιΐβ άθΓ ΐνίθηβι* ΑΙτΕάβπιίθ τ. 124, 8 
(1891) σ. 91 κεξ. Πβ. Ν. Λαγοπάτη, Γερμανός Β' Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως-Νι- 
καίας 1914 σ. 21-22. 

**) Μί^ηβ 99,209: «κώμη τίς έστιν “Αχειραώ καλούμενη»· αύτ. 99, 305 : «από κώ¬ 
μης 'Αχυραοϋς». Έν τφ βίφ δμως τοΰ Χτουδίτου τφ έκδοθέντι είς τά Βυζαντινά Χρο¬ 
νικά (21, 294) φέρεται: «κώμη τίς έστιν ’Αχυραοΰς καλούμενη». 
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τύπος Άχνράονς I] χαΐ ^Αχεράονς ^). Έξ όλων τούτων των τύπων ποιος 
πράγματι έλέγετο κατά τον μεσαίωνα; Ό τύπος Άχυράους φαίνεται πλα¬ 
στός· δεν είναι δυνατόν νά ελέγετο πράγματι υπό τού ελληνικού λαού. 
Άλλα παρόμοια πλάσματα πιστοϋσι τοΰτο. Ουτω π. χ. ή Γρατιανούπο- 
λις φέρεται παρ" Άκροπολίτη {1, 39, 18) καΐ απλώς «η Γρατζιάνονς*. 
Όμοίως παρ’ αύτφ λέγεται (1, 73,8): «φθάν&ί την Φίλιππους» «αι 
(1. 20, 20): «ή' τε μεγάλη Περαθλάβα και ή 77ρο/5άτους». Εις τό τυπι¬ 
κόν τής Παναγίας τής Κοσμοσωτείρας τό έκδοθέν υπό Ρβίΐί άπαν- 
τώσι πολλά θηλυκά εις ους: ή Νεβοαέλους (αντί: τό Νεβοσέλο), ή Σα· 
γουδάους κλπ. (σ. 52). Έξ δλων τούτων φαίνεται δτι τό δνομα ^Αχυ- 
ράους δεν ελέγετο πράγματι, είναι πλαστός τύπος των λογιών. Αυθαί¬ 
ρετος φαίνεται και ό τύπος Όχυρόν-Όχυραί. Εις τήν Ιξακρίβωσιν τοΰ 
αληθούς ονόματος μάς βοηθεΐ τό Ιθνικόν Άχυραΐτης, τό όποιον άπαντ^ 
συχνά κατά τον μεσαίωνα ^). ΤοΟτο βεβαίως μόνον από τον τύπον ’Αχυ- 
ραώ ή Άχύραι ήδύνατο νά προέλθη, άσφαλέστερον μάλιστα από τοΰ 
πρώτου, διότι άπό τοΰ δευτέρου μάλλον Άχνρίτης έπρεπε νά σχημα- 
τισθή. 

Β'. 

“Οπως και τό άνωτέρω σημειωθέν ό'νομα Άγ_;νραίτης δεικνύει, τά 
εθνικά βοηθούν ήμάς πολλάκις εις Ι|οκρίβωσιν ή και πίστωσιν άπλώς 
όνόματος τόπου. Είναι έπομένως άξια ερεύνης καί προσοχής ταΰτα. 2η- 
μειωτέον δ’ δη καΐ κατά τόν μεσαίωνα άπαντώσι πολλάκις διπλά έθνικά 
τόπου χινός (πολλάκις άλλοι γείτονες άλλως σχηματίζουσι ταΰτΐϊ) καί έπο¬ 
μένως ή συνύπαρξις αΰτη δέν μας ταράσσει, άλλά τουναντίον μάς ενισχύει 
εις τήν έξακρίβωσιν των γεωγραφικών ονομάτων. Αναφέρω δλίγα παρα¬ 
δείγματα τοΰ φαινομένου. 

’Αλλαχοΰ^) Ισημείωσα δτι τό σημερινόν δνομα Διαοορηνδς καί ζΙια- 
οορίτης είναι εθνικόν τοΰ Διός Ίεροΰ τής Λυδίας. Κομνηνός είναι ό κάτοι¬ 
κος τής Κόμνης ^), άλλά καί Κομηάτης »), Κνμινιανός είναι τό εθνικόν 

>) Αοίβδ ά’ΑίΙιοδ 5, 130, ΟβΙζ&τ, ΧΤη^βάπιοΙτΙβ ιιηά ηηββηΰ^βηά νβΓοΠβηΐΚ- 
οΐιίβ ΤβχΙβ σ. 600 ΜίΙεΙοΒίΰλι-Μ'ϋΙΙβτ 1, 119. 

*) Αοίβε ά’ΑίΙιοΒ 5,158 κ»ι 5, 300, Σάθα, Μεσ. Βιβλ. 1, 233 Καντακ. 2,180,13 κλπ. 

^) Βλ. Λαογραφίαν τ. 7 σ. 337 σημ. 3. 

η Βλ. ΨελΙόν, έν Σάθα, Μεσ. Βιβλ. 4, 407. Π6. ΜοΗίζ, ϋίβ ΖιιηΒιηβη θβί άβη 
ΒγζΒηί. ΗίβΙοηΙτβΐ’η υηά ΟΙίΓοηίεΙβη II 39, 

“*) Δελτ. *Ιστορ· και Έθνολ. ^Εταιρείας 5, 160. 
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τοΰ Κύμινά, άλλά καί Κυμινιάτης ^). Αιπαρίτης άλλά καί Λιπαρηνός είναι 
ό κάτοικος τής Λιπάρας, τής άλλως Λυκανδοΰ ,ονομαζόμενης ^). Καλορίτης 
καί Καλορηνος είναι 0 κάτοικος τοΰ Καλο^ "Ορους®). Έν Χίφ υπάρχει 
τοπωνύμιον Καλορηνά, τό όποιον πάντως προήλθεν εκ τίνος Καλορηνοΰ' 
επίσης εν Χίω υπήρχεν άλλοτε ναός τής Παναγίας τής Καλοριτίααης, τής 
άνηκούσης δηλ. εις ηνα Καλορίτην. Τά έθνικά ταΰτα ονόματα διεδό- 
θησαν ευρύτερον, όταν τό Καλόν "Ορος κατελήφθη υπό τών Τούρκων 
Σελδτσούκων, τών κησάντων άντ’ αΰτοΰ τήν ’Αλάγιαν. 

Τινά έθνικά γράφονται διαφόρως καί έσφαλμένως πολλάκις υπό τών 
συγγραφέων ή άνηγραφέων καί έπιφέρουν σύγχυσιν: ό κάτοικος τής Ίωνο- 
ηόλεως τής Παφλαγονίας, τής τουρκικής ΙηΘΐηΙ)θ1ί (τοΰ άρχ. ’Αβώνου 
Τείχος) γράφεται συνήθως ΟΙνουπολίτης παρά Χωνιάτη (709, 3), άλλά καί 
Ήονοπολίτης παρά τώ ’Ακομινάτφ (2, 125) καί τώ Παχυμέρει (2, 107, 10), 
ΟΙνοηολίτης παρά τφ Έφραίμ (στ. 6610). Κατ’ εμέ πρέπει νά γράφεται τό 
εθνικόν τής Ίωνοπόλεως Ίωνοπολίτης. Ό κάτοικος τοΰ μεσαιωνικοΰ ΟΙ' 
ναίον τοΰ Πόντου (άρχ. ΟΙνόίΐς) γράφεται Οίναιώτης παρά Χωνιάτη (667, 
20) καί Παχυμέρει (1, 290, 5), ΟΙνιάτης εν τή Συνεχείςι τοΰ Θεοφάνους 
(298,_ 9), ^Οηάτηζ παρά Γεωργίφ Μοναχφ (845, 9), ^Ηνιώτης δέ βϊς τινα 
μεταγενεστέραν ένθύμησιν ^). “Ολοι οΰτοι οί τύποι προήλθον κατ' έμέ εκ 


*) Άρρ. Κομν. Ικδ. Κ^ίίθνεοΗβίά, 2, 174, 10. Δημητριέβακη, Τυπικά ο. 245. 

η Μιχ. Αττα).. 45, 4. Κεδρηρ. 2, 572, 18. Αθΐ68 άβ Χδηορίΐοη σ. 71. *0 Κεδρηρόζ 
(2, 422) γράφει κακώς Λάπαραν, άντί Λιπάραν. Τόν τελευταϊον τύπον πιστοϋσι και 
τά εθνικά. 

*) ΒΖ. 16, 495 Βγζ. Νθα§Γ. ά&1ΐΓ0. 3, 161 ΜίΗοείοΚ-ΜηΙΙεν, ΑοΙ& βΐ Οίρίο- 
ιώβΙβ 1, 371. Τελευταϊον διεξήχΟη μακρά συζήτησις περί τοΰ ΚοΧορίτου^ ό δέ Βαηε· 
8<Ά6 (ΒΝ4 3, 161) κακώς ύπεστήριξεν δη Καλορίτης—ό έκ τοΰ Αγίου Όρους (οΰτος 
λέγεται Άγιορίτης). Όρθή είναι ή γνώμη τοΰ ΜβΓΟ&ίί (ΒΝά 4, 9) ύποστηρί|αντος 
δτι .ΑΓαλορά; 7 ί=ο κάτοικος τοΰ Καλοΰ Όρους, τής ’Αλαγίας τής Παμφυλίας. Ό τύπος 
Καλόν Όρος άπαντα παρά Κωνστ. Πορφυρογεννήτφ (1, 659, 12), ενφ δέ ό ΒβίβΙΰβ 
ήγ\·όει τήν θέσιν αύτοΟ (ένθ. άνωτ. II 780: ιι5ϊ δίΐυηι ίυβηΐ Εοο Καλόν Όρος 8βυ 
Π10118 ρυΙοΙιβΓ, ηοιι ηονί, ηθη^αβ ϊηνβηίο), δ εξηκριβωσε λαμπρώς αυτό 

(ΖιΐΓ Μ3ίθΓΪ3θ1ιβη Τορο^Γ&ρΜβ νοη Κίβίηδβΐβη ίηι ΜιίίβίΒΐί,θΓ, 8ΐίζαη§8ΐ)8ΓΐοΙιίβ 
άβΓ ^ίβιΐθΓ Αΐτδάβπιΐβ 1891 τ. 124, 8 σ. 57) δπερ δμως ήγνόησαν οΐ τελευταίοι συ- 
ζητήσαντες. Σημειωτέον δτι Καλόν "Ορος άπαντά έκ τοΰ μεσαίωνος καΐ εν Κρήτη 
(ΜιΗοδίοίι - ΜϋΠβΓ, ΑοΙβ 3, 236), δ.του σήμερον και Κακόν “Ορο? εύρίσκεται. Τό 
δέ έν τη Συνεχείφ τοΰ Θεοψάνονς (102,14) Καλόν δρος δέν πρέπει νά ταυτισθή πρός 
τό τοΰ Πορφυρογέννητου, άλλά ζητητέον είς τάς περί τήν Προποντίδα χώρας. Κατά 
τάς εμάς λοιπόν παρατηρήσεις τρεις τόποι έκ τοΰ μεσαίωνος φέρουσι τό δνομα 
Καλόν Όρος. 

*) Έν Νέφ Έλληνομνήμονι 7, 166. 
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τοϋ αυτοΰ ΟΙναίου τοΰ Πόντου, δχι εκ τής αρχαίας Οινόης τής “Αττικής 
ή Άργολίδος, όπως ΰπέδεσεν ό ΜοΓίίζ ^). · 

Καθώς είπον ανωτέρω τά εθνικά ονόματα είναι και κατά τοϋτο χρή¬ 
σιμα δτι πιστοποίοΰσιν ή έξακριβοΐ5σι πολλακις γεωγραφικά ονόματα άλλως 
σπάνια ή άσαφή. Οδτω π. χ. τό εθνικόν ΐζυμ^ψ^ς^) βεβαιώνει τον τύπον 
τοΰ φρουρίου τής Θρακικής Χερσονήσου Τζύμ^ης, τής άναφερομένης ΰπό 
τοΰ Καντακουζηνοΰ (τ. 3, 242) και δεικνόει δτι κακώς εγράφη Τζάμπη είς 
τό τυπικόν τής Κοσμοσωτείρας (σ. 55, 31). Τό συχνάκις άπαντων οίκο- 
γενενακόν δνομα Θεολογίτης (π. χ. Μΐ1ί1θ8Ϊθ1ι-ΜθΙΙβί’ 1,373 και 1,375 
και % 407 και 5, 117 κ. α.) είναι κυρίως εθνικόν τοΰ θεολόγου ήτοι τής 
μεσαιωνικής Εφέσου, ήιις μετωνομάσθη από τοΰ ναοΰ τοΰ ^Αγίου Τωάν- 
νου τοΰ Θεολόγου % Έκ πολλών εθνικών ονομάτων ως οικογενειακών 
συμπεραίνομεν μετ’ ασφαλείας την ΰπαρξιν γεωγραφικού ονόματος καΐ όταν 
ακόμη δεν γνωρίζωμεν την θέσιν αυτών;, τό οικογενειακόν δνομα Βαρίτης 
{ΜίΜοείοΙι-ΜύΙΙβν, Αοία 4, 83 καί 4, 131) ,είναι κυρίως εθνικόν^τόπου 
τίνος 13αρίς, άγνωστου τοποθεσίας (και σήμερον Βαρι συχνόν γεωγρ. δνομα) 
■Ό Λιθοπνργίτης (Ι'νθ. άνωτ. 6, 176) είναι εθνικόν αγνώστου είς έμέ τούλά 
χιστον τόπου Λιθόπνργος. Τό Βοτανειάιης πρέπει νά θεωρηθή εθνικόν τό¬ 
που τίνος Βοτάνη. Τό συχνόν δνομα Παδιάτης (ενθ. άνωτ. 1, 370 και 1, 
151 κ. α.) είναι έθνικόν τόπου τίνος Πεδίου καλουμένου (άντΐ Πεδιάτης, 
δπ -ρ έπίσης άπαντ^). δπως δπέθεσε και ό ΜοπΙζ {Ώϊβ Ζΐΐη&πίθη Π 240) 
και δχι τής Παδουης, δπως κακώς ένόμισεν ό Παπαδημηιρίου^). 

Τά πολλά σύνθετα μετά τοΰ άγιος δνόματα ('Αγιοθεοδωρίτης, Άγιοζα- 
χαρίτης,Άγιοευφημίτης, 'Αγιογεωργίτης, 'Αγιοαναργυρίτης, Άγιοστεφανίτης, 

'Αγιοσυμεωνίτης, 'Αγιοχριστοφορίτης,'Αγιοφλωρίτης,Άγιοβαρβαρίτης, Αγιο- 
δημητριάτης. 'Αγιονικολάτης, *Αγιοβλασίιης, 'Αγιοστρατηγίτης, Άγιόαθανα- 
σίτης, 'Αγιοαναστασίτης, 'Αγιοσαβαΐτης, κλπ, κλπ.) πιστοποιοΰσι την ΰπαρξιν 


Π Πίβ Ζυηδίπθη 2, 40. ^ ^ 

Ρίέτα ΑηδΙ. δδΟΓδ βΐ ΟΙ&δδίοδ 6,171 γράφεται: ΚωνσταΛτινου του 

άλλά προφανώς γραπτέον ΤζυμπηνοΟ. Τό δνομα άπανχφ καί παρά 

Μβΐ^η^βδ άνοΐιόοΐο^ίο Βγζ^ηίίηβ σ. 214 δπου 

-ηνός. Πιθανώς «αί τό φερόμενον έν ΉπειρωτικοΧς (εκδ. Βόννης σ. 213) Τζηπλινος ανε 

γνώσθη κακώς άντί Τζυμπψός. . , < » « ω 

3) Χρονογρ. άβ ΒροΓ 1, 469,30: «κατελθων είς Εφεσον και εις τον θεο- 

λόγον.. Γενέο. 121, 20: «μέχρ.ς ϊωάννου τοΰ Θεολόγου τής έπαρχίας κοτηντησεν:». 110. 
^Ααάντθν, Τοπωνυμικά Σύμμικτα έν Άθηνφ τ. 22 σ. 189. 

*) Βυζαντινά Χρονικά 6, 172: *περΙ του (ονόματος) Παδιάτης (Παδυατης) αν κα¬ 
λώς ένθυμούμεθα, άνέ*/νωμέν που ότι έδόθη εϊς τινα έζ 7ταλί«ς «αταγομενον και ωως 
έκ Πα6ού^ις». 
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σχετικών συνοικισμών ή και μονών, διότι και συνοικισμοί, ώς γνωστόν, εφε- 
ρον τό δνομα έκ τοΰ ναοΰ αγίου τινός. Πβ. τά λεγόμενο έν Δελτίφ τής 
Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας τ. 4, 407: «έση τις εν τγίδε τγ} Χερ- 
ρονήαφ (τή Θρακική δηλ.) κώμη, ϊοτι δε τις καί παρά τη κώμη ναός, υπό 
μίαν αμφω καί την αυτήν ήκοντα προαηγορίαν, ^Άγιος γάρ Εύφημινός(;) 
εκατέρφ καλεΧσθαι συμβαίνει^. 

Γ'. 

Τελευταΐον θά αποδείξω δτι τά σημερινά Λιαδρόμια τών Β. Σποράδων 
ταυτίζονται προς τούς μεσαιωνικούς Διαδρόμους καΐ τό Σχηματάρι τής 
Βοιωτίας προς τό Σχίσμα τοΰ Προκοπίου. 

Μέχρι τοΰδε, καθ’ δσον γνωρίζω, δεν εδρέθη ή ορθή ετυμολογία καΐ 
ερμηνεία τοΰ ονόματος Σχηματάρι τής Βοιωτίας. Ή επιτροπή τών τοπωνυ¬ 
μίων τής Ελλάδος ^) γράφει τΣχηματάρι», ονομάζει τό δνομα «ιδιόρρυθ¬ 
μον» καϊ δποθέτει, φαίνεται, δη προήλθεν Ικ τής λέξεως σχήμα ή εκ τίνος 
σχηματάρις, δπερ δμως είναι ανύπαρκτον, καθ’ δσον γνωρίζω. Ή άνομοίώ· 
σις ή γενομένη εΐς τό ξεσκίζιο, δπερ πολλαχοΰ τής Ελλάδος εγινε ξεχώ κάι 
ζικώ, μ* έκαμε νά ύποπτεύσω δτι καθ' δμοιον τρόπον το Σχηματάρι προ¬ 
ήλθεν άπό τό πλήρες Σχισματάρι (δπερ άχούεται ένίοτε και σήμερον) = μι¬ 
κρόν Σχίσμα. Πράγματι έπειτα παρετήρησα δτι παρά Προκοπίφ (Πηλ.νΐΙΙ 
25, 23) άπαντά |ν Βοιωτί(? Σχίσμα είς τό εξής χωρίον: ^άμφί άέ τά ίκείνη 
χωρία, ού δή τό Σχίσμα ώνόμααται καί σεισμός ίπερμεγέθης γενόμενος 
τιΧείω φόνον άνθρώτιων ή έν ηάαη τη άλλη ^Ελλάόι εΐργάσατο^, Τούτο το 
βοιωτικόν Σχίσμα πρέπει νά ταυτισθή προς την θέσιν τοΰ σημερινού Σχη- 
ματαρίου, τό όποιον κανονικώτατα, ώς ώραΐον παράδειγμα τοΰ γραμμα¬ 
τικού νόμου τής άνομοιώσεως, προήλθεν έξ εκείνου. Ή διά τοΰ η λοιπόν 
γραφή δεν έχει κανένα λόγον; τό ονομα πρέπει νά γράφεται Σχιματαρι. 

'Η αρχαία νήσος ”Ικος εΐς τάς Βορείους Σποράδας προς Α. τής Σκιά¬ 
θου λέγεται και γράφεται υπό πολλών σήμερον Χελιδρόμια και 'Πλιοδρό- 
μια. *) Πιστεύω δτι δεν είναι δυνατόν τοσοΰτον διάφορα δνόματα (και παρά¬ 
λογα μάλιστα) νά άποδίδωνται εις τον αυτόν τόπον. 'Η γνώμη μου αΰτη μέ 
έκαμε νά έρωτήσω περί τοΰ άληθοΰς ονόματος τής νήσου, τοΰ πράγματι 
λεγομένου υπό τοΰ λαοΰ και έμαθον δτι Λιαδρόμια, δχι Χελιδρόμια ούτε 

Βλ. Πολΐζου, Γνωμοδοτήσεις περ'ι μετονομασίας συνοικισμών καΐ κοινοτήτων, 
Άθήναι, 1920 σ. 18. 

*) Π6. Σ, Οικονόμου, Ή νήσος Πεπάρηθος, άβη&, 1883 σ. 8· σημ. 1, -· 
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*Ηλιοδρόμια εΐναι τό πραγματικόν όνομα τής νήσου, Αιαδ^ομ^■ίης δέ τό 
εθνικόν. ΤάΧελίδρόμια και Ήλιοδρόμια είναι πλαστά, «εξε?^ηνισμός» δήθεν. 

Άφοΰ εξηκριβώθη τό σημερινόν όνομα, ευκολον είναι νά ταυτίσωμεν 
την νήσον πρός τούς μεσαιο)νικούς Διαδ^όμονς^ οί οποίοι άπαντωσι παρα 
χή Καμενιάτη πρώτον σ. 579, 21) και παρά τφ Συροπούλφ επειτα*). 
Τρίτην μαρτυρίαν δεν γνωρίζω. Άπαντά όμως καί εθνικόν Διαόρομίτης^) 
τό όποιον βεβαίως Ισχηματίσθη εκ των Διαδρόμων. Τά σχετικά χωρίο τού 
Καμενιάτου καί Συροποΰλου άναφέρονται εις τάς βορείους Σποράδας, τό δέ 
σημερινόν όνομα Λιαδρόμια βοηθεϊ εις την έξακρίβωσιν των Διαδρόμων. 
Γλωσσικώς είναι γνωστή ή μεταβολή τού δ εις λ: Όδυσσεύς- Λυσσέας, 
Αιδηψός - Ληψό κτλ. 

Σημειωτέου οτι μεσαιωνικόν όνομα Διάδρομοι είναι γνωστόν καί έν 
Βιθυνίρ {Θεοφυλ. Σιμοκάτ. έκδ. άθ ΒοΟΓ σ. 309, 11 Χρον. Πασχάλ. έκδ. 
Βόννης 1, 694, 7). 

Αί ανωτέρω παρατηρήσεις δεικνύουν σαφώς πόση προσοχή χρειάζεται 
κατά τήν άνάγνωσιν των μεσαιωνικών συγγραφέων καί ώς πρός τά γεω¬ 
γραφικά όνόματα καί πόσον εξ άλλου νεώτερα τοπωνύμια είναι χρήσιμα 
εις τήν έξακρίβωσιν μεσαιωνικών γεωγραφικών δνομάτων. 

*Εν ^Λθήναις κατά Δεκέμβριον τον 1923 

ΚΩΝΣΤ. ΑΜΑΝΤΟΣ 


0 8ίΙν. δρηνορηΐί, νβΓδ Μείοτίδ ϋηΐοηίδ ηοη νβΓδβ ίπίβΓ αΓ&θοοε βΐ Πδ- 
Ιίηοδ, 2660 σ. 325: «παραμείψαντες 2κΰρον και Σκόπελον είς τους Δκχδρόμους κατή- 
ραμεν» Πβ. καί Ζερλέντην, Νησιωτική Έπρχηρίς, «τος πρώτον σ. 58, 

*) Αοίβε όβ σ· 40. 


ΟΙ ΠΑΠΑΙ 


ΚΕΛΕΣΤίΝΟΣ Ο Α' ΚΑΙ ΛΕΩΝ Ο Α' 

ΕΝ ΤΑΙΣ 2ΧΕΣΕΣΙΝ ΑΥΤΩΝ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΒΥΖΑΝΤ. ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑΣ 
ΚΑΙ ΤΑΣ ΥΠ’ ΑΥΤΩΝ ΣΥΓΚΑΛΟΥΜΕΝΑΣ ΟΙΚΟΥΜ. ΣΥΝΟΔΟΥΣ 

Α' 

Κατά τήν εμφάνισιν τού άρειανισμοΰ καί τήν ύπό τού Μ. Κωνσταν¬ 
τίνου σύγκλησιν τής Α' έν Νικαίφ οικουμενικής συνόδου (325) ό Ρώμης 
Σίλβεστρος δεν φαίνεται διαδραματίσας σπουδαϊον πρόσωπον. Έν πάση πε- 
ριπτώσει στερούμεθα σχετικών είδήσεων, Ό Μ. Θεοδόσιος, ών έ'τι αύτο· 
κράτωρ μόνον τού άνατολικού ρωμαϊκού κράτους, είς τήν έν Κ/πόλει Β' 
οίκουμ. σύνοδον (381) Ικάλεσε τούς έπισκόπους τής Ιδίας αΰτού διοικητι¬ 
κής περιφερείας καί έπομένως ό Ρώμης Δάμασος δ Α' έμεινεν δμέτοχος 
αύτής. Πρώτος ό Ρώμης Κελεστΐνος δ Α' (422-432) ήλθεν είς στενοτέρας 
σχέσεις πρός τόν αύτοκράτορα Θεοδόσιον τόν Β' καί τήν ύπ’ αυτού συγ- 
κληθείσαν Γ' οίκ. σύνοδον, άφορμήν είς ταύτας δόντος τού νεστοριανι- 
σμού. Μετά τήν λήψιν των σχετικών έπιστολών τού Κ/πόλεως Νεστορίου 
καί τού Αλεξάνδρειάς Κυρίλλου δ Κελεστΐνος, συμφώνως πρός χάς παπι- 
κάς άρχάς, προέβη δι’ άπλής ρωμαίκής συνόδου (430) εις τήν καταδίκην 
τού Νεστορίου, ώς δ' ήτο επόμενον καί εις τήν άθώωσιν τών ύπ’ αυτού ή 
τών οπαδών αυτού καταδικασθέντων (Μί§,'ΐΐθ ΡΒ. τόμ. 50 σελ. 468, 484). 
Πρός εφαρμογήν καί έκτέλεσιν τών αποφάσεων τούτων ό Κελεστΐνος αντι¬ 
πρόσωπον εαυτού κατέστησε τόν Αλεξάνδρειάς Κύριλλον, προς ον εγρα- 
ψεν «ΑαοίΟΓίίαίβ ί^ίίιιΐ’ ίβουηι ιιοβΙγ&θ δβάίδ είδοίίμ, ηοδίΓμ νίοβ 
αδαδ, Ιι&ηο θχδβςαβπδ άίδίποίο υι^ογθ δβηίβηίί&ιη» (αυτ. 463, πρβλ. 
και 483), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «συναφθείσης σοι τοίνυν τής αυθεν¬ 
τίας τού ήμετέρου θρόνου, τή ήΐ'ετέρςι διαδοχή χρησάμενος, ταύτην έκβι- 
βάσεις άκριβεΐ στερρότητι τήν άπόφασιν». Ή (χύθεντία τού παπικού θρό¬ 
νου καί δ επίσημος διορισμός αυτού ώς παπικού αντιπροσώπου θά πα¬ 
ρείχαν τφ Κυρίλλφ τό άπαιτούμενον κύρος, ϊνα έφαρμόση τάς αποφάσεις 
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ταύϊας. Άλλ’ οι εν Βυζαντίφ άλλως ΙσκέπΓοντο περί της λυσεως του ζη¬ 
τήματος. *0 αύτοχράτωρ Θεοδόσιος δ Β' την 19 Νοεμβρίου του 430, ε| 
ονόματος και του αυτοκράτορος του δυτιχοΰ ρωμαϊκού κράτους Βαλενη· 
νιανοΰ του Β' δι’ εκγυκλίου εκάλεσε την εν Έφέσφ Γ'οικουμενικήν σύνο¬ 
δον διά την Πεντηκοστήν του επομένου έτους (431). Έκαστος εννοεί 
την δυσκολον θέσιν, εις ήν δ Ρώμης Κελεστΐνος διά τής πράξεως ταΰτης 
του αυτοκράτορος περιήλθεν. Ό Αλεξάνδρειάς Κύριλλος εις αμηχανίαν περί 
του πρακτέου εδρεθεις ήρώτησε τον πάπαν «ιιΙγιιιϊι 8&ηοί.& δγηοάιΐδ γθ· 
οίρβΓβ ά.βΙ)Θ&1 ΙιοιηίηΘΠΐ & 8β ρΓ&θ(ϋο&ί& ά&ιηη&Ιϋΐη, &η ίη- 
(1ιιοί3ηιιη Ιβιτιραβ βηιβιΐδαηι βδΐ;, δβηίβηΐί» άαάυηι ΐ3ί& ρβΓάιΐΓθΙ 
(Μΐ^ηβ τόμ. δΟ. σελ. 501). Διά των λέξεων τούτων εν τή απαντήσει αυ¬ 
τοί δ Κελεστΐνος αποδίδει την υπό του Κυρίλλου προβληθεϊσαν έρώτη- 
σιν. Ό καταδεδικασμένος Νεστόριος εδικαιούτο νά μετάσχη τής συγκαλου- 
μένης συνόδου ή πηρελθοΰσης τής προθεσμίας επρεπε νά Ικτελεσθή ή περί 
αυτοί άπόφασις; Έν άλλαις λέξεσιν, δ Ρώμης θά ήρνεϊιο ν’ άποδεχθή την 
επέμβασιν του αυτοκράτορος και την Ικ νέου Ικδίκασιν τοί αιρετικοί ή 
θά σΐ'γκατετίθετο, δπως παραμερισθώσιν αί άποφάσεις αύτοί; Ύπήρχον 
τά προηγούμενα παραδείγματα τής Ιν Νικαίςι οίκουμ. συνόδου και τής Ιν 
Σαρδική (343), άρχικώς Ιπίσης ώς οίκουμενικής προβλεπομένης, άμφοτέ- 
ρων δέ ύπ’ αυτοκρατόρων συγκληθεισών, ή δέ δεύτερα εΐχε πρός την νυν 
παρουσιαζομένην νέαν περίπτωσιν καΐ ταύτην την ομοιότητα, δτι και τότε 
εΤχε προηγηθή σχετική άπόφασις του Ρώμης. Τότε είχεν άθωωθή δ Μ. 
Αθανάσιος καΐ δ Μάρκελλος, νίν είχε καταδικασθή δ Νεστόριος. Ό Κε- 
λεστϊνος δέν ήδύνατο ν’ άντιταχθή εις τήν θέλησιν των αίτοκρατόρων 
χωρίς νά γεννήση σοβαράς καΐ μέχρι τής εποχής Ικείνης άγνωστους συγ¬ 
κρούσεις εκκλησίας καΐ πολιτείας. Πρός τάς ιδέας των παπών άλλως τε 
συνήδε κάλλιστα ακόμη ή έν τοΐς Ικκλησιαστικοϊς άνάμιξις του αύτοκράτο- 
ρος και δή ή τείνουσα εΐς τήν άποκατάστασιν τής ειρήνης και τής ησυ¬ 
χίας τής εκκλησίας «ΙπίϋίίίοαΙίθΓ^ βί θοοΙβδίαΓυιη βί οαΙΗοΗοαβ ίίάθί 
δρθΓ&ηάα ίΓ3η(ΐιιί11ί1:3δ, ςυπηάο ρνο 1ΐ30 βΙβΒοΓ&Γβ οΒηδίίδηΐδδί- 
ηιοδ ρΓΐηοίρθδ δίο νίάθΐηιΐδ» (αυτ. 501) και επαναλαμβάνει τό των 
Παροιμιών (21. 1) «ώσπερ ορμή υδατος, ούτως κσρδία βασιλέως* οΰ εάν 
θέλων νείσαι, εκεί εκλινεν αυτήν». ’Έπειτα δέ ή ύπ’ αύτοί πρός παλινώδη- 
σιν τοί Νεστορίου ταχθεΐσα προθεσμία εΐχε παρέλθει και ύπελείπειο πλέον 
ή τής άποφάσεως εφαρμογή, ενώ διά τής συγκλήσεως νέας συνόδου παρεί- 
χετο ετι καιρός πρός επιστροφήν των αιρετικών και εΐρήνευσιν τής Εκκλη¬ 
σίας* «.δίικίθο (ΐυίβίί οαίΐιοΐίοαβ, δΐαάθο ρθΓθΐιηίίδ δαίιιΐ;!, δί Ι&ιηβη 
νο1ΐΧ$Γίί &θ§ΓΪί:ιΐ(ϋΐϊΐβη οοηίΐίβπ» (αύτ. 502). "Ενεκα τών αιτίων τού¬ 
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των καταλήγει εις τήν γνώμην «οοηνβίαί ΕΐιΐθΐΐΊ ηο8 άθθ 38 θ ηοη άίοί- 
ιηυδ, ίιβίιαθ βηίιη &1) ίιΐβ α^δβηίβδ βδδβ ροδδπιηυδ, ι^ιιΐΒιΐδ ηο8 υΒΐ- 
οιιιηςυ'^ ροδίΐίβ ίίάβδ Ι&ηιθη υπΕ οοη^υη^ίί;» (αύτ.). Διά τών έκτεθεΓ 
σών εννοιών και ά'λλων όμοιων άπήντησεν δ Κελεστΐνος τήν 7 Μαΐου 431 
εις τό ερώτημα τοί Αλεξάνδρειάς Κυρίλλου, δηλώνεις αυτόν τήν άπόφασίν 
του, όπως δι’ αντιπροσώπων μετάσχη τής συνόδου και πρός τό παρόν τουλά¬ 
χιστον παραμερισθή ή εφαρμογή τής καταδίκης τοί Νεστορίου. 

Οτε δ Κελεστΐνος έλαβε τήν εγκύκλιον τοί αύτοκράτορος Θεοδοσίου 
του Β', δι’ ής εκαλείτο εις τήν Γ' οικουμ. σύνοδον, άπήντησεν αύτώ δι’ 
επιστολής (15 Μαΐου 431), έν ή επαινεί αυτόν διά τήν φροντίδα, ήν έδεί" 
κνυεν, δπως ή καθολική πίστις διατηρηθή άκεραία και αλώβητος. «8υ£ί. 

ΙίοβΙ (}ΐΐ 0(1 δοΐΐίοίΐαάο νβ8ί;Γ3θ οίθηιβηίίδβ οίΓθ& £ίάθί οαίΐιο- 
1ίθ3β άβίβηδίοηθίη, οιιί ρΐ’ο Οΐιπδίί Πθί ηοβίη αιηοΓβ; ςαί νθβί,η 
ίηιρβΓϋ ΓθοίΟΓ βδί, αιΙθδΒθ ηιοάίδ οιηιιιί5ιΐ8 ϊβδίίη^Ιίδ, ίηίβ^Γαιη 
ίηιιηΗοιιΐ3ί3Γη(ΐιιβ θ&ηα, ρΓ&νοΓαιη άο^ιηαίιιιη άμιηημίο θγγογβ, 8ΘΓ- 
ναΐίδ» (Μί^ηβ 50, 511). Ό Κελεστΐνος άποδέχεται δπως ό αύτοκράτωρ 
φροντίζη περί τής πίστεως, λαμβάνων μέτρα κατά τών αιρέσεων καΐ σχι¬ 
σμάτων. Ή φροντίς αδτη προέρχεται έξ άγάπης προ; τον Χριστόν, δστις 
ΙστΙν δ κυβερνήτης του κράτους. Έν μεταγενεστέρςι έπιστολή λέγει Ιξ άγά¬ 
πης πρός τον αιώνιον βασιλέα και έκ τής εύσεβείας* «&θ1;θΓη& βηίπι 
βαηΐ <^ααθ 3θ1βπιί γθ^ιβ &ηΐ0Γθ ρραθδί^ηίαΓ. . . νθ8ΪΓ3 ρΐθίαδ δϊο 
ίηιρΐ3 νβηάΐοαΐ; ιιΐ ηιιαθ δΐιηΐ γθΙϊ§ϊο 83 άθΐβηάαί;» (αύτ 445). Ώς 
άποτέλεσμα τής περί τής θρησκείας φροντίδας τοί αύτοκράτορος άναφέρε·· 
δτι αύτη έπιφέρει τήν εδραίωσιν τής βασιλείας και πάντα τά αγαθά· «8θί- 
βηίθδ Γβ^ηαηι νθδίηιιη 83ηοί3θ Γβΐί^'ίοιιίβ οΙ)3βΐ’ν3η1ί3 οοππηιιηί- 
Ιηηι ίίηηίιΐδ 5ϋΓ3ίαηιηι. . . 3ΐι58βς[αιιη1;ηΓ θπίιη οΐΏΐιΪ3 ρΓ03ρθΓ3, 
δΐ ρηιηίίΐΐδ ςίααβ Οβο ο1ΐ3ηθ83 δθΓνβηίιΐΓϊ· (αύτ. 511. 512. πρβλ. 
και 544); Κατά ταυτα ή ευπραγία τής πολιτείας εξαρτδται έκ τής αληθούς 
θρησκείας. Έν άλλη διατριβή ^) έδείξαμεν, οτι αί θεωρίαι αύται περί τών 
σχέσεων εκκλησίας και πολιτείας διετυπώθησαν έν έπισήμοις έγγράφοις 
ύπό τών βυζαντινών αύτοκρατόρων. Θεοδόσιος δ Β' άνέπτυξεν αύτάς έν 
τή έγκυκλίφ, δι' ής έκάλει τήν Γ' οικουμ. σύνοδον και εΐς ήν ακριβώς 
άπαντα δ Κελεστΐνος. Ό Θεοδόσιος εξετάξει τό ζήτημα από πολιτειολογι- 
κής άπόψεως, εισέρχεται εΐς λεπτομέρειας περί τής έκ τής θρησκείας έξαρ- 
τήσεως τής πολιτείας, διακρίνει άμεσον και έμμεσον εξάρτησιν και έκ τής 

ή Έ^ευναι περί των έν τφ βυζ. κράτει σχέσεων εκκλησίας καΐ πολι,τείας, τεύχος α', 

σβλ. 4.27 κ. εξ. 37 κ. έ|, 42 κ. Ι|· 59. 
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εξαρτήοεως ταΐίΓης εξάγει το δικαίωμα καί τό καθήκον τοϋ αυτοκρατορο,^ 
δπως φροντίζω και περί τής θρησκείας. ΐ) Ό Κελεστΐνος εξεταΧει τό ζήτημα 
από θεολογικής μάλλον άπόψεως, θίγει αυτό ολως γενικώς και αορίστως, ®) 
αναφέρει την πολιτικήν ευπραγίαν απλώς ως αμοιβήν ληφθεισών η λη· 
φθησομένων φροντίδων, είς ας ακριβώς προτρέπει τον αυτοκράτορα, οτε 
ή αμοιβή αυτή λαμβάνει την μορφήν επιχειρήματος προς αποδοχήν^κα^τ 
πραγματοποίησιν τής προτροπής ταύτης- Προς πίστωσιν των λόγων αΰτοΰ 
προσάγει τά παραδείγματα τοϋ Άβραάιι, τού Μωϋσεως, τοϋ Δαυίδ καΐ 
τοϋ Προφήτου Ήλίου (α&τ. 5ί2. δ4δ). οϊτινες τή πίστει και τφ ζήλφ 
εσώθησαν και εδοξάσθησαν. Ουτω κατά τούς βυζαντινούς αυτοκράτορας ή 
έν τοϊς έκκλησιαστικοϊς άνάμιξις τοϋ αύτοκράτορος είναι δικά ίωμα και κα¬ 
θήκον αΰτοΰ, ενεκα τής Ιπιδράσεως, ήν ή θρησκεία επ'ι τής πολιτείας εχει, 
ένω κατά τον Κελεστΐνον είναι άπλώς απόρροια τής ατομικής αυτοΰ ευ- 
σεβίας και αρετής, Ινισχυομένης εκ τοϋ αποτελέσματος, ο η υπέρ τής αλη¬ 
θούς θρησκείας άνάμιξις Ιπι τής πολιτείας έχει. 0 Κελεστΐνος εν τή προς 
τον Θεοδόσιον άπαντήσει έρχεται και είς τό ζήτημα τής συγκαλουμένης 
συνόδου, δέχεται νά παράσχη την συνεργασίαν αδτοΰ καί προς τον σκο¬ 
πόν τούτον άποστέλλει άντιπροσώπους' «8θά Καΐο ΟΟθΙβδίί ΟΠΓ&β νθΐ 
§1οπ&θ αηιΐ8(^ιιΐ3(1ιιβ ηοείΓαιη ρΓΟ δαοθΓάοίμΙΐ οΠΐοΐο ορβί’βηι 
ηοβίΐ’&ηι, ΐη (^αμηίαιη ν&ίθηιαβ, ίηιρθπάίιηιΐδ; βί; Ιιιιΐο βγηοίΐο 
ς[αειπι Θ88 θ ΐιΐ88Ϊ3ίΪ8, ιιοδΕΓΕιηι ρΓαθδθηίίβηι ΐπ <51^03 ιηΐδΐιηαδ 
θχΜδβιηΐΐδ» (αΰτ. 511). Οδτω ρητώς καί επισήμως δέχεται, δπως ό αδ- 
τοκράτωρ συγκαλή συνόδους, θεωρεί αδτο αυτονόητον, άρκουντως έξηγη- 
θέν έκ των προηγηθεισών γενικών θεωριών, Ιπί τής συγκλήσεως μετα¬ 
χειρίζεται τό ρήμα ίΐΐδδϊδίΐδ καί άνευ τινός διαμαρτυρία; δπακοόει εΤς 
την πρόσκλησιν καί μετέχει τής συνόδου. "Οσον δ’ άφορα εις τον τρόπον 
τής διεξαγωγής των εργασιών τής συνόδου, καθικετεύει τον αυτοκράτορα, 
δπως μή έπιτρέψη καινοτομίαν τινά έν τή πίστει ή ταραχήν εν χή εκκλη¬ 
σία: καί προς τον σκοπόν τούτον ν’ άπαγορεύστ) έν τή συνόδφ τάς διαλεκτι- 
κάς συζητήσεις- «ρΐβΐαίθΐιι ΥθδίΓαιη δΐιΐ) άΐνίηΐ οί^δβΟΓδηίβδ ο1)1;θ8(;α- 
ίίοηβ ΐικίίοη, ηβ (^αίά 1:πΓΪ)ί(1&θ ηονϋαίΐ ΙίοβΓβ νβδΐΓα ιη&πδαβίαάο 

η "Ερευναι «τλ. αΰτ. σελ. 27 κ. έ|. 

2) Έν τή μνημονευθείση μεταγενεστέρςι; επιστολή λέγει· «Εοοβ ηαηο άοηιοβ Βο. 
ιηίηΐ θΓ&Ιίοηίόιΐ8 ν&ο&ηΐ, βί νβδίΓαιη ρβΓ οιηηβδ βοοίβεΐ&δ ϋβο ποδίΓο οΜοίίδ 
δαοηίίοϋδ οοιηιηβηά&ίαΓ ίπιρβί’ΐιιηι» {Μί§ηβ, 50, 544). ΑΙ διά τής ύπερ τής ά?^η- 
θοΟς θρησκείας έπεμβάσεως τοΟ αύτοκράτορος προκαλούμεναι ύπέρ αΰτοΰ εύχαΙ τής 
έκκλησίας συνιστώσιν αύτόν είς τον Θεόν. Τά ανωτέρω είναι ή μόνη επί τοΰ ζητήμα- 
τος λεπτομέρεια* 
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ρβΓπιίίί&ί, ηβνβ ί&ουΐί&δ &Ιίς;ιΐΕ Ιιίδ (^ιιί άίνίη^θ ιη&ίθδίΕίίδ ροΐβη- 
Ιίαίη ίη Ιχυπι^ημβ (ϋδραίαίΐοηίδ Γ&ίΐοηθίη αΓοΙαί’θ οοηίβηάιιηΐ;, (χιιο 
ρβΓίιίΓδθίιΐΓ ρ&χ βοοίθδί&δίίοα, ίηδυ&ίιΐΓ» (αυτ.). Ό Κελεστΐνος άρα 
ρητώς καί επισήμως δέχεται ό'χι μόνον όπως δ αΰτοκράτωρ συγκαλή την 
σύνοδον, άλλα καί δπως Ιποπτεΰη αυτήν καί διευθΰνη τάς εργασίας αυτής. 
Άλλα τίς ή θέσις τοϋ Ρώμης Κελεστίνου εν τή συνόδφ ; Περί τούτου 
διαφωτίζουσιν ημάς αί εις τούς αντιπροσώπους αυτού υπό τοϋ Κελεστί¬ 
νου δοθεϊσαι γραπταί όδηγίαι καί αί προς την σύγκλησιν τής συνόδου 
σχετικαί επιστολαι αυτοί. Ούτε έν ταϊς όδηγίαις, ούτε εν ταϊς επιστολαΐς 
ταΰταις ό Κελεστΐνος απαιτεί ρητώς, δπως οί αντιπρόσωποι αυτοί προ- 
εδρεύσωσι τής συνόδου. Έν ταϊς όδηγίαις έπανειλημμένως συνιστφ αΰ- 
τοϊς δπως συμμορφώνωνται προς τάς συμβουλάς καί την διαγωγήν του 
Αλεξάνδρειάς Κυρίλλου (Μί^ηβ 50, 503), εντεύθεν δε ήδύνατό τις νά 
συμπεράνη, οτι ό Κελεστΐνος, πρώτον μέν, ώς πρόεδρον τής συνόδου προ¬ 
ϋπέθετε τον Κύριλλον, δεύτερον δε, έθεώρει αυτόν ώς ίδιον αδτοΰ αντι¬ 
πρόσωπον, καθόσον μάλιστα αυτόν, ώς εϊδομεν, είχε διορίσει άντιπρό- 
σωπον αυτοί Ιν τφ ζητήματι τοΰ Νεστορίου. Άλλ’ Ιν οΰδεμιφ των προς 
την σύγκλησιν τής συνόδου σχετικών Ιπιστολών του Κελεστίνου άναφέ- 
ρεται ό Κύριλλος ώς άνηπρόσωπος αΰτοί 5ιά την σύνοδον ταύτην, άνα- 
φίρονται δέ ώς τοιουτοι μόνον τρεις δυτικοί κληρικοί, ο! Ιπίσκοποι Άρ- 
κάδιος καί Προΐεκτος καί ό πρεσβύτερος Φίλιππος, δπερ ών δέν άπή· 
τησε τήν προεδρείαν. Τό ζήτημα τής προεδρεία; άκουσίως ή Ικουσίως 
δέν Ιθίγη δπό του Κελεστίνου. Ουτω γράφων προς τήν σύνοδον (8 
Μαΐου 431) έλεγε περί των άντιπροσώπων αότοΰ* « ΒΐΓβχίηΐΐΐδ ρρο 
ηοδίΓα δοΙΗοίΐαάίηβ δ&ηοΙοδ ίΓ&ΐΓβδ. . .ςυί ϋδ ^ιι&θ &§ϋηΙπΓ ίη- 
ΙθΓδίηΙ, θΐ ςυ&β ε ηοΜδ επΙθ δίΕίιιίΕ δΐιηί θχδθ^ιιβηίβδ. 0αί1)αδ 
ρΓΕθδίΕηάιιΐΏ Ε ΥθδίΓΕ' δΕποΙΙίΕΐθ 11011 (1α1)ΐίΕΐηιΐ3 ΕδδθΠδυηι» 
(αΰτ. 511), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, €άπ6στείλαμεν τήν ήμειέραν 
άναδεχομένους φροντίδα τούς αγίους αδελφούς. . .οϊ τοίς πραττομένοις 
παρέσονται καί τά παρ’ ημών πάλαι όρισθέντα έκβιβάσουσιν». Οί αντι¬ 
πρόσωποι αυτοί θά παρίσταντο έν τή συνόδφ και θά έπεδίωκον τήν 
αποδοχήν τής άποφάσεως αΰτοΰ. Πώς θά εφερον τούτο είς πέρας, έλεγον 
αι μνημονευθεϊσαι όδηγίαι. Κατ’ αΰτάς ο! παπικοί αντιπρόσωποι ώφειλον 
νά μή άναμιγνύωνται εις τάς συζητήσεις, αλλά νά κρίνωσι τάς γνώμας 
των άλλων, μετά δε τό πέρας τών εργασιών τής συνόδου ώφειλον νά έξ- 
ετσσωσι τάς ληφθείσας αποφάσεις καί ν’ άποδεχθώσιν αΰτάς μόνον, Ιν ή 
περιπτώσει αΰται ήσαν σύμφωνοι προς τήν άρχαίαν καθολικήν πίσην «8ί 
(Ιϊΐΐάθΐη βί ΐηδίηιοίίοηβδ ςαΕβ γοΐιίδ ίΓΕάίίΕθ δΐιηί ίαοο Ιοςααη- 
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ΙιΐΓ, ιιΐ ϊηΙθΓβ88θ οοηνθπΐιιί (1θ1)θ3.ίΐ8 3.1^ άΐβοθρίαΐΐοηβΐϊΐ εί ίιιβΓΪί; 
νθηΐιιιη, νοε άβ βΟΓαιη ββηίθηίϋε ΐιιάΐθ3Γθ άβΙίθΗΐίΒ, ηοη δαΙ)ΐΓβ 
οθΓΐαηίθη. αιιοά 81 ίΓαηβ&οΙ&ιη εγηοάιιΐΏ βΐ Γθάίεεθ οΐϊΐηβε βριε- 
οοροδ νΐίΙβΓΐΙΐβ, ΓβςιυΐΓβηίΙιιιη βει ςια&ΙΐΙθΓ ίυβΓΐηί Γβε ίιηιίαβ. 8ι 
ΡΓΟ &η1ΐ<ιιι& ίίΰθ θ3ί1ιοηο3 Γβ8 §θ3ί&β 8πηί κτλ.ί (αυτ. 503). Κατα 
ταΰτα οί παπικοί άνηπρόσωποί δεν θά μετείχαν της αυνάδου εν ϊση μοίρ<ϊ 
προς τά άλλα μέλη αυτής και ή γνώμη αυτών δεν θ* άπετέλει παραγοντα 
τής τελικής άποφάσεως, άλλά θά ϊοταντο άπέναντι των άλλων μελών, απε 
ναντι τής συνόδου, λαμβάνοντες κριτικήν στάσιν άπέναντι τών άποφάσεων 
αυτής ΐ). Ή ρωμαϊκή εκκλησία ήτο πεπεισμένη, οτι απέναντι τών άλλων εκ¬ 
κλησιών κέκτηται αυθεντίαν και ταύτην οί παπικοί αντιπρόσωποι, κατά ρητήν 
Ιντολήν τοϋ Κελεστίνου, ώφειλον νά διατηρήσωσιν «θί &ΐιθίοηί:3Ϊ.3ΐη 8β- 
(ίΪ8 &ρο 8 ίοΙΪ 03 θ οαδίοάϊη ΐϊΐΕΠά&ιηΐΙβ» (αϋτ.). Απέναντι τής αυθεντίας 
τής συνόδου ϊσταται ή αύθεντία τοϋ Ρώμης, άμφότεραι δέ τίθενται ύπό 
τοϋ Κελεστίνου εκ παραλλήλου. Ή σχέσις τών δυο τοότων αυθεντιών σα¬ 
φηνίζεται καλλίτερον Ικ τών έν τή συνόδφ λόγων τών παπικών άντιπροσω- 
πων. Ώς γνωστόν, οί νεστοριανίζοντες άπέσχον τής έν Έφέσφ σύνοδον 
τών δρθοδόξων, οϊτινες πρό τής άφίξεως τών παπικών άντιπροσώπων 
κατά τήν πρώτην συνεδρίαν (22 Ιουνίου) προέβησαν είς τήν καταδίκην 
καΐ καθαίρεσιν τοϋ Νεστορίου. Οί παπικοί άντιπρόσωποι μετέσχον τή; 
δευτέρας συνεδρίας (10 Ιουλίου), καθ’ ήν άνεγνώσθη ή προς τήν σύνοδον 
έπιστολή τοΰ Ρώμης, έν ή, ώς είδομεν, έκαμε λόγον περί τής άποφάσεως 
αΰτοΟ καί έξέφραζε τήν πεποίΟησιν, δτι αυτή θά έγίνετο άποδεκτή ύπό 
τής συνόδου. Ό έκ τών παπικών Αντιπροσώπων Προΐεκτος άναφερόμενος 
είς τά άναγνωσθέντα είπε μεταξύ άλλων τά έξής' . .ινα ταΰτα, α καί πά¬ 
λαι ώρισε καί νΰν ΰπομνήσαι κατηξίωσεν (ό Ρώμης), είς πέρας κελεύσητε 
πληρέστερον άγεσθαι κατά τον κανόνα τής πίστεως καί κατά το χρήσιμον 
τής καθολικής εκκλησίας. (Μ^ηβί 4, 1288). Ή σύνοδος^θά έκ^ευεν. ϊνα 
ή τοΰ Ρώμης άπόφασις άχθη είς πληρέστερον πέρας. Ή άπόφασις του 
Ρώμης ένεκα ακριβώς τής συγκλήσεως τής συνόδου είχε μείνει ανεφάρμοστος, 
ή δέ σύνοδος έργον είχε, δεχόμενη τήν άπόφααιν ταύτην, νά φέρη αυτήν^μέ¬ 
χρι τής εφαρμογής καί τής Ικτελέσεως. "Ώς δ Κελεατΐνος και προς τον αυτο- 
κράτορα καί προς τήν σύνοδον έγραψεν, δη ή σύνοδος έπρεπε ν’ άποφύγο 

Εντεύθεν καταφαίνεται, οτι ώς ά-ντιπρόσωπος τοΰ Ρώμης και δή ώς αρχηγός 
τών άντιπροσώπων αυτού ήκιστα δέναται να θεωρηθή δ Άλεξανδρείας Κύριλλος καΐ 
επομένως είς τον εν Μ&ηδί 4. 1123 χαρακτηρισμόν σύτου ώς «διέποντος και τον το- 
πον τοΰ άγιωτάτου και δσιωτάτου άρ;ϊΐεπισκόπου τήί Ρωμαίων Ικκλησίας Κελεστίνου» 
δεν πρέπει νά δοθή Ιδιαιτέρα σημασία. 
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τήν έξ ύπ’ αρχής έξέτασιν τοΰ ζητήματος, έπρεπε ν' άποφύγη τάς δογματικός 
συζητήσεις, καί νά προσχωρήση άνεπιφυλάκτως εις τήν άπόφασιν αύτοΰ, έν 
τή πεποιθήσει,δτι τοΰτο γενήσεται «ρΓΟ ιιηίνθΓδ&Ιΐδ θοοίθδίαβ δβοαΓίίαίθ» 
(αυτ. 511), ούτως καί δ Προΐεκτος άνέπτυξεν, δη τοΰτο γενήσεται «κατά τον 
κανόνα τής κοινής πίστεως καί κατά το χρήσιμον τής καθολικής εκκλησίας». 
Ή άπόφασις του Ρώμης είναι σύμφωνος προς τον κανόνα τούτον τής κοινής 
πίστεως, είναι αυτός ούτος δ κανών τής κοινής πίστεως καί διά τοΰτο απαι¬ 
τεί άνεπιφύλακτον αποδοχήν αύτοΰ εκ μέρους τής συνόδου. *Η σύνοδος 
δμως άλλως άντελαμβάνετο τά πράγματα. Είς τούς παπικούς αντιπροσώπους 
κατέστησεν αυτή γνωστόν, δτι έχει ήδη λάβει ίδιας επί του ζητήματος απο¬ 
φάσεις, έβεβαίωσεν δμως, δη αύται είναι σύμφωνοι προς τάς παπικάς 
αποφάσεις. “Ετερος παπικός αντιπρόσωπος, δ πρεσβύτερος Φίλιππος, λαβών 
τότε τον λόγον είπεν «όυ γάρ άγνοεϊ υμών ή μακαριότης, δη κεφαλή 
δλης τής πίστεως ή καί τών άποπτόλων δ μακάριος Πέτρος δ απόστο¬ 
λος. . . παρακαλονμεν τά εν τή αγία συνόδφ προ τής ημών άφίξεως πε¬ 
πραγμένα ήμϊν φανερωθήναι κελεύσητε, ίνα κατά τήν γνώμην τοΰ μακα¬ 
ρίου πάπα ήμών, έ'τι γε μήν καί τοΰ παρόντος άγιου συλλόγου καί ήμάς 
δμοίως τή αύτών καταθέσει βεβαιώσωμεν» (Μ3,ιΐ8ί, αύτ. 1289). *0 Φίλιπ¬ 
πος ζητεί, δπως οί παπικοί άντιπρόσωποι λάβωσι γνώσιν τών πρακτικών 
τής· συνόδου, ίνα μετά τήν σχετικήν έρευναν πιστοποιήσωσι τήν συμφω¬ 
νίαν τών αποφάσεων τής συνόδου καί τών άποφάσεων τοΰ Ρώμης. Αί άπο- 
φάοεις τής συνόδου, κατ’ αυτόν, δεν παρεμέριζον τάς άποφάσεις τοΰ Ρώμης, 
άλλά καί μετά τάς συνοδικός άποφάσεις θά είχον εκεϊναι τήν Ιδίαν αδτών ση¬ 
μασίαν καί ύπόστασιν. Ό Ρώμης ώς διάδοχος τοΰ Πέτρου είναι ή κεφαλή 
τής πίστεως, δπερ σημαίνει, δη αί άποφάσεις αύτοΰ εχουσιν ίδιον κύρος. 
*Η περί τοΰ Νεστορίου άπόφασις αύτοΰ ήτο πλήρης καί τελεία, μή προσ- 
δεόμενη τοΰ κύρους καί τής αύθεντίας άλλης άρχής. Ή αύθεντία τοΰ 
Ρώμης στηρίζεται επί τοΰ Πέτρου καί τοΰ Ίησοϋ Χρίστου, δόντος αύτφ 
τήν εξουσίαν ταύτην. Διά τούτων δ Φίλιππος δεν θέλει βεβαίως ν’ άρνηθή 
τήν αυθεντίαν τής συνόδου, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει ή σύγκλησις αυ¬ 
τής μετά τήν άπόφασιν τοϋ Ρώμης καί ή αποδοχή τοΰ Ρώμης, δπως μετά- 
σχη αυτής, θά ήτο άκατανόητος, άλλ’ ομίλων προς κληρικούς τής ανατολι¬ 
κής εκκλησίας δεν είχεν ανάγκην νά στηρίξη τήν αυθεντίαν αυτής, άλλ’ ώφει- 
λεν απέναντι αύτών νά στηρίξη τήν αυθεντίαν τοΰ Ρώμης, ώς ετέρας 
αύθεντίας παραλλήλου προς τήν σύνοδον. Ό αύτός άντιπρόσωπος μετά τήν 
έρευναν τών πρακτικών τής συνόδου είπεν «Ούδενί αμφίβολόν έστι, μάλ¬ 
λον δέ πδσι τοϊς αίώσιν έγνώσθη, οτι δ άγιος καί μακαριώτατος Πέτρος, 
δ έξαρχος καί κεφαλή τών αποστόλων, δ κίων τής πίστεως, δ θεμέλιος.τής 
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καθολικής εκκλησίας, από του κυρίου ημών Ίησοΰ Χρίστου του σωτηρος 
καΐ λυτρωτοΟ του γένους τοΟ ανθρωπίνου τάς κλεΐς τής βασιλείας εδέξατο 
και αύτφ δέδοται εξουσία του δεσμεϊν και λυειν αμαρτίας, οστις εως του 
νυν και άει έν τοϊς αΰτοϋ διαδόχοις και ζή και δικάζει. Τούτου τοιγαροΰν 
κατά την τάξιν ο διάδοχος και τοποτηρητής 0 άγιος καί μακσριώτατος πά^ 
πας ημών Κελεστϊνος, ό επίσκοπος, εις ταύτην την άγίαν σύνοδον διαδό¬ 
χους :ήμας τής εαυτού παρουσίας άπέστειλεν. . . ασφαλές τοιγαροΰν τό εξ- 
ενεχδέν κατ’ εκείνου (τοΰ Νεστορίου). . . κατά τον τύπον πασών των εκκλη¬ 
σιών, επειδή συνεστήκασιν έν τούτφ τφ ίερατικφ συλλόγφ διά τε τών 
παρόντων, διά τε τών πρεσβευτών τών από τής ανατολικής και δυτικής 
εκκλησίας οί παρόντες ιερείς. Διά τοι τοΰτο άκολουθήσασα τοϊς τύποις τών 
πατέρων και ή παρούσα αγία σύνοδος ώρισε, κατά τοΰ βλάσφημου και 
προπετοΰς προσενέγκασα άπόφασιν. . . οθεν γινωσκετω Νεστόριος αλλο- 
τριον εαυτόν είναι τής καθολικής εκκλησίας» (Μ3.η3ί αυτ. 1296 κ. Ι|.)· Εν¬ 
ταύθα σαφώς προϋποτίθεται τό κύρος και ή αδθεντία τής συνόδου, χαρα¬ 
κτηρίζεται ώς σύμφωνος προς τον τύπον πασών τών εκκλησιών, τούς τύπους 
τών πατέρων, άλλ’ Απέναντι αδτής ύποστηρίζεται τό κύρος και ή αδθεντία 
τού Ρώμης, ώς Ιδραζομένη επί τού Πέτρου καί του Ιησού Χριστού. Άμ· 
φότεραι αί αδθεντίαι τ. Η. ή τής συνόδου και ή τοΰ Ρώμης, τίθενται εκ 
παραλλήλου. Μετά τήν ΰπό τής συνόδου καθαίρεσιν τού Νεστορίου καί'τήν 
δι* εκκλησιαστικού Αποχωρισμού τιμωρίαν τριάκοντα και πέντε Ιπισκόπων, 
δ Ρώμης Κελεστϊνος, δι’ Ιπιστολής τής συνόδου λαβών γνώσιν τών Απο¬ 
φάσεων, Ιγραψεν αύτη* «ΡβΓαοίλ βδΐ Β. νοΙιίΒ ίοίίαδ δνιηιιη3 ηβ^οίίί, 
&£’βη€ΐιχιη ηχιηο βδί ο^αοά ίηδίαΐ: θΐ ΐ’βδί&ΐ;, ηβ δίί ίη \^ειοαα!η 1&ΐ30- 
Γ&ί,αιη. Ι^οη^ίαβ (^ιιίάβηι δΐιιηαδ ροδίίί, δβά ρβΓ βοΙΗοίίιιάίηΘπι ίο- 
ίαΐΏ ρΓορίαδ ίηίαθιηιΐΓ. Οιηηβδ ]ιαΙ)θί; ί>βειίί Ρβίη «ροδίοΗ βανα 
ρΐ’&βδθπίβδ, ηοη ηοδ αηίβ ϋθΐιιη ηοδίΓαηι άβ Ιιοο ροδδΐιπιαδ βχ- 
οαδ&ΓΘ ηαοά δοίιτιιΐδ. Ν&ιη (ΐααιικ^ιΐίΐιη Ιιαβο (^υαβ Ιοί^ιαΐιτιαΓ δαη- 
οΐίί&δ νθδίΓα ίαοαθΓίί, Ε^ηονΐιηαδ ΐαιπθη οιηπία άίΐί^βηίίιΐδ Γβιιιιί- 
Γβηίθδ. Τ^ηΙαθ ΐ^ίίιΐΓ ο^αδ&θ ίΐηΐδ ο[ΐιΐ διιρβΓθδί 3θίίΙ>ιΐδ νοδίΓΐδ 
^ιιαθδο Γββροηάθ^ί, (^νιΐα ηοίαιηιΐδ ΐη ιηοάϊοο νοδ άθβδδ^, ς[ΐιί ηια- 
χΐιηει ρβΓθ^ίδίίδϊ· (Μί^ηβ, 50. 541 κ. εξ.). Ή σύνοδος, λέγει, έπέθηκε τήν 
κορωνίδα τού ολου έργου, Αλλ' υπολείπονται έτι τινά πρός διάπραξιν, ϊνα 
μη εις μάτην ό κόπος Αποβή. Καίπερ αυτός απώτερον εΰρισκόμενος, πλεϊον 
περί πάντων φροντίζει. Ή τού μακαρίου Αποστόλου Πέτρου μέριμνα πάν- 
τας έχει ύπ’ όψιν. “Όσα αυτός λέγει, ή τής συνόδου επιστολή παρασιωπά, 
Αλλ’ ερευνών μανθάνει πάντα κάλλιον. Τοσούτου έργου τό ΰπολοιπον πρέ¬ 
πει νά συμπληρωθή υπό τής συνόδου, ηης μέγιστα έτέλεσεν. Δίδει όδη* 
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γίας, ποιαν πολιτείαν νά τηρήσωσιν Απέναντι τοΰ Νεστορίου καί τών δια¬ 
φόρων τάξεων τών οπαδών αδτου. Ούτω βλέπομεν, οτι ό Κελεστϊνος 
Αφ’ ενός αναγνωρίζει τήν αυθεντίαν τής συνόδου καί τό ΰπ’ αυτής τελεσθέν 
έργον, Αφ* ετέρου, απέναντι αυτής παρατάσσει καί υποστηρίζει τήν αδθεν- 
τίαν τοΰ ΑποστολικοΟ θρόνου τής Ρώμης. Τό συνοδικόν σύστημα ήτο τό 
καθιερωμένον διοικητικόν σύστημα τής χριστιανικής εκκλησίας και αί 
οίκουμενικαί σύνοδοι απετέλουν έν αυτή τήν ανωτάτην αυθεντίαν. Οί επί¬ 
σκοποι τής Ρώμης επίσης διεξεδίκουν τήν Ανωτάτην έν τή χριστιανική 
εκκλησία αυθεντίαν. Δύο Ανώταται αδθεντίαι κατά λόγον φυσικόν δεν ήτο 
δυνατόν νά ΰφίστανται, Αλλά καί 0 μεταξύ Αμφοτέρων Αγών δεν ήτο δυνα¬ 
τόν συντόμως νά κριθή. Καθ δλον τό μεταβατικόν τοΰτο στάδιον ο! παπι¬ 
κοί ετόνιζον τήν αυθεντίαν τοΰ Ρώμης καί εφόσον τό πρόβλημα τών δύο 
αυθεντιών ή δεν ετίθετο ή ετίθετο μέν, Αλλά δεν ελύετο, ό τονισμός οΰτος 
έφερε κατ’ ανάγκην Αμφοτέρας εις παράλληλον θέσιν, 

Β'. 

Τάς σχέσεις, ας ό Κελεστϊνος συνήψε μετά τού βυζαντινού κράτους καί 
τής Ανατολικής εκκλησίας, συνεχίζει καΐ προάγει δ Ρώμης Λέων ό Α' 
(440 461). Εις τούτο Αφορμήν έδωκεν δ μονοφυσιτισμός, Ό Εδτυχής κατε· 
διχάσθη δπό τής έν Κων/πόλει Ινδημούσης συνόδου (448), ήτις διετήρει 
Ακόμη τήν άρχαιοτέραν αδτής μορφήν, καθ’ήν μετεΧχον ο! Ιν τή πρωτευ- 
ούση παρεπιδημουντες επίσκοποι, εις οίανδήποτε εκκλησίαν, καί δν Ανήκον^ 
καΐ ήτις Ιπομένως ήτο μείζων σύνοδος τής μετά ταΰτα δπό τό αυτό όνομα 
φερομένης. 'Ο Λέων ελαβεν Ιπιστολάς τοΰ καταδικασθέντος Εδτυχοΰς καί τού 
αυτοκράτορος Θεοδοσίου τού Β'. Έν τή Απαντήσει αυτού πρός τον αδτο- 
κράτορα (18 Φεβρ. 449) ό·Αέων διατυποϊ τάς επομένας ιδέας, εις ας παρα- 
θέτομεν καί τά έκ τών ά'λλων επιστολών αυτού σχετικά, α') Αποδέχεται, δπως 
ό αυτοκράτωρ φροντίζη περί τής πίστεως, λαμβάνων μέτρα κατά τών αιρέ¬ 
σεων καί σχισμάτων «8ΐ (^αίΐάθΐη ρΓ&βίθΓ ΠΏρθΠ&Ιθδ θί ριι1:)1Ϊ03.δ 
ουΓίΐδ ρϋδδίιηαηι δοΐϋοΐϊαάίηθίη οΙιΓίδϋ&η&Θ Γθΐί^ίοηίδ Ιια^βίίδ, ηβ 
δοΐΙΐοβΙ ΐη ρορηΐο Πθΐ &αΙ; 3θ1ιΪ8ΐιι&1;&, αηί ΚδθΓθδθδ, ααίιιΙΙαδΟΕηά&Ια 
ΟοηνΈίβδΟ&ηί» (Μΐ§ηο τόμ. 54. σελ. 7ο5). Τήν επί τούτφ χαράν καί επι¬ 
δοκιμασίαν εκφράζει εν πλείσταις τών επιστολών αυτού, β') Ή περί τής 
θρησκείας φροντίς τού αυτοκράτορος κατά τά τελικά αίτια προέρχεται έμμέ- 
σω: εξ αυτού τοΰ ΘεοΟ· «(^α&ηίαηι ρΓ&βδΐάη Βοηιΐιιιΐδ θΟοΙβδΐ&Θ δη&β 
ΐη ίϊάβ Λ’^βδίΓΕθ οΐθΐηθίιΐΐαθ ρΓΕθραΓ&ήί;» («χυτ. 735, πρβλ. 789 καί 910)· 
Ό Θεός παρεσκεύασε τήν διά τοΰ αυτοκράτορος τή έκκλησίςι παρασχεθεϊσαν 
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βοήθειαν. Ή αυτή έννοια έν Ιπιστολή προς την αδελφήν τοΰ αυϊοκράτορος 
Πουλχερίαν εκφράζεται ουτω' «3ρη1α ΒβϋηοΐΙ&ί^* (αύτ. 781. 873.^921), 
ήτοι πνεΰμαη Θεοϋ κινηθεϊσα. Ή τοϋ Θεού πρόνοια δχι μόνον εκάστοτε 
ένέπνεε τον όπάρχοντα αύτοκράτορα. άλλα βεβαίως εφρόνηζεν, όπως είς 
τον θρόνον φέρχι τό κατάλληλον πρόσωπον. 08τω περί τοΰ αΰτοκράιορος 
Μαρκιανοΰ βραδυτερον λέγεί' «ίΐιιιη θχ πιβ^πε άΐνΐη&β ρΓονίάβηίι&β 
ιηίΒβΓΐοοΓαία ρΐ'&βθίΗιιιη Ιικηι&ιιϊβ γθ 131Ι3 βχρβΗοΐ'*· (αδι. 1031, πρβλ. 
1033), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν «και γάρ εκ μεγίστης φιλανθρωπίας 
τής θείας προνοίας τοϊς πράγμασι σέ χόϊς άνθρωπίνοις παρεσχημένον ευ¬ 
ρίσκω^. Άλλ’ ή περί τής θρησκείας φροντις αμέσως προέρχεται έκ τής πί- 
οτεως τοΰ αυτοκράτορος, ως δεικνύει ή φράσις τοΰ πρώτου πηρατεθέν- 
τος χωρίου «τη ΐΐάβ νβ&ίτΆβ οΙβιΏθηίΐ&β» (πρβλ. αυτ. σελ. 731. 798. 
930 ένθα «&πΐ0Τβ οαΙΙτοΗοαβ ΐίίΐβΐ») καΐ γενικώτερον εκ τής αγίας φρε- 
νόςαυτοΰ' «(1β εειηοΐα ΤΠθηΐθ» (αΰτ. 910) καί Ικ τοΰ χριατιαη^ου πνεύ¬ 
ματος αΰτοΰ· «δρΪΓΐίη οΙΐΓΐδΙΐαηο» (αυτ. 1074). Χαρακτηριστικοί όμως 
των Ιδεών τοΰ Λέοντος είναι αί επόμενοι εννοιαι. Η περί τής θρη¬ 
σκείας φροντις προέρχεται εκ τής Ιένουσης τφ αΰτοκράτορι Ιερατικής ψυ¬ 
χής- «ηί νοϊίίβ ηοη βοΐαιη Γθ^ΐαιη, δβά θΐΐ&ιη βαοβΓίΙοΙαΙβιη ΐηβδδ© 
&ιιίηιιΐπι* (αΰτ. 73δ). Έν μεταγενεστέρζΐ προς τον αδτοκράτορα Μαρ- 
κιανόν έπιστολή (21 Μαρτίου 453) άντί περί Ιερατικής ψυχής γ^εται 
λόγος περί Ιερατικής απονδής- «ν08 ίη ζίταΐΐίτΐδ βΐ Γθ^ΐεΐ ροΐθηΐία βί 
δδΟθΓ&ίΙοίαΙίδ νί^βΓθΙ ΐη<1τΐ8ΐΓί&» («ΰτ. 1031 κ. έξ.), κατά τήν άρχαιαν 
μετάφρασιν ^ήμας, έν οϊς καί ή βασιλική δύναμις και ή Ιερατικής άνθεϊ 
σπουδή». (Πρβλ. ρίο ή ρϋδδίιηο ή 3 &ηοίθ ή 0 ΐοπθ 8 θ^ δίηάΐο αΰτ. οελ. 
933. 1031. 1100. 1019). Έν Ιπιστολή υπό τήν αΰτήν ημερομηνίαν προς 
τήν Πουλχερίαν γίνεται λόγος περί Ιερατικής διδασκαλίας «ιιιιοηί&πΐ ρπη- 
οΐρΐΟηβ ΐθπιροΓΪ 8 ηοδίΓί ηοη δοΐηιη ροίβηίϊαπτ Γβ§ΐ3ΐη, δθά βίΐαιη 
83θβΓί1οία1βιη δο^ηοδοίιητίδ ίηθδδθ άοοίηηαπι» (αΰτ. 1036). Ή περί 
τής θρησκείας φροντις τοΰ αΰτοκράτορος προέρχεται έκ τής εν τή ψυχή 
αΰτοϋ ενυπαρχούσης Ιερατικής διδασκαλίας. Έν επιστολή υπό τήν αυτήν 
αΰθις ημερομηνίαν προς τόν Κώου (Κίου) Ίουλιανόν γίνεται λόγος περί 
Ιερατικής άγιότητος τοΰ αΰτοκράτορος· «Τΐΐ οίηηΐΟϋδ βχοοίίθηΐΐαιη 
ΐρδΟΓϋηι ηοη δοΙτιιη Γθ§ϋ οηΐιηϊηΐδ, δβά βΐίαηι 830ΘΓ(1ο1;αΙΪ8 βδδβ 
&ρρ 3 Γθ 3 ί βαηοίϊίαίίδ» (αΰτ. 1038). Τέλος έν επιστολή προς τόν αυ¬ 
τόν αΰτοκράτορα (15 Άπρ. 454) γίνεται ίλόγος περί ιερατικής διαθέσεως 
«ά,ιιηι ίη ο1ιη8ί;ί3ηί83ίπιο ρΓΐηοίρβ δαοθΓάοίαΙθίη βχρβήηιιΐΓ αίΐθ- 
οίηιη» (αΰτ. 1094, πρβλ. ρίο αΐϊθοίιτ αΰτ. σελ. 911 καΐ δδηοίο (Ιβδί- 
άΟΓίΟ αΰτ. 917). Ό Ρώμης Κελεστΐνος, ώς είδομεν,-τήν περί τής ^'ρη- 
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σκείας φροντίδα τοΰ αΰτοκράτορος άπέδιδεν εις τήν άγάπην αΰτοΰ προς 
τόν Χριστόν καί τόν αιώνιον βασιλέα, εις τήν ευσέβειαν αυτόν, δ Λέων είς 
τά Ιερατικά φρονήματα καί τά ίερατίκά αισθήματα τοΰ αΰτοκράτορος.—γ') 
Αποτέλεσμα τής περί τής θρησκείας φροντίδας τοΰ αΰτοκράτορος είναι ή 
ευημερία τοΰ κράτους- δς[μί3 ίιιηο θδί ορΠηηΐδ Γβ§ηί νθδίΓΐ δίηίιΐδ» 
(Μί§ηθ 54, 735 πρβλ. 892. 111). Ή άρίστη τής θρησκείας κατάστασις επι¬ 
φέρει τήν άρίστην τοΰ κράτους κατάστασιν. 'Ως ό Κελεστΐνος οΰτω καί ό 
Λέων υπό τό αυτό πνεύμα γενικώς καί άοριστως θίγει τό ζήτημα τοΰτο, δ 
ανέπτυξαν οί βυζαντινοί αΰτοκράτορες. Ουτοι έκ τής επί τής πολιτείας έπι· 
δράσεως τής θρησκείας έξήγον τό δικαίωμα και τό καθήκον τοΰ έχοντος τό 
αΰτοκρ. αξίωμα, δπως φροντίζη περί τής θρησκείας. Ό Ρώμης Λέων τήν 
φροντίδα ταυτην θεωρεί απλώς ώς απόρροιαν των ιερατικών τοΰ αΰτο. 
κράτορος φρονημάτων καί αισθημάτων, τήν δε πολιτικήν ευπραγίαν αναφέ¬ 
ρει ώ; αμοιβήν ληφθεισών ή ληφθησομένων φροντίδων, είς ας ακριβώς 
προτρέπει τόν αΰτοκράτορα, δτε ή άμοιβή αΰτη λαμβάνει τόν χαρακτήρα 
έπιχειρήματος προς αποδοχήν καί πραγματοποίησιν τής προτροπής ταυτης. 
Ούτως έν Ιπιστολή προς τήν Πουλχερίαν (13 Άπρ. 451) λέγετμι* «ηοη 
βηίηι Ββΐϊδ αιιί δΐι&β ιηίδβΓίοοί’άί&θ δ&ΟΓ&ιηθηίιιιη αιιί: νθδίπ Ι&Ιτο- 
Πδ άθδβπί ηχ^ΗΙηιη, μιιο άηάιιηι δΐιδάοΐιιιη δ&ηοΐ&θ Γθΐί^ίοηίδ 
Ηοδίθΐη 35 ίρδίδ νίδθθπ5υδ βοοίθδίαθ άβριιΐίδίίδ» (αΰτ. 910). Γίνεται 
λόγος περί τής ΰπό τοΰ Θεοΰ άνχαμοιβής του αΰτοκράτορος διά τήν ΰπέρ 
τής θρησκείας φροντίδα αΰτοΰ. Έν επιστολή προς τόν αΰτοκράτορα Μαρ 
κιανόν (9 Ίουν. 451) λέγεται· «^ιιο ηΐίμτΐθ ηοη δοΐιιιη βοοίθδί©© 
8ί;3ΐιΐ8, δβά βΙίαηι νβδίπ ιό^τιγ πιαηιίυΓ ίητροπί: αΐ ιηβΗίο Θ3118 
θχρθοίθΐΐδ ρΓΟίθΟίϊοηθητ, οιι]τΐ3 οοΐίΐΐδ νθπίαίθπι» (αΰτ. 919 πρβλ. 
καί 921), Ή αμοιβή αΰτη εν δυσίν επιστολαϊς προς τόν αΰτόν αΰτοκράτορα 
(13 Όκτ. 449) χαρακτηρίζεται ώς προστασία έκ μέρος τοΰ Χρίστου· , «ίίδ 
βηιηι μαί βοοίβδίαπι Ιαβάτιπί, θχρηΐδϊδ, νθδίπμηβ ρΓονίηοϋδ ]ιιγθ, 
μιιοά ίιΐδίιιηι βδί, ροίΐθηΐΐδιίδ, 3ΐμηΘ νίη(ϋοί:3 3άνβΓ8α8 1ΐ3θΓθίΐ- 
008 θΧθΓοΐία, νβδίΓαιη θίίαιη ΐητρΘπιιηι Οΐιηδίϊ (ΙβχίθΓα άθΐοηιΐΘ- 
ΛίΤΓ» (αΰτ. 823. 831), κατά τήν άρχιχίαν μετάφρασιν, «των γάρ βλαπτόντων 
τήν εκκλησίαν άπελαθέντων καί τών ύμετέρων επαρχιών άπολαυΟυσών τοΰ 
δικαίου, καί τής κατά τών αιρετικών έκδικήσεως γενομένης, καί τό ΰμέτε- 
ρον βασιλειον τή δεξιά τοΰ Χρισ;οΰ σκεπασθείη». Έν επιστολή προς τήν 
Πουλχερίαν (13 Όκτ. 442) χαρακτηρίζεται ώς δόξα- «ιιί μηαηίο 3θθΓ5ίθΓ3 
£301)3 δΐιηί ς[ΐΐϊ5η8 ρΓο ίίιΐθ ΐ’θ^ία νοδ οοηνβηίί οοη1;Γ3ίΓθ, ίαηίο 
ιη3Ϊ0Γθ §1οπ3 οιΐΓ3ΐη Θ]α8 ΐης[ΐΐ3 θχοθΐΐΐίΐδ ι·θ1ί§ΐοηΪ8 ]ΐ35θ3ίί8» 
(αυτ. 833, πρβλ. καί 1032), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «ϊνά δσφ χαλεπώ- 
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τέρα γέγονεν. οις υπέρ τής ρωμαϊκής πίστεως προσήκόν εστι άνημαχήσα- 
σ0αι, τοσοίτον μείζονι δόξη καθυπερέχετε, φροντίσητε τής θρησκείας». Ή 
δόξα αυτή αφετέρου έν Ιπιστολή προς τον αυτοκράτορα Θεοδόσιον τον Β' 

(25 Όκτ. 449) χαρακτηρίζεται ως δόξα παρά τφ Θεφ’ «θΐ νβδίΓ&ΐϊΐ 3 ρΐΐ (1 
ϋβϋΐη 0ΓΘ80ΘΓΘ §ΙόΐΊ&Γη §'&αάθ&ιιιιΐ8» (αύτ. 856). "Αλλως ορίζεται το 
ζήτ>ΐμα έν επιστολή προς τον Κώου (Κίου) Γουλιανόν (21 Μαρτ. 453)' «Ιΐί 
άαιη δδποίο δίαάίο ρΓΟ ίίάβ &§αιιί: οΙιΓίδίίειηί ρΓΐηοίρβδ, ίίάβηΙβΓ 
ρΓΟ θοηιηι ΐ’β^ηο δΐιρρϋοβηί ϋοιηΐηί δΗΟθΓάοίθδ» (αύτ. 1037) Ο! 
ιερείς εύχονται υπέρ τού κράτους των τοιουτων ηγεμόνων. Ή περί τής θρη* 
σκείας φροντίς τού αυτοκράτορος τονίζεται έν επιστολή προς την Πουλχερίαν 
(17 Μαρτ. 440) τιθεμένη έκ παραλλήλου προς την τής ιερατικής εξουσίας* 

«(ΐυοηί&ηι Γβδ Ιιαηι&ηεΐθ αΙίίΘΓ ίιιΐ&β βδδβ ηοη ροδδυηϋ. πΐβί ς[αίΐβ 
&(1 (ϋνΐηδίη οοηίθδδίοηβηι ρβΓίίηβηί θΙ Γβ^ία βί 83θβΓ(3οΙ&Ιί8 <1β- 
ίβηάειΐ: βυοΙΟΓίί&δ» (αύτ. 873). Τά άνθρώπινα πράγματα δεν είναι δυνα¬ 
τόν άλλως νά Ιξασφαλισθώσιν ή διά τής Ικ μέρους τής βασιλικής και ιερα¬ 
τικής Ιξουσίας ύπερασπίσεως τής θρησκείας.—δ') Περί τού ζητήματος του 
Εύτυχους, ού Ινεκα ό αύτοκράτωρ είχε γράψει αυτφ άπέφυγε νά έκφραση 
ώρισμένην γνώμην, πριν τελείως έν αύτφ, προσανατολισθή· «8βά ρΐ’ίαδ <3θ 
ςαίΐ^αδ θΐιιη &θ8ίιιη3ΐ &Γ§ιιβηάαηι, ιπδίΓαί ηοβ οροΓίβί, αΐ ροδδίΐ 
οοη^Γΐιβ άθ ΐ3βηθ οο^ηίίίδ ]αάίθ3Γί» (Μί§·ιιβ 54, 736. Ταύτα άναπτυσσει 
κάλλιον Ιν τή προς τον Κ/πόλεως Φλαβιανόν έπιστολή (18 Φεβρ. 449). Έν 
αύτή εκφράζει την άπορίαν αύτού, διότι 0 Φλαβιανός δεν εσπευσε νά κα- 
ταστήση αύτόν ένήμερον των διατρεξάντων «ιηίΓ3ΐηΐΐΓ {Γ3ΐ;βπΐίί3ΐ;βιη 
ίιιαιη ς[ΐιί(1(ΐιιίά ίΙΙιιοΙ δΟΕπάδΙί £αίί ηοΗδ δϋβΓβ ροϋυίδδβ, βΐ ηοη 
ροίίαδ ΡΓ0011Γ388Θ αΐ ρπιηίίιΐδ ηοδ ίηβίηυαίίο έυαβ ι·θΐ3ΐίοηί8 ίη· 
δίΓΐΐθΓβΐ, ηβ άθ ΓθΓαπι ^βδΐβΓαιη ίίάβ ροβδβιηαδ βιηΙ^ί^βΓβ» (αύτ. 

731), κατά την άρχαίαν μετάφρασιν, «θαυμάζομεν την σήν <ΐδελφότητα, 
τι αυτόθι σκάνδαλον γεγένηται, δπερ προς ήμας ήσυχάσαι Ιδεδυνηται, και ί 

μη μάλλον φροντίσαι ώστε προ πάντων διδασκαλία σής αναφοράς ημάς | 

διδάξαι, έφ’ φ τε ημάς περί τής πίστεως των πραχθέντων μή δύνσσ^αι άμ- | 

φιβάλλειν». Ό Κων/πόλεως Φλαβιανός ώς ταΐς λοιπαϊς έκκλησίαις, ούτω | 

και τφ Ρώμης είχεν αναγγείλει την υπό τής ένδημοΰσης συνόδου καταδί- I 

κην τού Νεστορίυυ, αλλά τά σχετικά έγγραφα δεν είχον εγκαίρως περιέλΟει | 

εις χεΐρας αύτου. Άλλ ό Λέων υποδεικνύει |ϊσως ενταύθα, δτι Φλαβιανόζ | 

έπρεπε νά καταστήση αύτόν ένήμερον τής υποθέσεως οχι απλώς μετά την | 

καταδίκην, άλλ’ ακριβώς προ ταΰτης, ϊνα ή άπόφασις είναι τή γνώσει και | 

τή γνώμη αυτού. Ώς γνωστόν, δ Ρώμης Ιούλιος τφ 340 είχε γράψει τοϊς | 

Ιν τή Ανατολή άρειανοϊς «ή αγνοείτε, οτι τούτο έθος ήν, πρότερον γρά^* | 
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φεσθαι ήμΤν καΐ ούτως ένθεν όρίζεσθαι τά δίκαια;. . .έδει προς την εν¬ 
ταύθα εκκλησίαν γραφήναι» (Μ. Αθανασίου, Άπολογ., 35. Σωκράτους, 
Έκκλ. Ιστορία Β'. 8. 15 και 16). Άλλα τούτου μή τηρηθέντος καΐ υπό τού 
Φλαβιανού, τού δ’ Ευτυχούς. άνενεχθέντος εις τόν Ρώμης Λέοντα, ούτος 
κατά την γνωστήν παπικήν περί τών κανόνων 3-5 τής έν Σαρδική συν¬ 
όδου άντΟιηψιν θά παρουσιάζετο κριτής μεταξύ τού καταδικασθέντος και 
τών καταδικασάντων, άλλα πριν άποφασίση, έπρεπε νά πληροφορηθή κα¬ 
λώς καΐ άξιοπίστως τάς λεπτομέρειας τού ζητήματος. «86(1 Γβδρίοίβηίβδ 
&ά οααδΑπι, ίδοΐί ίαί ηο83θ νοίιιηιιΐδ Γ3ίίοηβηι, θΐ ιΐ8(ΐιΐΘ α(1 ηοδ· 
έΓηηι ηοϋίίαιη οιιηοίι (1θ£θγπ: (^αοηίαηι ηοδ, ηιιί 8306Γ(1οίαηι 
Οοηιίηί ΓηαίαΓα νοίυιηιΐδ θβδβ ]υ(ϋοί&, ηίΐιίΐ ροδδΐιιηιΐδ, ίηοο^ηί- 
ίίδ ΓβΙ>ιΐ8, ίη ουία8(ΐιι&ηι ραΓίΐβ ρΓ3θ]ΐΐ(1ίοίαιη (ΙβίίηίΓθ, ρπιΐδΐιυαπι 
αηίνβΐ’δα, (^ιιαβ δΐιηΐ, νβΐ’&οίίθΓ αικίί&ιηχίδ. .. αΐ) θγγογθ γ6· 

Λ'Όοαίίδ, ηο8έΓ& αιιοΙοΓίίαίβ, (^υοπιπι £ϊ(1θ 8 ρΐΌΐ>3ΐ;3 ΐαθΓΐί, ιηιιηί- 
απΙαΓ (Μί^ΊΊθ, 54, 733), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «άλλα προσέχον- 
τος τή αΙτίρ: θέλομεν τού σου φάκτου τόν λογισμόν μαθεΐν καΐ παντί 
ύπερθήναι άχρι τής ή|ΐετέρας γνώσεως, Ιπειθή ήμεΐς οί βουλόμενοι τών 
Ιερέων τού δεσπότου δικαίας είναι τάς κρίσεις, ούδέν δυνάμεθα, μή δια* 
γνωσθέντων τών πραγμάτων, εϊ τίνος μέρους πρόκριμα άποφήνασθαι, πριν 
ή τά πραχθέντα μετά άληθείας άκούσωμεν. , . άπό τής πλάνης άνάκληθέν. 
των ιή ήμετέρί^ αύθεντίςι, ών αν δοκιμασθή ή πίσης δχυρωθώσιν». Πλη- 
ροφορηθείς τά πράγματα παρά τή; μιας μερίδος, επιθυμεί, πρίν άποφα¬ 
σίση, δπως άκούση καΐ τήν άλλην μερίδα, ίνα ή άπόφασις είναι δικαία. 
Ή τοιαύτη άπόφασις αύτου φέρουσα το κύρος και τήν αύ,θεντίαν τού Ρώ¬ 
μη; θά συνετέλει εις τήν Ινίσχυσιν τών όρθώ; φρονούντων και τήν έπι- 
στροφήν τών άποπλανηθέντων. Ό Φλαβιανός παρέσχε τάς ζητηθείσας 
πληροφορίας και Ιξέφρασε τήν έπιθυμίαν, δπως δ Λέων άποδεχθή τήν 
καταδίκην τού Ευτυχούς, δπερ θά επέφερε τήν ειρήνην και θά καθίστα 
περιττήν τήν έν τή Ανατολή σχεδιαζομένην σύνοδον (Μί^ηβ 54, 741 κ. εξ.)., 
Ό Φλαβιανός δηλονότι ζητεί παρ’ αύτού δπως προσχωρήση εις τήν γενο- 
μένην καταδίκην, ένφ δ Λέων συνέλεγε τά άναγκαιούντα στοιχεία, ϊν’ακρι¬ 
βώς κρ,ίντ) τήν άπόφασιν ταύτην τής έν Κων/πόλει Ινδημούσης συνόδου 
και δικάση μεταξύ αυτής καΐ τού Ευτυχούς. 

Άλλα πριν δ Ρώμης έκδώση τήν άπόφασιν αυτού, ό αύτοκράτωρ Θε¬ 
οδόσιος ό Β' έξ ονόματος και τού συνάρχοντος αυτού, Βαλεντινιανού τού 
Γ', συνεκάλεσε τήν 30 Μαρτίου 449 σύνοδον έν Έφέσφ (Μαηδί 5,588 
κ. εξ.). Ό Λέων άπαντών είς τήν εγκύκλιον τού αυτοκράτορος τήν 13 
Ιουνίόυ παρατηρεί, οτι ό Ευτυχής « (1βΙ)ΐιβΓίί;(3.ιιβ 3 8113, <11136 ηιβΓίΙο 
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ΓθρΓοΙα&ίαΓ, ρβΓβιιαδίοηβ (ΙίδοβάβΓθ, ^υοηί&ιη ίδηιθη ρίβί&δ νβδίΓίΐ, 
ς[ααθ ίη ΙιοηοΓβπι Ββί Γθΐί^ίοδΐδδΐιιΐθ Ο3ί;1ιο1ίθ3ηι ϋϋι^ΐί; νθΐ·ίΐ3ΐθηι, 
^ραά Ερϊιβδίιηι οοηδίΐίιιίΐ δγηοάδΐβ ]υ(ϋο1αηι, υΐ; ίηιρθηΐο δβηΐ 
ΘΗ ίη ς[υ& πίιιιίδ οει1ί§&ί νβηΐ&δ ίηηοίβδοβΙ: ίΓαΙΐ'βδ ιηβοδ 
βρίδοορυηι βί Εβη&ίυηι ρΓθδΙ)γίβΓϋηι βΐ ίίΐίυιη ιώθιιιπ ΗίΙ&Γαπι 
άί&οοηβηι ηιίδί, ςιιί βά νίοθΐη ρΐ’&βδθηίίδθ ιηβ&β ρηο ηβ^οΐϋ (^αα- 
ϋίαίβ δυίίίοβί’θηί; θΐ (^υί βαηι δβοιιιη άβίίβπ'βηΐ 3 ϋ 8 ΐίί;ί&β αο 1)θ- 
ηί§·ηί1:&ΐ:ί8 8ί£βοΙιιιη'> (Μί§·η© 54, 781 χ. εξ.), «ατά τήν άρχαίαν μετά- 
φρασιν, «ώφειλεν από της ιδίας συνειδήσεως τής άξίως άποδοχψαζομένης 
άναλαβεϊν* όμως, επείπερ ή ύμετέρα ευσέβεια, ή εις τιμήν του Θεοΰ τήν 
εΰλαβεστάτην καθολικήν αλήθειαν άγαπώσα, τετΰπωκε συνοδικόν «ριτήριον 
ώστε τω απείρω γέρονη τήν αλήθειαν, περί ήν μάλιστα διέσφαλται, φα- 
νεροποιηθήναι, τούς αδελφούς τούς ήμεχέρους, Ιούλιον τον επίσκοπον και* 
Ρενάτον τον πρεσβύτερον και τόν έμόν υίόν διάκονον Ίλάρον πέπομφα, 
τούς εις τόν τόπον εμόν κατά τήν του πράγματος ποιότητα άρκεϊν και 
ίσχύοντας αυτόν εις τήν τού δικαίου και άγαθου μεταγαγεΤν διάθεσιν». 
Ό Λέων επιθυμεί, όπως ό Ευτυχής παλινφδήση και άποτραπή ή τελική 
αύιοΰ καταδίκη. Διά τούτο γραφών τήν αύτήν ήμέραν πρός τήν Πουλ¬ 
χερίαν ζητεί παρ’ αδτής, δπως συντέλεση είς τήν Ιπιστροφήν του αιρετι¬ 
κού, και προσθέτει* «ηθ Ηυίθηι ρϋδδίηή ρΓΐηοίρίδ άίδροδΙίίοηί, ςιαα 
βρίδοορ&Ιθ οοηοίΐΐυιη νοΙαίί οοιι§Γβ§&π, ηοδίΓδ νίάβΓβΙιΐΓ ρΓ3β· 
δβηίίει άθίαίδδθ, ίΓαίΓθδ ηίθοβ ΙυΙίαηι βρίδοοριιηι, Εθπβΐιιιη ρΓβδ* 
1:>7ίθΓΐιηι β£ ίίΐίαιη ηιβιιπι ΗίΙ&ηιιη άί&οοηβηι ηιίδί, ςοί νίοβιη 
ρΓαβδ&ηίίαθ ιηβαβ ίηιρΙθΓβ δαίίίοβί’βηί» (<χύτ, 785), κατά τήν άρχαίαν 
μετάφρασιν, «ί'να δέ μή τού ευσεβέστατου βασιλέως τή διανοία, τήν σύ¬ 
νοδον των επισκόπων συνελθεϊν θελησάση, δόξειε τό τής ήμετέρας παρου¬ 
σίας άπολιμπάνεσθαι, τούς αδελφούς τούς έμούς, Ιούλιον επίσκοπον και 
Ρενάτον τόν πρεσβύτερον και τόν εμόν υιόν 'Ιλάρον τόν διάκονα πέπομφα 
τούς εις τάξιν τής έμής παρουσίας άρκοΰντας». Έκ των πρός τόν αύτο- 
κράτορα και τήν αδελφήν αυτού παρατεθέντων χωρίων των επιστολών 
τού Λεοντος καταφαίνεται, οη υΰτος εν γένει δεν διέκειτο εύμενώς πρός 
τήν σύγκλΐ|σιν τής συνόδου, πλήν ούδεμίαν ένστασιν κατά τής υπό τού 
αύτοκράτορος συγκλήσεως αυτής προβάλλει, δέχεται ασυζητητί τήν άνάμι- 
ξιν ταύτην και συνιστρ αύτφ τούς εαυτού αντιπροσώπους. Διατι δεν 

ΈπΙ τής ύπό τοΰ αύτοκράτορος συγκλήσεως τής συνόδου μεταχειρίζεται το ρή¬ 
ματα ικ)η8ίίΙαβΓβ (Μί§ηβ 54, 784), ρΓ^βοίρβΓβ (αύτ* 942), συνήθως ίηδβΓβ ή νθϋβ 
<αύτ. 789. 823. 856. 920. 930. 941). 
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παρίσταται εις τήν σύνοδον αυτοπροσώπως, άλλ’ αποστέλλει αντιπροσώ¬ 
πους, περί τούτου έν ταίς επιστολαΐς ταύταις ούδέν λέγει, εν δεύτερα δμως 
πρός τήν "Πουλχερίαν επιστολή, κατά τήν ιδίαν ήμέραν γραφείση, ώς και 
Ιν επιστολή πρός τήν αυτήν, γραφείση τήν 20 Ιουνίου, δικαιολογείται 
διά δύο επιχειρημάτων πρώτον, διότι ούδέν προηγούμενον παράδειγμα 
υπάρχει, καΐ δεύτερον, διότι ή ανώμαλος τής Ιταλίας πολιτική κατάστασις 
δεν επέτρεπεν αύτφ ν’ άπομακρυνθή τής εαυτοί εκκλησίας (αύτ. 795 κ. 
εξ. 811). Έκ τής πρώτης πρός τήν Πουλχερίαν επιστολής πληροφορού- 
μεθα, οτι τφ Λέοντι άπήρεσκεν ό τόπος, εν φ έμελλε νά συγκροτηθή ή 
σύνοδος, και οτι αντί τής Εφέσου προύτίμα τήν Κων/πολιν, ϊνα ένθα ό 
Ευτυχής άπεπλανήθη εκεί και έπιστραφή, καΐ ένθα κατεδικάσθη, εκεί και 
τύχη συγγνώμης : «86(1 θί, (^ιιί ίη θγγογθ Θ8ί, ηιβΙίαδ οοηβιιΙθίαΓ, βί 
υΙ)ί (Ιβδίραίΐ, ί^ίάβηι ΓΘ8ίρί30&ί; βί υ5ί άδΐηη&ίίοηθηι ιηβΐ’αίί, ίΠίο 
ίηάαΐ^θηίί&ιη ϋοΐΐδβςία&ΙαΓ» (αύτ. 789), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, 
«αλλά τούτω μάλλον τφ πλανηθέντι κρείττόν εστι συνελθεϊν* έπεί περ 
έκείνφ περί δ παρεφρόνησε, άνανήψαι ήν* και ένθα τήν καταδίκην 6πέ- 
μεινε, αύτόθι και συγγνώμης φιλοτιμίας άξιωθήσεται». Έκ τής δευτέρας 
πρός τήν Πουλχερίαν επιστολή; πληροφορούμεθα, δτι τφ Λέοντι ά-πήρεσκε 
πρός τούτοι; καΐ 0 χρόνος τής συγκλήσεως. Έν ούτή παραπονεΐται διά 
τήν βραχεϊαν προθεσμίαν, ήν ό αύτοκράτωρ πρός συγ^ρότησιν τής συν¬ 
όδου Ιταξεν «δΐι^αδίίδδίηιιΐδ νβΓΟ βΙ οΚπδίίΗηίβδίιηιΐδ ίιηρθΓ&ίΟΓ 
οιιρίβηδ ςιίδηι οδΙΙβΓίιηβ οοιηροηί, βρίδοορ&Ιί οοηοίΐίο, 

ςιιοά Ερίΐθδί ναΐί 1ΐ3ΐ>βΓί, ηίιηίιιιη 5Γβνθ θί &η§υ8ίιιηι Ιβηιρυβ 
ίηάίχίί» (αύτ. 795). Άλλ’ ώς ανωτέρω ε^δομεν, ό Λέων εν γένει δεν διέ- 
κειτο εύμενώς εΙς τήν συγκρότησιν τής συνόδου και τούτο σαφώς εξέφρα- 
σεν εν δυσ'ιν επιστολαΐς. Τήν 20 Ιουνίου έγραφε πρός τόν αύτοκράτορα’ 
«ρΓθβδβΐ’ίίηι οαιη 1&πι θνίάθΐΐδ ίίάβί ο&υδει δίί, αί Γ3ίίοη&5ί1ίιΐδ &1) 
ίηάίοβηάμ δγ'ηοάο ϊαίδδβί α^δίΐηβικίαιη, ί&ιηβη ίη (^υίλπίιιηι Πο- 
ΐΓΐίηιΐδ ίαν&Γβ (1ί§·η&ίιΐΓ, ηίθυηι δίιιάίαηι οοηιπιοά&νί, ιιί άβιηθη- 
ίίηβ νθδίΓΕΘ δίΕΐϊΐΙίδ &1ί(ΐιι&ίΘηιΐ3 ρΕΓθ&ίιΐΓ» (αύτ. 812). Τά αυτά 
έγραφε τήν Ιδίαν ήμέραν καΐ πρός τόν Κα)ν/πόλεως Φλαβιανόν* «βί ηυ,ίη 
οΐθπιβηίίδδίπιιΐδ ίιηρθΓΕίοΓ ρρο βοοΙβδίΕβ ρ&οβ δοΠίοίίαδ δ^τηοάαηι 
νοΙαίί οοη§τθ^&Γί, (^ιΐΕπινίδ βνίάβηίθΓ Ερρ&Γθαί, Γβιη, (Ιβ (^αα 
Ε^ίίαΓ, ηθίΐϊΐΕΠΚΐ.ιι&πι 8γηο(1&1ί ίικΙί^βΓθ ίΓΕΟίΕίιΐ; ίαπίΘη, ΪΓΕίβΓ 
ΟΗΓίδδίηΐθ, δϊΐ^δθοηίοδ θδδθ δί^ηίίίοο, ι^ιιοδ ίη Ιιαο Γβ ρΐΕοηίΙ άβδίΐ- 
η&Γ6> (αύτ. 810). Τό ζήτημα κατ' αύτόν είναι τοιοΰτον, ώστε λογικώτερον 
θεωρεί ν' απείχε τής συνόδου, και έτι πλέον τό ζήτημα κατ αύτόν δεν 
έχρηζε συνοδική; διαπραγματεύσεως. Ούτω καίτοι τφ. Λέοντι άπήρεσκεν .0 
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τόπος καί δ χρόνος της συγκλήσεως της συνόδου, καιτοι εφρόνει, δτι ή 
σύνοδος εν γένει ήτο περιττή, εντούτοις εις ούδέν ετερον διάβημά προέβη, 
αλλ’ έδέχθη νά μετάσχη τής τοιαύτης συνόδου και άπέστειλε τούς αντιπρο¬ 
σώπους αύτοΰ. 

Έν τή συνόδφ ταύτη, ως γνωστόν, επεκράτησαν οΐ' μονοφυσιται, αί 
δ’ αποφάσεις αυτής άπεκηρύχδησαν υπό του Ρώμης Λέοντος. Οΰτος γρα¬ 
φών την 13 Όκτ. 449 προς τον αύτοκράτορα Θε(»δόσιον τον Β' ελεγεν* 
«Ιι&θο Θ§Ό, ο οΙΐΓΐδίΐ&ηίδδίΓΠβ θΐ νβηβΓΗίοΙΙίδ ίιηρθΓ&ίοΓ, Οϋηι ϋβ ςυί 
ιηθοπίΒ 8υηί βρίδοορίδ. . , οοιίδίΐίυ,ηι άο. . . ιιΐ; οοηοίδ ιηβηθ&ηί πι· 
δίοιιί θί δπίθ ΐυιϋοΐιιιη βχίδί;Θΐ)3ΐιί» (Μί^ηβ 54,851 και 823. 
πρβλ. καΐ 829), κατά την άρχαίαν μετάφρασιν, «ταϋτα εγώ, ώ χριστιανικώτατε 
και προσκυνητέ βασιλεύ, μετά των συν έμοι επισκόπων. . . συμβουλεύω. . . 
ινα πάντα μείνωσιν ορραγή, καθώς και προ τής δίκης ετύγχανεν», Ό 
Λέων, ζητεί παρά τού αύτοκράτορος, όπως έπαναφέρη τά πράγματα εις τό 
προ τής συνόδου καθεστώς και επομένως διά τούτων άποδέχεται, δπως 
ό αδτοκράτωρ έμποδίζη την εκτέλεσιν των άποφάσεων των συνόδων, βε¬ 
βαίως, αν αύται είναι εσφαλμέναι. Αλλά τίς θά είναι δ κριτής τής ποιότη¬ 
τας των συνοδικών αποφάσεων; "Οσα δ Λέων περί τής εν ταίς συνόδοις 
θεσεως του Ρώμης φρονεί, καΐ περί των δποίων θά δμιλήσωμεν κατωτέρω, 
οδδεμίαν άμφιβολίαν άφίνουσιν, δτι δ αδτοκράτωρ εν τφ ζητήματι τούτφ 
ώφειλε ν’ άκολουθή την κρίσιν και τάς ΰποδείξεις τού Ρώμης, μένει δμως 
άόριστος δ τρόπος, καθ’ δν δ αύτοκράτωρ θά ήμπόδιζε τήν Ικτέλεσιν των 
άποφάσεων των συνόδων” άπλώς θά ήρνεϊτο ν-ά επικύρωση τάς άπόφά- 
σεις ή θά προέβαινε καΐ εις άκύρωσιν αύτών; Περί τούτου ούδέν σχετικόν 
δύναταί τις νά Ιζαγάγη. Έν τή αυτή Ιπιστολή περαιτέρω λέγει* «βχρβ- 
οίβηί Αΐιίβηι ιη&]ΐΐδ οπίβηαηι οοηοίΐϋ, ίη ς[αο θχ ίοίο 0 Γ 5 β βρί- 
δοοροΓυιη ηιιηιβηΐδ αοη^νβ^βίην. . . ρΓορΙβΓ βρρβίΐ&ίίοηβπι ΐη 
ΡΙ&νίαηί βρίδοορί ΙίΙοθΙΙο οοηίθηίαπι, ιιΐ δρβοίαΐβ οοηοίΐίυηι ίυ 1 )β 3 - 
ΐίδ ίη ΙίαΙίαθ ρ&ΓίίΙ)ΐΐ8 ρβΓΗ^ί... οοηνθίιίθηΐίΐ&υδςιιβ ίηδίιρβι* 
βΙίαιη θρίδοορίδ α1) οπβηίαΐίϋιΐδ ρΓονίηοϋδ οιηηί1)αδ... ίί;3 υΐ 
ηβοθδδαπιιιη δίί βί Θ3άβπι δβΐ’ναΓβ (^ααβ ηίθ3βηιΐδ οαηου βΐ (ΐααβ 
οοηδίίίαίίο ίοΙίιΐδ 0Γΐ)ί8 θρίδοοροΓίιηι ρΓαβοίρίί, δβοιιηάυιη οαΙΙιο- 
Ιίο&θ θοοίβδίαβ σοηδίΐθίικϋιΐθΐη θέ ηοδίΓοηιιη Ραίηιηι 1ίΙ)θΓ3ΐη ίί- 
άθηι, ρβΓ (ΐη3ΐπ δθΓβηϋαδ νβ8ΪΓ3 8ί3]3ί1ίίυΓ» (αύτ. 823, πρβλ. 831. 856. 
892. 864), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «περιμείνωσι δέ τό μεϊζον τής 
συνόδου κριτήριον, έν ή δ πας αριθμός των επισκόπων έκ πάσης τής οίκου- 
μένης συνάγεται. . . κατά τήν α’ίτησιν του λιβέλλου Φλαυιανού τού έπισκό. 
που· ώστε κελευσαι ειδικήν σύνοδον εν τοίς τής Ιταλίας έπιτελεσθήναι. 


Β. Κ. Στεφανίδου—01 Πάπαι ΚελεστΧνος ό Α' καΐ Λέων ό Α'. 71 

συνερχόμενων έτι και των επισκόπων από πασών των ανατολικών επαρ¬ 
χιών. 4,. ώστε και ταΰτα άναγκαίον παραφυλάξαι, δσα δ έν Νικαίρ: κανών 
παρακελβύεται, δσα τε ό δρος από πάσης τής οίκου μένης των επισκόπων 
κατά τό έθος τής καθολικής εκκλησίας και των ήμετέρων πατέρων ελεύθε¬ 
ρον τήν πιστιν, δι ής ή ήμετέρα γαληνότης συνίσταται». Ό Λέων συμ· 
φώνως πρός τήν έκκλησιν τής Κων/πόλεως Φλαβιανοΰ ζητεί παρά τού αυτό- 
κράτορος τήν έν Ιταλία σύγκλησιν οικουμενικής συνόδου. ^) Ούτως δ Ρώ¬ 
μης δχι μόνον συγκαλουμένης υπό του αύτοκράτορος οίκουμ. συνόδου ασυ¬ 
ζητητί δέχεται τήν άνάμιξιν ταύτην και μετέχει αυτής, άλλα και νομίζων 
άναγκαίαν τήν σύγκλησιν νέας καί δή εν Ίταλίςι οίκουμ. συνόδου, δεν προ¬ 
βαίνει αυτός εις τήν σύγκλησιν αυτής, άλλ’ αποτείνεται πρός τον αύτοκρά¬ 
τορα, δπως δΓ αυτού έπιτύχη τήν σύγκλησιν, Τίς δ κανών, περί ού έν τέλει 
τού παρατεθέντος χωρίου γίνεται λόγος, φαίνεται καλλίτερον έξ άλλης πρός 
τον αύτοκράτορα υπό τήν αύτήν ημερομηνίαν γραφείσης επιστολής, έν ή 
λέγονται τάδε· «ί^ιιαιη αιιίβιη ροδί αρρθΙΙ&ίίοηθίη ίηΙβΓροβίίΕΐη Ιιοο 
ηβοθδδ&πθ ροδίαίθΐιαί', οαηοηιιιη Νίοαβαθ 1ι&1)ίΙθΓαΓη άθΟΓβΙα ΐθδ- 
ί&ηΙιΐΓ, ς|ΐι&β α ίοΙίυδ ηιαηάί 8δθθΓάοΙίΙ)α8 οοηδίίίιιΐδ, ςιιαβί^ιΐθ 
8ΐαΙ)1:8Γ &ηηηθχ& δΐιηΐ;» {αύτ. 831), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, €δπως 
γάρ μετά τήν εκκλητον τούτο άναγκαίως αίτούμεν, των κατά Νίκαιαν κα¬ 
νόνων αί ψήφοι μαρτυρούσιν, αϊτινες άπό των πανταχού τού κόσμου έπι- 
σκόπων καθιδρύθησαν, ώσπερ ύπετάξαμεν», Ή πρός τόν Ρώμης έκκλησις 
τού Κων/πόλεως Φλαβιανού καί ή μετ' αύτήν ύπό τού Ρώμης αϊτησις περί 
συγκλήσεως συνόδου παρίσταται σύμφωνος πρός τούς κανόνας τής Ιν Νικαί( 3 ΐ 
συνόδου. Πρόκειται βεβαίως περί των κανόνων τής Ιν Σαρδική συνόδου> 
οϊτινες Ιν πολλαϊς άρχαίαις λατινικαίς συλλογαϊς Ιτίθεντο εν συνεχεία τών 
κανόνων τής Α' οίκουμ. συνόδου καί έξελαμβάνοντο ώς κανόνες αύτής ηδη 
κατά τήν εποχήν τού Ρώμης Ίννοκεντίου τού Λ' (404). Έν τοίς πρακτι- 
κοΤς τής Δ' οΐκ. συνόδου, μετά τήν μνείαν τής επιστολής ταύτης τού Λέον¬ 
τος, προσαρταται δ 4οζ κανών τής έν Σαρδική συνόδου (Μ&ηδΐ, 6,546). 

Ό αύτοκράτωρ Θεοδόσιος ο Β' άπέθανε τέλη Ιουλίου 450, δ δέ διά¬ 
δοχος αύτοΰ Μ'χρκιανός κηρυχθείς υπέρ τής ορθοδοξίας ένεστερνίσθη καί 
τήν ιδέαν τής συγκλήσεως οικουμενικής συνόδου. ’Ήθελεν δμως αύτήν εν 

η 'Ορίζει γενικώς ι τήν χώραν. 'Ο είδικώτερος προσδιορισμός του τόπου και τοϋ 
χρόνου θά ώρίζετο άργότερον και δή ύπό τοϋ αύτοκράτορος. Πρβλ. έπιστ. Λέοντος 
πρός τήν Πουλχερίαν άπό 13" Όκτ. «^Ιι&όβηάο ίηΙ.Γ3 Ιί&ΐί&ιη οοηοίΐΐο θΐ Ιοοιιε οοη- 
δΙΐΙαβΓβΙαΓ βί ΙθΠίρίΧδ» (Μί§ηβ 54, 835), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν «συνόδου 
γενομένης έν Ίτμλΐΐϊ, καν ό τόπος και ό χρόνος όρισθήσεται», .. :: 
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τ|) Ανατολή. 0 Ρώμης Λέων ενεκα τουτου και ενεκα της εν τφ βυ^αντινφ 
κρατεί επελθουσης μεταβολής καθίσταται άντιθέτως επιφυ?ιακτικός ιδς'πρός 
την συγκλησιν, της συνόδου. Απάντων τήν 23 Άπρι?άου 451 εις σχετικάς 
έπιστολας του νέου αύτοκράτορος παρατηρεί* «ηΐιηΐδ εΐιαίθΐη ιηΐίΐιιυΓη Θ8ί 
ΐΐΐ ρβΓ ρ&χιοοηιηι ΐιΐΒίρίβηΙίειιτι &ί1 οοη|βοίιΐΓ&8 ορϊηΐοηυηι βί 3ά 
ο&Γη&Ιΐυηι (ϋβριιίαίίοηιιιη ΐ>θ11& ΓβνοοθΐϊΐιΐΓ; ίδΐη^ιι&ιη Γβρ3Γ3ί3. 
χϋ8θθρί3ΐίοηΘ ΐΐ'3θίείηάυιη δϊί πίΓαιη ΕιιίγοΙιΟΗ ΐηιρΐβ δβτϊββηΐ, 
βί ιιίΓαηι Οΐθ5θοηΐ3 ]αάΐο&ΓΪί. . . ^ι 101 'αη 1 ΐϊΐϋΐΐΐβ ]" 3 ιώ, ιιί οο- 
§ηονίηΊΐΐ8, &ά δαίίδίΗΟίϊοηΐδ Γθΐηβάία οοηνβΓδίδ βί νβηι&ηι άβ 
ΐιιοοη8ί;3ηίΐ ίΓθρίΰ&Ιίοηθ ροβοβηίϊΤουβ, ηοη ουΐιίΒηιοάΐ 8Ϊί ϊΪ(3θ 8 
ίβη6ΐιά3 ίΓ3θΐ3ΐΐ(1ιιη'ΐ θβΙ;, ββά ς[ΐΐ 0 Γΐιηι ρρββΐΐ 3 ΐΐ 8 βί (^ιιαϋίβΓ Λπηιι- 
θΏ(1ϊΐιηϊ> (Μΐ^ηβ, 54, 918), Δεν θα ητο δίκαιον, λέγει, δι’ ολίγους αφρονας 
νά προκαλέση τις νέας δογματικάς συζητήσεις. Οί πλεΐστοι των πλανηθέντων 
εχουσιν επιστρέφει, διό νί3ν δέν πρέπει να έξετασθή, τίς ή δρθή πίστις, άλ?.ά 
τίνες των πλανηθέντων καΐ τίνι τρόπφ πρέπει να γίνωσι δεκτοί. Ζητεϊ 
απλώς ν δποκλείση τής συνοδου τδς δογματικές συζητήσεις ή Ιπιθυμεϊ νά 
δειξη αυτήν ολοτελώς περιττήν ; Έκ των λόγων αυτοΰ τούτων παραμένει 
ή άμφι βόλια αδτη, πληροφορεί δμως περαιτέρω τόν αυτοκράτορα, οτ*· 
πλείονα θα καταστήση γνωστά διά τής προσεχώς άναχωροΰσης αποστολής* 
,Εκ τής προς τόν αύτοκράτορα επιστολής (9 Ίουν. 451), τής κομισθείσης 
ΰπό τής μνημονευθείσης αποστολής, μανθα'νομεν, δτι δ Λέων επεθυμει τήν 
εις καταλληλοτεραν περίστασιν άναβολήν τής συνόδου. *^83?Π0(3ιιηι νβΓΟ 
ίΐβη, υέ ηιβηιίηΐί; οίβιηβηΐΐα νβ8ίΐ’3, βίίαηι ίρβΐ ροροδοΐηιαβ. 8β(3 
830θΡάοΐβ8 ρΓονίοΪ3ηιιη οιηηΐυηι οοη^ρβ^ανί ρΓμβδβηίΐβ ίβιηροηδ 
ηβθθ33ΐ6α8 ηαΐΐα ΐΈΐΐοηβ ρβπηίηίί, , . ϋηάβ ορροΓίιιηίοη ίβηιροΐΊ 
ρΓορίΐί3η1:θ ϋοιηίηο, ουηι ΐίηηίοι' ΐιιβπί; ΓββϋίυΙα 8βοιιπί&8, )η- 
1)β3ί νβ8ίΐ3 θ1βΐΏθΠΐΪ3 Γβ80ΐ’ν3Ρί» (αυτ. 920). Ζητεί τήν επ' αόριστον 
άναβολήν τής συνόδου, ώς λόγον παρουσιάζων τήν έν Ίταλίςι πολιτικήν 
κατάστασιν, δι’ ήν καθίστατο αδύνατος ή εις τήν σύνοδον προσέλευσις των 
επισκόπων τής Δυσεως. Γραφών τήν 19 Ιουνίου προς τόν Κων/πόλεως 
’Ανατόλιον δίδει αύτφ τόν κανόνα, καθ’ δν πρέπει να προσενεχθή προς 
τούς αιρετικούς* «1ΐ3ηο Γβ^αίαιη ιηβιηβηΐοίθ δθΓνΗπάαιη» (αύτ 923)· 
Οι ελαφρότερον άμαρτήσαντες καί ύπ’ άλλων παρασυρθέντες νά γίνωσι 
δεκτοί, άναθεματίζονιες τόν Ευτυχή, τήν διδασκαλίαν αυτοΰ και τούς οπα¬ 
δούς αυτού, οί βαρύτερον άμαρτήσαντες καΐ τούς άλλους πάρασύράντες 
πρέπει νά παραπεμφθώσι τφ άποστολικφ θρόνφ τής Ρώμης, οστις θ’ οπο- 
φασίπη περί αυτών. «ιηαίιΐΓίοΓί^αδ 3ρο8ΐο1ίθ3β δβάίδ οοηδίΐϋδ ΓβδβΓ- 
νβίιΐΓ, ιιί βχ&ιηίηαΐίδ οιηηί5υδ &1(ΐιΐθ ρβΓρβηδίδ, , άθ ίρδίδ. βοηιιη 
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3βίίοηί5ιΐ8 ςιαϊά οοηδίίίιιί άθ5θ3ί αθδίίιηβΐιΐΓ» (αύτ. 923). Ή είς τόν 
Ρώμης Γ παραπομπή των βαρΰτερον άμαρτησάντων είναι σύμφωνος προς 
τήν παπικήν εκδοχήν των κανόνων 3-5 τής Ιν Σαρδική συνόδου (πρβλ. 
δεκρετάλια Ιννοκεντίου τού Α' 404 προς τόν Ρουένης Βικτρίκιον και τόν 
Τουλούζης Έζουπέριον, κεφ. 6). Ό Λέων γνωρίζων τάς έπι του ζητήματος 
τούτου άλλοίας αντιλήψεις των ανατολικών προσθέτει· «ηβΙ^ΙΧΘ ρΓΐυβ ίη 
βοοίθδία, ουί Ιβ Οοιηίηιΐδ νοίιιίί ρΓαβδίάβΓβ, οιιΐυδι^υαηΊ ί3ΐίιιιη, αί 
αιιίβ 33ΐη δΟΓίρδίηιαδ, ηοιηβη 3(ί εΙΙερθ ΡβοίίθΙαΓ, ςιιαηι ς[υί(1 άβ 
βίδ οοιίδίίίιιί {3β5β3ί ΡβΡϋΐη ρροοβδβυδ 08ίθη(ΐ3ί» (αύτ. 924). Ούδενός 
τούτων τό ό'νομα άναγραφήτω εν τοΐς διπτύχοις τής εκκλησίας τής Κων/πό¬ 
λεως προ άποφάσεως τής ρωμαϊκής εκκλησίας. 

Είκοσι καί τρεις ημέρας προ τής συγγραφής τής προς τόν αυτοκρά¬ 
τορα επιστολής, δι’ ής ό Λέων εζήτει τήν επ’ αόριστον αναστολήν τής συν¬ 
όδου, ήτοι τήν 7 Μαΐου, δ αύτοκράτωρ Μαρκιανός εξ ονόματος καί τού 
συνάρχοντος αυτού συνεκάλεσε τήν Δ^ οίκουμ. σύνοδον, πάντως πριν λάβη 
γνώσιν τής αιτήοεως τού Ρώμης, άλλά και αν ή αποστολή εγκαίρως εφθα* 
νεν είς Κων/πολιν και ή Ιπιστολή εγκαίρως περιήρχετο εις χεΐρας αύτού, 
ζήτημα είναι, αν θά μετέβαλλεν άπόφασιν. “Ίνα ό νέος, αύτοκράτωρ άφο- 
σιωθή είς τά Ιξωτερικά τής χώρας ζητήματα, Ιφρόνει, οη επρεπε διά με¬ 
γάλης συνόδου νά λύση δρισηκώς τό Ισωτερικόν ζήτημα και ν’ άποκατα- 
στήση τήν Ισωτερικήν ειρήνην. Ό Λέων άπαντών είς τήν προκήρυξιν τής 
συγκλήσεω; τής συνόδου, έγραψε τήν 24 Ιουνίου πρός τόν αύτοκράτορα 
τά Ιπόμενα* «0ΡΘ(4853ΐΏρδ ο1θΐηθηίΐ3ηι νθ8ίΡ3ηι ίά άβδίάθπο ηοδ- 
ίρο ροδδθ ρρ3β8ΐ3Ρβ, ιιί ρΡ3θ8βηΙ:ΐ ιίθοβδδίί&ίβ ρβδρθοία, (1ί££θρΐ 3ά 
ορρορίιιηίυδ Ιθΐηριίδ 83θ6Ρ(:3ο1:3ΐθΐη δγηοάαιη ]ΐχ5βΡβίί8, ιιί βνο- 
03ίί8 <3θ οιιηοίίδ ρρονίηοϋδ 83θθΓάοΙί5υ8, νβΡθ ροδδί βδδβ ιιηίνβΓ- 
83ΐβ βοηβϋηιιη. 8θθΙ (^αίΛ νοδ ειώορθ Ο3ί1ιο1ίθ38 ίιάθί οοη^τβ· 
^αίίοηθίΏ ηιιηο {ίβΡί νοίυίδΐΐδ, ηβ άβνοίο ο5νί3Ρθ νίάθΡβΡ 3ρ5ί· 
ΙγιΟ κτλ.» (Μί§ηθ 54, 930 πρβλ. 932 κ. έξ). ’Άν καΐ επεθυμει τήν 
άναβολήν τής συνόδου, εν τούτοις, ινα μη άντιστή εις τήν επιθυμίαν τού 

9 Έν δυσΙ τοΰ Λέοντος έπιοτολαΐς άπό 20 Ιουνίου πρός τόν αύτοκράτος>α καί πρός 
τήν ίίουλχερίαν,, κομισθείσαις υπό τών παπικών αντιπροσώπων, ώς συοτατικαϊς αυτών 
έπιστολαϊς, γίνεται μνεία τής πρότερον διστυπωθείσ7ΐς επιθυμίας, όπως ή σύνοδος συγ- 
κληθή είς εύθετώτερον καιρόν καί εν Ίιαλια (Μί§η6 αύτ. 941 κ.έξ. 942 κ. Ι|,). Ό προσ- 
.διορισμός οΰτος τρΟ τόπου ελειπεν, ώς εϊδομεν, έκ των προηγουμένων πρός τόν αύτό- 
κράΐ. Μαρκιανόν έπισ^ο?^ών, υπήρχε δέ πολύ πρότερον έν ταΐς πρός τόν άύτοκρ. Θεο¬ 
δόσιον τον β' έπιστο?.αϊς αύτοΰ, στε δ Λέων έζήτει τήν συγκρότησιν τής συνόδου, ό 
δ’αύτοκράτωρ εκείνος ήρνεΐτο. ' - 
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αδτοκρατορος, αποδέχεται την σΰγκλησιν αυτής, αποστέλλει αντιπροσώπους, 
τον Ιπίσκοπον Πασχασϊνον και τον πρεσβΰτερον Βονιφάτιον, οϊτινες δμοΟ 
μετά των προηγουμένων απεσταλμένων, του επισκόπου Αουκεντίου και 
τοΰ πρεσβυτέρου Βασιλείου, ώς και μετά του Κώου (Κίου) Ίουλιανοΰ 
θ’ άπετέλουν την Ιν τη συνόδφ παπικήν αντιπροσωπείαν. Έν άλλη επι¬ 
στολή (26 Ιουνίου) γράφει προς τον αυτοκράτορα* «β§0 βίΐαιτι νθδΙΠδ 
άίδροδίίίοηίί^ιΐδ ηοη γθπιϊογ, ορίαηδ ιιΙ; ίη οιχιηΐυιη οοΓάΛιΐδ οα- 
ίίιοΐΐοα ίϊάθδ, (^ιι&θ ηοη ροίβδί ηίδΐ ιιη& ββδβ, ίΐηηθίαρ .. δβςιιβηδ 
νβΓΟ ίη ρΓΗθάίοΐα οίνίί&ίθ ηοη ροιβδί; νοο&π οοηοϋΐαιη, ς[αοά 
ίη ονθΓδίοηβιη ίίάβί ίιιΐδδθ οοηβΐδί. &§ίί,ειίαιη» (ευτ. 983). Είς τάς 
διατάξεις τοΰ αΰτοκράτορος δέν άνθίσταται, έπιθυμών την ε'^ραίωσιν τής 
καθολικής πίστεως Ιν ταΐς καρδίαις πάντων. Έν άμφοτέροις τοϊς χωρίοις 
τοΟτοις εντυπωσιν κάμηυαιν, εν μέν τω πρώτφ ή φράσις «ϊΐβ άβνοίο 
οΙονί&Γβ νίάθΓβΓ ηγΙοιΜο», έν δέ τω δευτέρφ ή φράσις «θ§0 βίί&ΐη 
νθδΐΐ’ΐδ άΐδροδίίίοηίΐ^υδ ηοη ΓβηΐίΟΓ». Άμφότεραι αι φράσεις αυται 
δίδουσιν είς την έννοιαν την χροιάν, δτι 6 Λέων δέν θέλει νά παράσχη 
άντίστασιν είς την ΙπιίΙυμίαν του αδτοκράτορος, ώσεΐ άκριβώς ήδυνατο 
νά παράοχη τοιαύτην. "Οτι δ Ρώμης δέν ΰπήγετο είς τό κράτος του Μαρ- 
κιανοΰ, δέν φαίνεται ήμϊν μεγάλης σημασίας, διότι ή σύνοδος συνεκλήθη 
Ι| δνόματος άμφοτέρων των αυτοκρατόρων. Τό ύφος τούτο τοΰ Λέοντος 
είναι δυνατόν μάλλον νά θεωρηθή ώς άπόρροια τής άρχομένης νά Ινισχύ- 
εται αΰτοπεποιθήσεως τοΰ Ρώμης, είς ήν άλλως τε όχι δΗγον συνετέλεσε 
καί αδτός ό Μαρκιανός, ετερον δέ είναι τό ζήτημα κατά πόσον δ Λέων 
ήδύνατο καί πράγματι παθητικώς ή καί Ινεργώς ν’ άντίσεή εις την συγκρό- 
τησιν τής οίκουμ. συνόδου. Έν πάση περιπτώσει Ιδήλωσεν δτι δέν 
παρέχει την άντίστασιν ταύτην καί ε'δωκεν δδηγίας περί τής διεξαγωγής 
των Ιργασιών τής συνόδου" Όΐ)ίθδίθΓ βί θΙ>8θ01Ό οΙβίΗβηίίβιη νθδίΓ&ιη 
ιιί ίη ρΓθδθηΙί βγηοάο ίίιΐΘΐη, ο[ααηι Ι3βα1ί Ρ&ΐΓβδ ηοδίη Αρο- 
δίοΐίδ 8ίΙ)ί ίΓ&άίίαηι ρΐ’&βάίοαηιηί, ηοη ρ3ίίηηιίηί ςαΗδί άαΜαιη 
ΓβίΓ&οί&Γί; βί ς[ΐιαθ οΐίιη ιη&]οηιπι δΐιηί αιιοίοπίαίβ (ίαιηη&Ιη, Γβ' 
ύίνίνίδ ηοη ρθπηίίαΐίίδ οοη&ΐίΙ)α8 βχοίίαη; ίΐίικίιιηβ ροίίιΐδ ]αΙ)β- 


’) Ή Δ' οίκ. σύνοδος, ώς γνωστόν, έμε?>.λεν άρχικώς νά συνέλθη έν *Εφέσφ. 
η Βρηιδύτερον έ|άφ >ρμής τοΟ 23 κ^ν. τής οίκ. έγραψε τφ αότοκράτορι* «οΐία ίε- 
ιηβη Γβΐίο β5ί ΓθΓαηι β&βσοίοηιιή, αΐΐα όίνίη'ϊΓαιη» (αυτ. 995), κατά τήν άρχαίαν 
μετάφρασιν, «αΚλος γάρ λογος των κοσμικών έστί πραγμάτων καΐ άλλος τών θείων»· 
*Η θεωρία αΰτη και ή σχετική προς τό ζήτημά τοΰ μνημονευθέντος κανόνος διαγωγή 
τοΰ Λέοντος είναι συνέχεια καΐ ένίσχύσις τών Ιντάΰθα διατυπουμένων πραγμάτων. 
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Εΐίδ ιιί αηΐίςιιαβ Νίο&βη&θ δ^αιοάί οοπ8ΐί1αί&, ΐ'θπιοΙ& Ιι&θΓβίίοο* 
Γΐιηι ΗηίβΓρί’βί&ΐίοηθ, ρθΓΗΐ&ηβηηΙ» (Μί^ηβ 54, 933 κ. εξ.). Έν τή 
συνόδφ" ο αυτοκράτωρ πρέπει νά μη «νεχθή, όπως συζητηθή ή καθολική 
πίστις ώς δήθεν αμφίβολος και άναζήσωσι παλαιόθεν καταδεδικασμέναι 
διδασκαλίαι, διατάξη δέ μάλλον, δπως ή αρχαία εν Νικαία πίστις διατη- 
ρηθή, απομακρυνόμενης τής Ιρμηνείας τών αιρετικών. Οΰτω και δ Λέων 
αποδέχεται, όπως 0 αυτοκράτωρ αναμιγνύεται εις τά τής συνόδου και κα- 
θορίζη τήν πορείαν τών εργασιών αυτής. Προς τόν Κων/πόλεως Άνατό- 
λιον υπό τήν ίδιαν ημερομηνίαν γράφων, παραπονεΐται διά τήν μικράν 
προθεσμίαν, ήτις προς συγκρότησιν τής συνόδου ώρίσθη, ήτις καΐ άνευ 
τής επικρατούσης εν Ιταλία ανωμάλου πολιτικής καταστάσεως θά καθίστα 
αδύνατον τήν προσέλευσιν τών άναγκαιούντων επισκόπων «ηιίΓ&ίί 8ΐι- 
ιηαδ οοη^Γβ^&ηάαβ δ^ηοάο Ι&ηι &η§ιΐ8ίιιηι ίβηιριίδ ηρροβίίαιη, 
ουηι βίδί ηιιΙ1& ηβοββδίί&δ Ιιοδίίΐίίαίίδ βχίδΙβΓβΐ, ίρδ& ίηίθΐήθοίο- 
Γΐιπϊ άίθΓΐιιη ρ&αοίί38 ηβοβδδαηοδ 830βΓάοΐΘ8 ηοβ βνοοαΓβ ηοη 
δίηθΓθί» (αΰτ. 934 κ. εξ. πρβλ. 941). Ό Ρώμης άπηύθυνε τήν 26 Ιου¬ 
νίου καί προς τήν σύνοδον έπιστολήν, Ιν ή οΰθις ρητώς και Ιπισήμως 
δέχεται, δπως δ αΰτοκράτωρ συγκαλή συνόδους, Ιν τή περιστάσει τοΰλά- 
3ίιστον ταύτη θεωρών τοΰνο δίκαιον καί πλήρες εΰσεβείας' «αηιρίθοίθη· 
άαηι βδΐ οίβηιβηίίδδίηιί ρποίρίδ ρίθηιιηι Γθΐί^ίοηθ οοηδίΐίηιη, ηιιο 
δΕηοΙβηι ίΓΗίβΓηίίΕίθηι νβδίΓδηι άθδίηιβηάδδ ίηδίάί&δ άΐ&ΐίοΐί 
βΐ αά ΓβίοΓηι&ηά&ηι βοοίθδί&δΐίο&ηι ρ&'οθιη νοίηίί οοηνβηίΓθ» (αΰτ. 
937), κατά τήν άρχαίαν. μετάφρασιν, «δίκαιον πλήρες εΰσεβείας ύπάρχον 
τοΰ γαληνοτάτου βασιλέως τό βούλημα, δι’ οΰ τήν άγίαν ΰμών άδελφό· 
τητα προς άποτροπήν μέν τών Ιπιβουλών τοΰ διαβόλου, τής δέ Ικκλησι- 
αστικής ειρήνης άνάκτησιν συνελθεϊν Ιβου?νήθη». 

Αλλά τίς ή θέσις τοΰ Ρώμης Λέοντος εν ταΐς δυσι ταύταις συν- 
όδοις, ήτοι τή Ιν Έφέσφ τοΰ 449 καί τή εν Χαλκηδόνι τοΰ 451; Έν 
τή πρός τήν σύνοδον τής Εφέσου επιστολή αυιοΰ (13 Ιουνίου 449) ο 
Λέων δμιλεϊ περί τής αυθεντίας τοΰ άποστολικοΰ αΰιοΰ θρόνου" «ΓβΙί@;ΐθ83 
οΐθπίθηίίδδίηιί ρπηοΐρίδ ίίάβδ .. Ιι&ηο ΓθΥθΓθηίί&ηι άίνίηίδ άβίυ- 
ϋί ίηδίίίαίίδ, ιιί 3(4 δδηοί&β (ϋδροδίίίοηίδ βίίθοίηηι αιιοίοΓίίηίβηΊ 
&ρο8ίο1ίθ3θ δθάίδ 3ά1ιίΐ3ΘΓΘί: ί&πΐ(ΐα3ηι άΙ) ίρδο Ι^θ&ίίδδίηιο Ρθϊγο 
οηρβΓθί (1βο1&Γ3Π (^αίά ίη θίιΐδ οοηίθδδίοηβ Ι&ηάαίιιηι δίί» (αΰτ.797)» 
κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «ή του ήμερωτάτου βασιλέως εύαγεστάτη 
πίστις. ., τούτο τοϊς θείοις δόγμασι τό σέβας άπένειμεν, ώστε πρός αποτέ¬ 
λεσμα τής θείας διατυπώσεως, τής άποστολικής καθέδρας Ιπιθεϊναι τό κΟ- 
θος ώς άν από αΰτοΰ τοΰ μακαρίου Πέτρου βουλομένη γενέσθαι κατάδηλον 
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τον εν τη τούτου όμολογίςι υμνοΰμενον». Ό αύτοκράτωρ δηλονότι εκ σε¬ 
βασμού προς τάς θείας διατάξεις εις τό εργον της συνόδου εθηκε τό κύρος 
τού άποστολικού θρόνου τής Ρώμης, έπιθυμών ούτω νά γίνη γνωστόν χό 
εν τή όμο?>,ογία τού αποστόλου Πέτρου υπό τού Ιησού μακαρισθέν. Έν τή 
επιστολή ταύτη τό πρώτον ό Λέων βμιλεΐ περί τής αυθεντίας τού αποστο- 
λικού αυτού θρόνου και τής θείας προελεύσεως αυτής, ήτις διά τής συμ¬ 
μετοχής αυτού εις την σύνοδον θά μετεβιβάζετο εις τάς άποφάσεις αυτής. 
Τό ρήμα &<31ιίΐ3βΐ’β κέκτηται και την σημασίαν τού προοθέτειν και την 
σημασίαν τού επιθέτειν, ή δ’ εκατέρων των Ιλληνικών τούτων ρημάτων δια¬ 
φορά είναι μεγάλη. Έν πάση περιπτώσει απέναντι τής συνόδου ΰφίσταται 
αυθεντία τις, εκ τής ερεύνης δέ των εκδηλώσεων και των πρός την σύνοδον 
σχέσεων αυτής θά καταφανή, τίς των δύο τούτων εννοιών είναι προτιμητέα. 
Έν ούδεμιά τών επιστολών αυτού ό Λέων ζητεί ρητώς την προεδρείαν τής 
συνόδου υπέρ τών αντιπροσώπων αυτού. Έν ταϊς πρός τον αύτοκράτορα 
καΐ την άδελφήν αδτού Ιπιστολαΐς δμιλών περί τών αντιπροσώπων αυτού 
αναφέρει, δτι ούτοι θά μετάσχωσι τής συνόδου «&(1 νίοθπι ρΐ’Εβ6βηίί&β 
ΙΏΘΟ,Θ» (αύτ. 783. 789), Ιν τή πρός τον Κων/πόλεως Φλαβιανόν επιστολή 
μεταχειρίζεται τήν φράσιν «νιοθ ηΟδίΓα» (αύτ. 781), εν δέ τή πρός την 
σύνοδος επιστολή τήν φράσιν «νίοθ ηίθΑ» (αύτ. 799), άμφοτέρας βεβαίως 
συμπληρωτέας διά τής λέξεως ρΓαβδθΠίία. Αί άρχαιαι μεταφράσεις τάς 
Ικφράσεις ταύτας άποδίδουσι διά τών λέξεο)ν είς τον τόπον (ή την τάξιν) 
τόν έμόν (ή τής έμής ηαρονοίας). Οί Αντιπρόσωποι σίτοι θ’ άντεπροσώ· 
πευον τόν Ρώμης Λέοντα. Ιπειδή δε αίτοπροσώπως οίτος εν τή συνόδφ 
παριστάμενος θά προήδρευεν αύτής, ήδύνατό τις νά ίσχυρισθή, δτι διά τών 
ανωτέρω Ικφράσεων διεξεδίκει και ίπέρ τών Αντιπροσώπων αύτού τήν αυ¬ 
τήν θέσιν. ΚαΙ τί μέν έσκέπτετο και έφρόνει ό Λέων γράφων ταύτα, δεν 
είναι δυνατόν νά γνωρίζη τις, πάντως δμως ρητώς και σαφώς δεν 
διεξεδίκησεν ύπέρ τών Αντιπροσώπων αυτού τήν προεδρείαν τής συνόδου. 
Γνωστόν, δτι ό αυτοκράτωρ πρόεδρον τής συνόδου διώρισε τόν Αλεξάν¬ 
δρειάς Διόσκορον, ούιε δέ ό Ρώμης, ούτε οί Αντιπρόσωποι αυτού διεμσρ- 
τυρήθησαν διά τούτο. Ό Λέων γράφων πρός τήν σύνοδον περί τών Αντι¬ 
προσώπων αυτού έλεγεν «ςιιΐ νίοβ ηιβμ δ&ηοίο οοηνβηΐιιί νθδίίΓδβ 
ίΓΑίβηιίίαΙίδ ίηίθΓδίηί βί οοιηιηαηΐ νοΙ)ΐδοαιη δβηίβηϋα, ηα&β ϋο· 
ιΐηίηο δίηΐ; ρΙαοΐΙιΐΓ3, οοπδίίία&ηΐ;» (αύτ. 799), κατά τήν άρχαίαν .μετά 
φράσιν, «υιιινες εις τάξιν έμήν τή Αγίφ τής υμών αδελφότητος συνόδφ 
παρέσονται και τή κοινή μεθ’ υμών γνώμη τά κατά Θεόν Αρέσκοντα 
ψηφιοΟνται». ΤΣ πρός τήν Γ' οίκ. σύνοδον (381) επιστολή τού Ρώμηζ 
Κελεστίνου τήν έν τή συνόδφ θέσιν χών παπικών, Αντιπρ.οσώπων,παρίστύι» 
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ώς Ανωτέρω εϊδομεν, έν γένει μέν δν τρόπον και τό παρατεθέν χωρίον 
τής Ιπίστολή; τού Λέοντος, μεταξύ δμως εκατέρων τών επιστολών ύφίσταν· 
ται αί εξής διαφοραί. Κατά τήν επιστολήν τού Κελεστίνου οί παπικοί Αντι¬ 
πρόσωποι θά εξεβίβαζον εις τήν σύνοδον τήν έπι τού Νεστορίου απόφασιν 
τού Ρώμης, ένφ εν τή επιστολή τού Λέοντος ούδέν τοιούτο βεβαίως λέγε¬ 
ται, διότι περί τού Εύτυχους ούδεμία άπόφασις τού Ρώμης υπήρχεν, αλλά 
μόνον τής έν Κων/πόλει ένδημούσης συνόδου, ήτις ακριβώς έφεσιβάλλετο 
εις τήν νέαν εν Έφέσφ σύνοδον. Ό Κελεστΐνος ρητώς τφ αύτοκράτορι και 
Αρκούντως σαφώς τή συνόδφ συνίστα ν' Αποφυγή τάς δογματικάς συζητή¬ 
σεις (Μί^ηβ 50, 511 κ, εξ.), ένφ ό Λέων διά τήν σύνοδον ταύτην τής 
Εφέσου ούδενι ούδεμίαν ρητήν τούλάχιστον σύστασιν έκαμεν, αλλά καΐ 
πρός τόν Κων/πόλεως Φλαβιανόν και τήν Πουλχερίαν και τήν σύνοδον 
συνίστα Απλό’ς ώς βάσιν νά θέσωσι τήν δογματικήν αύτού επιστολήν 
(Μί^ηβ 54, 752. 784. 790. 799). Ή δογματική έπιστολή τού Λέοντος 
περιωρίζετο ν’ Ανασκευάση τήν διδασκαλίαν τού Ευτυχούς και νά έκθεση 
τήν ορθόδοξον Αντίληψιν, δεν προέβαινβν δμως είς τήν έπίσημον καταδί¬ 
κην τής διδασκαλίας τού Εύτυχούς, πολλφ δ’ ήττον είς τήν καταδίκην τού 
Εύτυχους καΐ προσέθετεν, δτι, δν οίτος δείξη μεταμέλειαν, Αναγνώριση τό 
δίκαιον τής Ιπισκοπικής Αποφάσεως και καταδικάση προφορικώς καΐ γρα- 
πτώς τάς ψευδείς αυτού δοξασίας, τότε Ιπρεπεν έπιεικώς νά μεταχειρισθώ- 
σιν αύτόν (αύτ. 756 782). Άλλ’ οίτω, δύναταί τις νά παρατηρήση, δέν 
καθίσταντο περιττοί αί συζητήσεις; Βεβαίως ή σύνοδος θά εκάλει τόν 
Εύτυχή ν’ Απόρριψη τάς· αίρετικάς αύτού δοξασίας και ν’ Αποδεχθή τήν 
όρθόδοξον τής έπιστολή; τού Λέοντος διατύπωσιν, προβαίνουσα έν Ιναντίρ: 
περιπτώσει είς τήν καταδίκην αύτού, πάντως δμως, κατά τήν γνώμην τού 
Λέοντος, θά υπήρχε δι' Ανταλλαγήν γνωμών εύρύτερος χώρος νύν ή έπι 
Κελεστίνου, δτε υπήρχε καταδικαστική κατά τού Νεστορίου Απόφασις τού 
Ρώμης και διά τούτο ένφ εκείνος ρητώς εις τόν αύτοκράτορα και αρκούν-, 
τως σαφώς είς τήν σύνοδον συνέστησεν αποφυγήν δογματικών συζητήσεων, 
ό Λέων δχι μόνον ούδεμίαν ρητήν τοιαύτην σύστασιν έκαμεν, αλλά και 
Απευθυνόμενος πρός τήν σύνοδον έγραψε «βί οοηΐΐϊΐΐΐηί νοΒΐβοαιη 8βη- 
ίθηΙί&, ς[ΐι&Θ Ποιηίηο δίηί: ρΙ&οίίϋΓα, οοηδίίίιιαηί;» (αύτ. 799) ήτοι 
καΐ κοινή μεθ’ υμών γνώμη τά κατά Θεόν Αρέσκοντα ψηφιοΰνται. Διά 
τών λέξεων τούτων ή έν τή συνόδφ θέσις τών αντιπροσώπων τού Λέοντος 
εκ πρώτης δψεως φαίνεται διάφορος τής τών Αντιπροσώπων τού Κελε- 
στίνου, οϊτινες, ώς εϊδομεν, ϊσταντο δχι έν ϊση μοίρα πρός τά αλλα τής 
συνόδου μέλη καί ή γνώμη αυτών δέν Απετέλει Απλώς παράγοντα τής τε¬ 
λικής Αποφάσεως, Αλλ’ ϊσταντο Απέναντι τών άλλων μελών λαμβάνόντες 
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κριτοί5 στάσιν απέναντι των αποφάσεων αυτών. Άλλ’ ή τοιαύτη θβσις 
και στάσις των αντιπροσώπων του Κε?νεστίνου διετυποδτο οχι εν χτ) πρός^ 
την σύνοδον επιστολή αυτού, άλλα τό μεν, εν ταϊς ιδιαιτέραις προς τούς 
αντιπροσώπους αυτού εγγράφοις όδηγίαις, τό δέ, έν τοϊς εν τη συνόδφ λό- 
γοις αυτών τών παπικών αντιπροσώπων. Περί ιδιαιτέρων οδηγιών τού 
Λέοντος προς τούς αντιπροσώπους αυτού δεν γνωρίζομεν, αι δ’ εργασίαι 
τής συνόδου, ώς γνωστόν, ελαβον τοιαύτην κατεύθυνσιν και διεξήχθησαν 
κατά τοιοΰτον τρόπον, ώστε οί παπικοί αντιπρόσωποι, και αν ήθελον, δεν 
εΰρον έδαφος κατάλληλον, ϊνα καΐ διά θεωριών και εμπράκτως παραστή- 
σωσι την θέσιν αδτών, οϊαν έν ιή προηγουμέη συνόδφ οι τού Κελεστίνου 
αντιπρόσωποι. Έν τή μονοφυσιτική συνόδφ τής Εφέσου ή δογματική 
επιστολή τού Λέοντος παρεμερίσθη, έγένετο διεξοδική περί τής πίστεως 
συζήτησις, ό Ευτυχής ήθοίώθη και οί αντίπαλοι αυτού, ό Κων/πόλεως 
Φλαβιανός, δ Αντιόχειας Δόμνος, ο Δορυλαίου Ευσέβιος, δ Κόρου Θεοδώ¬ 
ρητος και άλλοι κατεδικάσθησαν και καθηρέθησαν (Μ^ηδί 7. 495)'). Ό 
Ρώμης Δέων διά συνόδου έξ Ιταλών έπισκόπων άπεκήρυξε τήν έν Έφέσφ 
σύνοδον καΐ τά έν αύτή γενόμενα (αύτ. 6. 24 κ. Ι|. 509), γραφών δέ τήν 
13 Όκτ. 449 προς τον αύτοκράτορα Θεοδόσιον τον Β' έλβγεν «δηίβα βϊ' 
ίηίίίο πι ϋδ (^ιι&θ ίΕΟίθ. 3ΐιηί δγηοάίδ Ιεπϊεπι ηοδ Εοοβρίιηιΐδ 
ίίάιιοίαΐϊΐ & δ&ηοίΐδδίηιο ΡβίΓΟ θέ ρΓιηοίρβ ΕροδΙοΙοηιιη ιιΐ: ροΙβ· 
δίΕίβηι 1·ι&1)0Εηιιΐ3 βΐ: νθπίαίίδ νίικϋο&ηάΕβ ρΓΟ ηοδίΓΕ ραοβ ©ί 
ηβιηίηί ΐρβαιη Ιιοθεϊ, οιιιη ιηαηίέα αιίθο δΐί, οοηοαίβΓβ, άιιηι δίη© 
ιηοΓΕ Ιδθδίο ΓθπιονβίιΐΓ» (αυτ. 821), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «άνω¬ 
θεν καΐ άπ’ άρχής Ιν ταϊς γενομέναις συνόδοις τοσαύτην ήμεΐς είλήφαμεν 
πορ^ησίαν παρά τού άγιωτάτου Πέτρου καΐ κορυφαίου τών αποστόλων, 
ώς έχειν τήν αυθεντίαν καί Ικδικεϊν τήν άλήθειαν υπέρ τής ημών ειρήνης 
καΐ μηδενΙ δύνασθαι δχυράν ούτως ύπάρχουσαν παρασαλεύειν, παραχρήμα 
τής βλάβης άποσειομένης». Ό Ρώμης παρά τού Αποστόλου Πέτρου ελα- 
βεν ανέκαθεν τήν εν τοϊς συνόδοις αυθεντίαν, χρησιμοποιουμένην υπέρ τής 
αλήθειας καί τής εϊρί'ινης. Διά τούτων βεβαίως δεν θέλει νά εΐπη, οτι 
ϊσταται ΰπεράνω τών οικουμενικών συνόδων, ά?Δ’ απλώς χοιρακτηρίζει τήν 
εν αύταϊς θέσιν τού Ρώμης καί δι’ άλλων λέξεων επαναλαμβάνει, δσα δ 
Κελεστϊνος συνέστησε τοϊς άντιπροσώποις αυτού, δπως δηλονότι ούτοι δια- 

’Άν ό Φλαβιανός, ό Ευσέβιος και ό Θεοδώρητος εκαμον πραγματικήν εκκΙηαιν. 
και εις τίνα, τ. έ. εις τον Ρώμης ή την ιεραρχίαν τής Δύσεως ή είς οίκουμ. σύνοδον, 
εξέρχεται τών ορίων τής πάρούσης διατριβής. Περί τοΰ ζητήματος ϊδε Κβί^ 

ζβΓΜεί. VI. 257 κ. έ|. 272 κ. έξ. ΗβίβΙβ, Οοηο. (Ιββοΐΐ. II. 378. 390. 
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τηρήσωσι κριτού στάσιν απέναντι τών γνωμών καί τών αποφάσεων τών 
άλλων. *Αλλ’ επειδή ενταύθα πρόκειται περί τής εν Έφέσφ μονοφυσιτικής 
συνόδου, τής υπδ τού Ρώμης ακριβώς ληστρικής άποκληθείσης, δεν δίδε¬ 
ται αφορμή νά εξαρθή αφετέρου καί ή αυθεντία τού συνοδικού θεσμού 
καί ούτω άφ’ εαυτών νά τεθώσιν εκ παραλλήλου ή αυθεντία τοΰ Ρώμης 
καΐ ή αυθεντία τών οικουμενικών συνόδων. Τούτο γίνεται περαιτέρω έν 
τή αυτή έπιστολή, οτε συμφώνως προς τήν εκκλησιν τού Κων/πόλεως 
Φλαβκινού δμιλεϊ περί τής ανάγκης συγκλήσεως οικουμενικής συνόδου έν 
Ιταλία καί προτρέπει «ίανβίβ οαίΐιοΐίοίδ νβδίΓΟ ιηοΓθ ρΕΓθπίαηιηιΐβ 
νβδίΓΟΓίΐΐη» (αύτ. 831), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «σύνελθετε τοϊς 
καθολικοϊς τφ υμετέρφ πατρφφ έ'θει». Ταΰτα άναφέρονται εις τήν οικου¬ 
μενικήν σύνοδον αυτήν καθ’ Ιαυτήν μάλλον ή εις τήν διά τοΰ Ρώμης αϊτη- 
σιν καί τήν διά τού αύτοκράτορος σύγκλησιν αυτής. Τό λύειν τά ζητήματα 
δι’ οικουμενικών συνόδων χαρακ'.ηρίζεται ώς πάτριον έθος τών άνατολι- 
κών. Ούτως δ Δέων δέν θέτει τήν αυθεντίαν αυτού ΰπεράνω τών οίκουμ. 
συνόδων, άλλ’ ον τρόπον καί δ Κελεστϊνος θέτει αΰτήν Ικ παραλλήλου 
προς αΰτάς. Τούτο θά φανή κάλλιον έκ τής έρεύνης τής έν τή Δ' οίκουμεν, 
συνόδφ θέσεως τού Ρώμης. 

Ένφ προς τήν εν Έφέσφ μονοφυσιτικήν σύνοδον τού 446 οΰδεμίαν, 
ώς Είδομεν, §ητήν σύστασιν έκαμεν, δπως άποφύγη τάς δογματικά; συζη¬ 
τήσεις, τούτο έπανειλημμένως έπραξε προκειμένου περί τής Δ' οίκ. συνό¬ 
δου {Μί§ηβ 54, 934. 940. 941), δν τρόπον δέ προκειμένου περί τής μο¬ 
νοφυσιτικής έκείνη; συνόδου έπανειλημμένως είχε συστήσει, ώς βάσις τών 
εργασιών αΰτής νά τεθή ή προ; τον Κων/πόλεως Φλαβιανόν γνωστή δο¬ 
γματική επιστολή, ούτω καί νυν γράφων προς τήν Δ' οίκ. σύνοδον (αύτ. 
937) ζητεί νά καθοδηγήση τάς εργασίας τής συνόδου καί νά δώση αύ- 
ταϊς ώρισμένην κατεύδυνσιν. Αποφυγή δογματικών συζητήσεων καί ή δο¬ 
γματική έπιστολή τοΰ Δέοντος θά ήσαν οί δύο πόλοι, περί ούς θά έ? τρέ- 
φετο ή σύνοδος. Προς τούς αντιπροσώπους αυτού δ Δέων είχε δώσει 
γραπτά; δδηγίας, δυστυχώς όμως δέν περιεσώθη ήμϊν τδ σχετικόν έγγρα¬ 
φον. Έξ αυτού δμως εχομεν ά.ποσπάσματά τινα και ειδήσεις, διότι οί πα¬ 
πικοί αντιπρόσωποι κατά τήν πορείαν τών εργασιών τής συνόδου έλαβαν 
αφορμήν ν’ άνακοινώσωσί τινας τών οδηγιών τούτων. Ούτως ευθύς εν άρ- 
χή τής πρώτης συνεδρίας, ο πρώτος παπικός άνηπρόσωπος Πασχασΐνος, 
άπήτησεν τον από τής συνόδου άποκλεισμόν τοΰ Αλεξάνδρειάς Διοσκόρου 
διά τών λέξεων* «τού μακσριωτάτου καί άποστολικού επισκόπου τής τών 
Ρωμαίων πόλεως, κεφαλής υπάρχοντας πασών τών εκκλησιών, Ιν αϊς κα- 
τηξίωσε διαλαλήσαι, δπως Διόσκορος μή συγκαθεσθή τφ συνεδρίφ, εί δέ 
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|πιχειρήσει τοίϋτο ποιησαι, εκβληθείη» (Μδηβί 6. 580 κ. Ι|.). "Οίβ δέ οΐ | 

αύτοκρατορικοι άνηπρόσωποι ήρώτησαν τον λόγον της (Ιπαίτήοεως ταυ- | 

της, ετερος παπικός άνηπρόσωπος, ό Λουκήνσιος, ειπεν «πρόσωπον γάρ 1 

ήρπασε κρίνειν, δπερ ουκ εκέκτητο και σύνοδον ετόλμησε ποιησαι, Ιπιτρο· | 

πής δίχα τοί3 άποστολικου θρόνου, δπερ ουδέποτε γέγονεν, ουδ’ εξόν γε- 
νέσθαι» (Μαηδΐ 6. 581). Δεν πρόκειται βεβαίως περί της συγκλήσεως τής 
συνόδου, ήν ό Ρώμης ανεγνώριζε τφ αυτοκράτορι, άλλα περί τής εν τή 
συνόδφ θέσεως των παπικών αντιπροσώπων, οϊτινες εν τή εν Έφέοω μο¬ 
νοφυσιτική ουνόδφ είχον μεν παραστή, δεν επετράπη δμως αυτοϊς’ν’άνα- 
πτΰξωσι δεόντως την εαυτών άποψιν και εν ταίς συζητήσεσι καΐ τή λύσει 
του ζητήματος νά καταλάβωσι την πρέπουσαν αύτοΐς θέσιν. "Αλλην οδη¬ 
γίαν του Ρώμης προς τούς αντιπροσώπους αύτοΟ πληροφορουμεθα έξ 
αφορμής του 28 κανόνος τής συνόδου ταυτης, δστις άπονέμει τφ Κων/πό- 
λεως ϊσα τφ Ρώμης πρεσβεία τιμής. Έκ τής αφορμής ταυτης 6 παπικός 
αντιπρόσωπο; Πασχασϊνος εΐπεν «ό μακαριώτατος και άποστολικός επί· 
σκοπος μετά πολλά και τούτο ήμϊν Ινετείλατο (και άπό χάρτου άνέγνω): 
τον δρον των άγιων πατέρων μηδεμι^ προπέτεια Ιλαττοΰσθαι ή μειουσθαι* 
φυλαττέσθω τοιγαροΰν του ήμετέρου προσώπου ή άξία πάσι τρόποις έν 
ύμΐν κάν τινες τυχόν πεποιθότες δυνάμει τών Ιδίων πόλεων παρασαλεΰ· I 

σαι επεχείρησαν, τούτους έκβάλλεσθαι κατά τό τφ δικαίφ πρέπον» (Μαιΐδί 
7. 444). Ζήτημα είναι κατά πόσον 6 Ρώμης Λέων έγνώριζεν ή προ· ^ 

έβλεπε την υπό τής συνόδου μέλλουσαν νά λάβη χώραν -ψήφισιν του 28^ 
κανόνος καΐ πιθανώτερον φαίνεται ήμϊν, δτι ούτος προέβλεπε μόνον έπσ- · 

νάληψιν του 3ου κανόνος τής Β' οίκ. συνόδου, δστις τον Κων/λεως Ιθετεν ε 

άπλώς μετά τον Ρώμης και προ του Αλεξάνδρειάς και την έπανάληψιν 
ταύτην ήθελε πάντως νά προλάβη, ζητών την τήρησιν του κανόνος τών 
πατέρων ήτοι του 6°^ χής |ν Νίκαια συνόδου (325) κανόνος, δστις όμιλών 
περί τών έξάρχων αναφέρει μόνον τον Αλεξάνδρειάς, τον Αντιόχειας, και 
τον Ρώμης, ούδεμίαν δέ φυσικά μνείαν ποιείται του Κων/πόλεως. Άλλ’ή 
Δ' οικ. σύνοδος δέν περιωρίσθη νά επαναλάβτ) άπλώς τον 3®^ καν. τής Β' 
οίκ. συνόδου, άλλ’ υπερεθεμάτισεν εκείνον, δουσα τφ Κων/πόλεως ϊσα πρε¬ 
σβεία τιμής προς τον Ρώμης. Οί παπικοί αντιπρόσωποι τάς σχετικάς του 
Λέοντος οδηγίας κατά μείζονα λόγον ήθέλησαν νά έφαρμόσωσιν την 

ί 

*Ά|ιον παρατηρήσεως, δτι ή σύνοδος γράφουσα τφ Ρώμης Λέοντι έχαρακτήρισε 
τό πραγμα ώς απλήν έπικύρωσιν τού σχετικού -κανόνος τής Β' οΙκουμενικής-, «εβεβαι-- 
ώσαμεν δέ και τον τών ρν' (ΙδΟ) αγίων πατέρων τών έν Κ/πό?.ει συναθροισθέντων.^ι 
τοΰ τής εύσεβοΰς μνήμης του μεγά?νθυ .Θεοδοσίου κανόνα» (ΜΪ§Τ1β54, 956). πρβλ, και 
την προς τον Λέοντα επιστολήν του αύτοκράτορος (αύτ. 974).- 
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παρουσιαζομένην περίπτωσιν και προς αΰτάς νά ρυθμίσωσι την πολιτείαν 
αυτών. ΓΕτερος παπικός αντιπρόσωπος, ό Λουκήνσιος, Ιπρόσθεσεν «6 
άποστολιχίός θρόνος ημών παρόντων προσέταξε πάντα πράττεσθαι» (Μ&ηβί 
7. 453) και διά τής παρατηρήσεως ταύτης ήθελε ν’ άποκρούση τον περί οΰ 
ό λόγος κανόνα, φηφισθέντα έν απουσία αυτών, προσθέσας· «καί διά τούτο 
εϊ τι δήποτε προ του δικαστηρίου παρά τούς κανόνας τή χθες ήμερ^; έπρά- 
χθη απάντων ημών, την υμετέραν υπεροχήν αϊτοΰμεν, ώστε κε?.εΰσαι περι- 
αιρεθήναι, ϊνα μή φιλονεικία τις έξ ημών έγγένηται τούτοις τοϊς ύπομνή- 
μασιν, αλλά γινώσκειν ήμας σαφώς, τί τφ άποστολικφ και πάσης εκκλη¬ 
σίας έπισκόπφ ένεγκεϊν ϊνα αυτός ή περί τής οικείας τοΰ θρόνου ύβρεως 
ή περί τής ανατροπής τών κανόνων δυνη9ή άποφήνασθαι» (Μαηδί, αύτ.). 

Αλλά τις ή έν τή συνόδφ θέσις τών παπικών αντιπροσώπων; Ό αύτο- 
κράτωρ μέλλων νά συγκαλέση την Δ' οικ, σύνοδον είχε γράψει τέλη Αύ¬ 
γουστου ή άρχάς Σεπτεμβρίου τοΰ 450 τφ Λέονιΐ' «διά τής συγκροτηθεί- 
σης ταυτης συνόδου, σου αύθεντοΰντος, μεγίστη ειρήνη περί πάντας τούς 
έπισκόπους τής καθολικής πίστεω; ύπαρχθείη» (Μί§ηθ 54, 900 πρβλ. 908) 
καΐ μετ’ δλίγον την 22 Νοεμβρίου τάδε* «εί άρέσκη τή σή οσιότητι επί 
ταυτα τά μέρη, παραγενέσθαι καΐ την σύνοδον έπιτελέσαι» (αύτ. 904). Διά 
τούτων 6 αύτοκράτωρ δέν αποδίδει τφ Ρώμης την σύγκλησιν τής συνόδου, 
άλλα την προεδρείαν αύτής. Ό Λέων γράφων την 26 Ιουνίου 451 πρός 
την σύνοδον «ΙίθΒϊΐδδίηιί Ρβίπ αροδίοΐΐ ]υΓβ 8ΐ(ΐαβ Ιιοηοΐ’β δβΓναίο, 
υί 1108 ςυοςιιβ δυίβ Βά Ιιοο ΠΐίθΠδ ΐηνίΙδΓβΙ:, ιαί νβηβΓαΙιϊΙϊ 
δ^ηοάο ποδίΓ&ιη ρΐ'&θδθηΐιαιη ρι-Ββ^θΓθΐηιΐδ* (αύτ. 937), κατά τήν 
άρχαίαν μετάφρασιν, «φυλαττομένων τφ θρόνφ τοΰ μακαριωτάτου Πέτρου 
τοΰ άποστόλου τών τε δικαίων και τής τιμής Ιπΐ τοσοΰτον, ώς καί ήμάς 
ύπ’ αύτοΰ πρός τοΰτο δι’ οίκείων προτραπήναι γραμμάτων, έφ’ φ τε τήν 
οίκείαν παρουσίαν ήμάς παρασχεϊν τή άγία συνόδφ». Ή υπό τοΰ αύτο¬ 
κράτορος πρόσκλησις του Ρώμης, δπως μετάσχη τής συνόδου, έν τή έννοίι^, 
δτι άνευ αύτοΰ δέν ήτο δυνατόν νά συνέλθη τότε οίκουμ. σύνοδος, ήτο 
βεβαίως σεβασμός εις τά δίκαια τοΰ θρόνου τούτου, αλλά βεβαίως όχι μό¬ 
νον τούτο υπαινίσσεται ενταύθα ό Λέων, αλλά και τήν είς αυτόν προσφο¬ 
ράν τής προεδρείας καΐ τάς άλλας έν τή επιστολή τοΰ αυτοκράτορι ς φιλο¬ 
φρονήσεις. Ό Λέων γράφων τήν 24 Ιουνίου πρός τον αύτοκράτορα Μαρ- 
κιανόν ζητεί ρητώς διά τον πρώτον αύτοΰ αντιπρόσωπον, τον έπίσκοπον 
Πασχασϊνον, τήν προεδρείαν τής συνόδου· «ςυΐα νβΓΟ (^αίάαηι άβ ΪΓ&- 
ίπΐιαδ. . . οοηίΓΕ ίιιιΊιίηθδ ί&Ιδΐί&ίίδ ηοη Λ’^αΙιιβΓβ ο&ί1ιο1ίο&ιη ϊθηβΓβ 
οοηδίαηϋ&ιη, ρΓμθΐΙίοΙαιη ίΓ&ίΓβπι βί οοβρΐδοοριιιη γπθιιπι νίοθ πιβδ 
δγηοάο οοιίνβηίί: ρΓ&θδίάβΓθ» (αύτ 931). Περί τοΰ αύτοΰ πράγματος κάμει 
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ριΐτόν ?ιόγον και εν τί] προς την σύνοδον μνομονευθείση επιστολή· «Ι&ήίβιι 
ΐη 1118 £Γ&ί:ηΙ)ΐΐ8. . . ηΐθ δγηοάο Λ^βδίΓΕ ίΓΕίθπιίί&δ Εθδίίΐϊΐβΐ ρΓ&β- 
δίάθΓβ» (αύτ. 937), κατά την άρχαίαν μεταφρασιν, «πλήν έν τοΰτοις τοϊς 
άδελφοΐς. . . εμέ τής συνοδοί) προεδρευειν ή υμών άδελφότιις ήγείσθω».— 
Οι παπικοί αντιπρόσωποι πράγματι προήδρευσαν τής Δ' οικ. συνόδου, τάς 
συζητήσεις δμως και τας εργασίας αυτής κατά την επικρατήσασαν συνή¬ 
θειαν διηύθυνον οι αντιπρόσωποι του αΰτοκράτορος. 'Ως γνωστόν εγίνετο 
διάκρισις εξωτερικής καΐ εσωτερικής διευθυνσεως των εργασιών τής συν- 
όδου, τής πρώτης ασκούμενης υπό τών αυτοκρατορικών αντιπροσώπων, τής 
δευιέρας υπό ανώτερου την τάξιν επισκόπου ή τών αντιπροσώπων αύτοΰ. 
"Οτι ή γνώμη αυτή δεν είναι απλή εφευρεσις προς συγκάλυψιν τής αληθούς 
τών πραγμάτων θέσεως, δεικνύει αυτή ή Δ' οίκ. σύνοδος, ήτις γνωστοποιούσα 
εις τον Ρώμης τά πεπραγμένα έγραψεν «ών όύ μέν, ώς κεφαλή μελών, 
ηγεμόνευες έν τοις την σύνταξιν Ιπέχουσι, την εύνοιαν Ιπιδεικνυμενος, βα¬ 
σιλείς δέ πιστοί προς ει’κοσμίαν Ιξήρχον» (αυτ. 952). Ό Λέων γραφών 
τοϊς Ιπισκόποις τών Γαλλιών περ'ι τών άποφάσεων τής συνόδου Ιλεγεν 
«ηβιη ίΐ'δί,Γθδ πίθϊ, <^ιυ νίοβ ηιβα οπθηίδΐί 8γηοάο ρΐ’&ΘδβάβΓαηΙ;» 
(αδτ. 988). Οι αύτοκρατορικοι άντιπρόσωποι διηύθυνον τάς συζητήσεις και 
τάς Ιργασίας τής συνόδου, οΐ δέ παπικοί άντιπρόσωποι προϊστάμενοι τής 
όλης συνόδου ήνέχ9ησ<χν την τοιαύτην άνάμιξιν τών αυτοκρατορικών άντι· 
προσώπων, συμμορφούμενοι προς τό έν τή Ανατολή καθεστώς. Ό Λέων 
γραφών τφ αύτοκράτορι συνίστα, ώς εϊδομεν, νά μή άνεχθή δογματικός 
συζητήσεις, άναγνωρίζων ουτω την Ιν ταΐς εργασίαις τής συνόδου άνάμιξιν 
αΐιτοΰ, κατά πόσον θμω: τούτο έσήμαινε διαρκή καΐ σταθερόν διεύθυνσιν 
τών Ιργασιών τής συνόδου διά τών αυτοκρατορικών άντιπροσώπων μένει 
αόριστον. Έν πάστ) περιπτώσει ή διάκρισις εσωτερικής καί εξωτερικής δι- 
ευθύνσεως τών εργασιών τής συνόδου δέν ήτο ευάρεστος τοΤς παπικοϊς 
άντιπροσώποις, διό εδρον ευκαιρίαν νά εκφράσωσί τάς ιδίας αυτών άντιλή- 
ψεις καί αξιώσεις. Ουτω κατά την τρίτην συνεδρίαν τής συνόδου, οτε άπου- 
σίαζον οί αύτοκρ. αντιπρόσωποι, ό παπικός αντιπρόσωπος Πασχασϊνος 
εΐπεν' «έ'γνωσται πάντως τή θεοφιλεϊ ταύτη συνόδφ και προς τον μακά¬ 
ριον καί άποσιϋλιχόν πάπαν Λέοντα θεία γράμματα άπεστάλΟαι, ώστε αυ¬ 
τόν χτ) άγιοι συνόδφ παρεϊναι καταξιώσαι, άλλ’ επειδή περ οΰτε τό τής 
άρχαιότητος έθος έσχηκε ιοΰτο, οΰτε του γενικού καιρού ή ανάγκη Ιπιιρέ* 
πειν Ιδόκει, την ήμετέραν βραχύτητα, άνθ’ Ιαυτοΰ τά τής αγίας συνόδου 
Ιπετρεψε καί διά τοΰτο άναγκαϊόν έστι ταΰτα, άπερ 3ν είς μέσον άχΟή, 
δι’ ήμετέρας λαλιάς σκοπηθήναι» (ΜΕΠδί 6. 984 κ. έξ.). Πράγματι δέ 
καθ’ όλην τήν τρίτην συνεδρίαν καί εξωτερικώς α! συζητήσεις καί λοιπαΐ 




ί 
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Ιργασίαΐ'ΐής συνόδου διηυθύιοντο υπό τών παπικώΐ’ αντιπροσώπων και 
δή τοΰ επισκόπου Πασχασίνου. Βεβαίως οΰτος δέν επεθΰμει καΐ βέν είχε 
ζητήσει, “να μόνον κατά τήν απουσίαν τών αΰτοκρατορικών αντιπροσώπων 
διευ.θΰνη καί τάς έξωτερικάς τής συνόδου εργασίας, άλλά μόνον είς τοιαύτην 
περίστασιν εΰρεν ευκαιρίαν νά διατυπώση τήν άξίωσιν αύτοΰ ταΰτην, ήτις 
δμως είσηκούσθη μόνον εφόσον άπουσίαζον οί ούτοκρατορικοί αντιπρό¬ 
σωποι. Οΰτοι έπανελθόντες άνέλαβον αΰθις τήν εξωτερικήν διεύθυνσιν τών 
εργασιών τής συνόδου, τών παπικών αντιπροσώπων περιορισθέντων, ώς καί 
πρότερον, εις τήν εσωτερικήν. Άλλα κατά τήν παπικήν άντί?^ηψιν ή θέσις 
του Ρώμης καΐ τών αντιπροσώπων αύτοΰ έν τή συνόδφ δέν ήτο απλώς ή θέσις 
προέδρου αυτής. Τοΰτο δείκνυται έκ τών επομένων. Οί παπικοί άντιπρόσω 
ποι τήν καταδίκην τοΰ Αλεξάνδρειάς Διοσκόρου Ιξέφρασαν διά τών λέξεων 
αδθεν δ άγιώτατος καί μακαριώτατος αρχιεπίσκοπος τής μεγάλης καί πρε¬ 
σβυτέρας Ρώμης Λέων δι' ημών καί τής παρούσης άγιωτάτης συνόδου 
μετά τοΰ τρισμακαριωτάτου καί πανευφήμου Πέτρου τοΰ Αποστόλου δ 
θεμέλιος εγύμνωσεν αΰτόν τής τοΰ επισκόπου καί πάσης Ιερατικής ήλλο- 
τρίωσεν άξίας. Τοιγαροΰν ή άγιωτάτη αΰτη καί μεγάλοι σύνοδος τά δό- 
ξαντα τοις κανόσιν επί τφ μνημονευθεντι Διοσκόρφ ψηφίσεται» (Μαηδί 
6. 1048). Διά τών λέξεων τούτων προφανώς ή ΙπΙ τοΰ άποστόλου Πέτρου 
έδραζομένη αΰθεντία τοΰ Ρώμης τίθεται έκ παραλλήλου πρός τήν αΰθεν- 
τίαν τής συνόδου. 'Η ύπό τοΰ Λέοντος τοϊς Ιπισκόποις τών Γαλλιών πεμ· 
φθεϊσα έ'κθεσις τών Ιν τή Δ' οίκ. συνόδφ παπικών άντιπροσώπων περί 
μέν τών ό.παδών τοΰ Διοσκόρου λέγει· «ΐί& Ιΐί ηΐΙΙΙΟ 118 ς[ 11 θ &ά1ΐ&ΘΓΘ- 
&ηί βΐ ΒθΕίίδδΐιηο ρβρ&β β£ ιιηίνβΓδδΙί 8&ηοΐοο[ΐιβ οοηοϋίο: άθ 

Γβ δ&ΟΓΟδΕίιοΙ&β οοηιΐϊΐιιηΐοηίδ οοηδθουίί δΐιηί ηίθάίοιιίΕιη» (Μί§:ηβ 
54, 990), περί δέ τοΰ Διοσκόρου αύτοΰ τάδε· «ιιηίΐθ δΕίιοίιΐδ &0 Βθ&ϋδ- 
δίηιαδ ρΕρα ΟΕριιΙ ιιηΐνθί'δ&Πδ θΟοΙβδίΕθ Βθο, ρβΓ ηοδ νίοΕποδ διιοδ, 
δ&ηοίΕ δγηοάο οοηδβηΙίθΐιίΘ ΡθΙπ Εροδίοΐί ρΐΈβιϋοίιΐδ (ϋ^ηΐί&Ιβ, 
(ΐιιί θοοίθδΐ&θ ίιιηάΕΐηβηίαηι θί ρβίΓΕ ίΐάθί, οοθΙθδίίδ Γβ^ηί ]ΕηίΙθΓ 
ηααοαρ&ΙαΓ, βρΐδοορ&Η βαιη (ϋ^ηίΐΕίβ ιια(1&νίΙ βΐ εΒ οηιηί βεοθγ- 
άοΐαΐί ορβΓβ £θΟΐί θχίοπ’θΐη» (αύτ. 992). Έν άμφοτέροις τοϊς χωρίοις 
6 Ρώμης καί ή οικουμενική σύνοδος τίθενται έκ παραλλήλου, εν τφ δεν- 
τέρφ μάλιστα χωρίφ μετά τίνος ύποχωρήσεως τής σημασίας τής συνόδου* 
δ Ρώμης καθήρεσε τον Διόσκορον συνευδοκούσης τής συνόδου, Μή λη- 
σμονώμεν, βτι ή έκθεσις αυτή ήτο προωρισμένη διά τάς εκκλησίας τής 
Δύσεως. 

' Οί παπικοί άντιπρόσωποι Ιν τοϊς πρακτικοϊς τής συνόδου υπέγραψαν 
ώς εξής* δ μέν Πασχασϊνος καί δ Βονιφάτιος ώς άντιπρόσωποι «τοΰ μα- 
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καριωτατου και αποστολικοΟ της οικουμενικής εκκλησίας επισκόπου πό- 
λεως Ρώμης Λέοντος», δ δε Λουκήνσιος ώς αντιπρόσωπος «του μακαρι· 
ωτάτου και αποπτολικοΰ άνδρός πασης εκκλησίας επισκόπου πόλεως Ρώ¬ 
μης Λέοντος» (Μ&Πδί 7. 136). ^). Ό 28 κανών εμενεν εξω τής έπικυρώ- 
σεως ταύτης. Τίς ή απέναντι του κανόνος τουτου διαγωγή του Λέοντος; 
Ουτος γραφών τφ αυτοκράτορι την 22 Μαίου 452 έλεγεν «ιαί 8.115118 
ΐιηρΓθΙ)θ8 αηίΐ&ίί οΗπδΙίδηΕθ ραοΐί^υβ οοηίΓαηοδ 8ΐ) οιηηί ρίβίδ- 
ίίδ νθδέΓαβ μΐιάΐοθΐίδ αδδθΐΐδΐι» (Μί^ηβ 54, 995), κατά την άρχαίαν 
μετάφρασιν, «όπως τάς επιχειρήσεις τάς αναιδείς τάς εναντίας τή ένώσει 
και τή ειρήνη των χριστιανών από πάσης συναινέσεως τής ύμετέρας ευσε- 
βείας άποκηρυξητε». Ό αυτοκράτωρ ώφειλε ν’ αποκήρυξή τον κανόνα 
τούτον, αλλ’ έν τίνι εννοία έλεγε τοϋτο δ Λέων, θά ίδωμεν μετ’ ολίγον. 
Προς τον Κων/πόλεως Άνατόλιον υπό την αυτήν ημερομηνίαν έγραφεν* 
«βΐ 8ΐ ς;ιιί(1 υ8€[ΐΐ8τη εΙΠογ (^υαιη ΐΐΐΐ δΙαίαθΓβ ρΓΒβδπηιίΙυΓ, δίηβ 
οαηοίβίΐοηθ ΟΗδδβίΐΐΓ» (αυτ. 1005), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, 
«και εϊ τι ποτέ άλλως, ή.περ αδτοι ετυπωσαν (οι Ιν Νικαίφ Πατέρες), 
επιχειρηθείη, άνευ άμφιβολίας καταργεϊται». Έν τή φύσει του πράγμα¬ 
τος έγκειται, δτι αΐ εις τούς κανόνας τής Ιν Νικαίφ συνόδου άντιστρα- 
τευόμεναι άποφάσεις καταργοΰνται. 2) Τέλος προς τήν Πουλχερίαν υπό 
τήν αύιήν Ιπίσης ημερομηνίαν έγραφε* «οοπδβηδίοηβδ νθΓΟ βρίδοορο* 
Γαιη 88αο1:οηιιη θ8ηοιιιιιιι μραά Νίοαβαπι οοηοίϋοηιιη Γβ^ϋΐίδ Γβρα 
§η&ηίθ8, υηίία ηο5ί8 οαηι νθδέΓΕβ ίίάβί ρίβΐδίθ ίη ιγπΙιιιιι ηιίΐίίηιιΐδ 
βΐ ρθΐ· &αοΙ:οΓίΙ:8ΐβιη ΡβΙπ 8ρο8ίο1ί, §βηθΓ8ΐί ρΓοί’βαδ άβίίηίΐίοηθ 
08888111118» (αύτ, 1000). Τάς είς τούς κανόνας τής εν Νικαίφ συνόδου άντι- 
στρατευομένας άποφάσεις των Ιπισκόπων, ηνωμένης μεθ’ ημών τή; σής εδ- 
σεβείας, άνενεργήτους καΟιστώμεν καΐ τή αυθεντία τοΰ αποστόλου Πέτρου 
δλοτελώς άκυρούμεν. Διά τής αύθεντία; τοΰ αποστόλου Πέτρου άκυροι 
τον κανόνα, ΐνα δμως καταστήοη αυτόν άνεφάρμοστον χρήζει τής δποστη- 
ρίξεως τοΰ αυτοκράτορος. Ούτως ή αύθεντία τοΰ Ρώμης δύναται ν’ άνα- 
κυρώση διάταξιν οίκουμενικής συνόδου, αλλά τοΰτο ό Λέων ρητώς λέγει 
μόνον εν τή προς τήν Πουλχερίαν επιστολή, ένφ εν ταϊς άλλαις τον κα- 

’) Περί τοΰ ζητήματος τής υπό τής συνόδου, τοΰ αυτοκράτορος κοί τοΰ Κ/πό?ιεο>ς 
Άνατο?άου (Μΐ^ηβ 54, 958 κ. έ|.' 974. 984. 1018. χ. έξ.) αΐτήσεως, δπως δ Ρώμης εκ 
νέου επικύρωση τάς αποφάσεις τής συνόδου, καΐ τίς ή σημασία τής δοθείσης έπικυρώ- 
σεο)ς (αύτ. 1028 κ|.), παραπέμπομεν εις Ρ. Ρϊΐηΐΰ, ΚΪΓοΙίβηβθδΟ. ΑΙ)1ΐΛηά1. 1. 87 κ.εξ· 
Πρβλ. Λέοντος έπιστ. πρός τούς επισκόπους τής συνόδου (21 Μαρτ. 453) «ίηίΐΓ· 
Γπιιιΐΐ δίηιιο ΪΓΓίίαιιι βηί» (αύτ. 1031), κατά τήν άρχαίαν μετάφρασιν, «άνίσχυρον και 
άβέβαιον εσται». 
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νόνα τοΰτον θεωρεί μάλλον άφ’ εαυτοΰ ά'κυρον. Ό αυτοκράτωρ, ώς εν τή 
πρός τήν Πουλχερίαν επιστολή εξήγησεν, δύναται εξωτερικώ; μόνον εν τή 
εφαρμογή αύτοΰ νά παρέμβη. 'Ω; λόγους τοΰ άκυρου η τοΰ ακυρώσιμου 
τοΰ κανόνος τούτου αναφέρει δύο' πρώτον, οτι εθεσπισθη αποντων των 
παπικών αντιπροσώπων, και δεύτερον, δτι κατά τήν παπικήν αντιληψιν 
άντεστραιεύετο είς τον τής εν Νίκαια συνοδου κανόνα. Ταΰτα ανα* 
πτύσσει εν τή πρός τον Άντιοχείας Μάξιμον επιστολή (11 Ιουνίου 453) 
«οΐυ8η(:αηι Ιϊ5θΙ; δΐηρίίοΐ' ηιιπιβηΐδ 880ΘΓάο1;αιη Ηΐίςιιίά ρβΓ ηυο· 
ι·α-ιη(ΐ8ΐη δυΐΐΓβρΙίοπθηι άβοοπίΒΐ;. ςαοά ίΐΐίδ ΐΓβοθπίοΐ’αηι άθαβιη 
θΐ οοίο ΡαίΓΐιηι οοηίΐίαΙίοηίΙιιΐδ ΐη^^βηΐαΐαΓ αάνοΓδαιη, ΐά ΐαδίΠί^β 
οοηδΐίΙθΓΗίίοηβ οπδδθίιιρ . . (^υοά ίΠοΓαπι Γθ^ιιΐίδ θί οοπδΐίΐα- 
ϋίοηθ (ϋδοοΓάαΙ, προδίοΙΐοΕθ δθάΐδ ηιιηι^ιΐ8ηι ροίβπΐ οϋίίηθΓβ οοιγ 
δθΐΐδαηΐ» (αύπ. 1045). Δι’ αυτών δ Λέων άρνεΐται ν’ αναγνώριση δχ'· 
μόνον τον έν άπουσίφ των αντιπροσώπων αύτοΰ ψηφισθέντα 28 κανόνα 
τής συνόδου, άλλα και τήν είς τον Ιεροσολύμων εκχώρησιν των τριών 
Παλαισιινών, ήν και αύτοι οί παπικοί άντιπρόσωποι είχον άποδεχθή (πρβλ. 
Ι^β Οαίβη, τόμ. III. σελ. 115 κ. Ι|.). Δύο άνώιαται αύθεντίαι δεν ήτο 
δυνατόν νά συνυπάρχωσιν, άλλ’ Ιφήσον τό ζήτημα τοΰτο δέν Ιτίθετ.» ή 
δεν ελύεχο, αί σχέσεις, των δύο τούτων αύθεντιών ήσαν κατά φυσικόν λό¬ 
γον αόριστοι και όσαφεϊς και αί συγκρούσεις μεταξύ αύτών άναπόφευκτοι. 


Β, Κ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗ2 








ΚΡΙΣΙΣ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 
ΜΑΚΑΡΙΟΥ ΤΟΥ ΑΙΓΥΠΠΟΥ 


ΓΤερ'ι του βίου και των συγγραμμάτων του κατα τον τέταρτον μετά 
Χριστόν αιώνα άκμάσαντος Μακαρίου του Αιγυπτίου δαψιλείς ειδήσεις 
παρέχουσιν ήμϊν τά προλεγόμενα τής έκδόσεως των συγγραμμάτων αΰτοΰ εν 
τή πατρολογία του Μΐ§ηθ και τά σχετικά περί του Μακαρίου έργα καΐ 
δη αί αυτοτελείς περί αυτοΰ μονογραφίαι *). 

Έν τω ύπ’ άριδμόν 1267 χειρογράφω τής βιβλιοθήκης τοϋ ήμετέρου 
Πανεπιστημίου δπάρχει σύντομός τις διατριβή περιέχουσα κρίσιν περί των 
συγγραμμάτων του Μακαρίου δπό την επιγραφήν « Έπίκρισις εις τό επι- 
γραφόμενον Μακαρίφ τφ Αίγυπτίφ έγχειρίδιον, έξελέγχουσα αύτό ώς νό- 
θον ». Ή έπίκρισις αύτη είνε άξια ιδίας μελέτης καί σπουδής ενεκα τής 
δξείας κριτικής, ήν Ιφαρμόζει Ιπί των Ι'ργων του Μακαρίου, κριτικής, ήν 
σπανίως εδρίσκομεν Ιν τή άνατολική Ικκλησίρ τής ,Ιποχής, καθ’ ήν συν· 
εγράφη αυτή. Βεβαίως δεν δύναταί τις νά δεχθή ώς δρδάς πάσας τος 
παρατηρήσεις του συγγραφέως τής Ιπικρίσεως ταύτης, έν τούτοις δέν δύ¬ 
ναταί τις εΐ μή νά Ικπλαγή καΐ θαυμάση τον τρόπον και την Ιλευθερίαν 
τής άσκήσεως τής κριτικής καί άποδώση τφ συγγράφει αδτής τον πρέ¬ 
ποντα έπαινον, 

I 

Τό δπ' αριθμόν 1297 χειρόγραφον τής βιβλιοθήκης του ήμετέρου Παν¬ 
επιστημίου άποιελούμενον |κ φύλλων 131 ήτοι σελίδων ήριθμημένων 262 


’) Τόμ. 34. 

*) Πρβλ. ΡΕίΓθ1θ8;ΐβ νοιι Οϋο ΒατάβηΚβ'αιβτ έκδ. 1910 οε?ν 221 καί έξης καί 
έν τφ προτεσταντικφ καί καθολικφ έγκυκλοπσιδικφ θεολογικφ ί^εξικφ έν λέξει Μβοβ- 
ηΠ8 τά άφορώντα εις τον βίον καί τά συγγρπαματα τοϋ Μακοιρίου τοΰ ΑΙγυπτίου και 
τήν σχετικήν προς αυτόν φιλολογίαν, έκ δέ τών ήμετέρων την Φιλολογικήν καΐ κριτι¬ 
κήν ιστορίαν τού Κ. Κονιογόνου [τομ. 'Ι'. σελ. 497 έ. ] καΐ τήν Ιστορικήν διδασκα¬ 
λίαν τών πατέριον τής εκκλησίας τοΰ Φιλαρέτου, κατά μετάφρασιν Βεοφύτον Παγίδα·» 
[τομ. Β'. σελ. 337 έ.] ΓΤρβλ. έτι Σ. νΐΙΙβοοηΗ, Ι/& βί. Ι’οΓίδίηθ άβδ *Ηοπιϊ1ΐβ8 
δρίηίαθΠβδ » Είί,ΐ’ίάιιδθδ & ΜμοΕίΐ’β. Οοιηρίβδ Γβηάυδ άβδ δβπηοββ άβ ΙΆοΕάβ- 
ιηίβ άβδ Ιπδοπρίίοηδ βί ΗβΠθδ - ΓβΙΐΓβδ. Ιαίη — ΑούΙ καί Τθβοΐ. Κβναβ 19 
(1920 σ. 324) Α. ^ηι^^1ιβ^, Οβίιβϊΐί^ίβ ΚβίζβΓ έν ΡροίβδΙ;, ΜοηδίδΙι. (5 — 6 τοΰ 1921 
σελ, 65 — 75). 
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μήκους, 0,24 καί πλάτους 0,17, εγράφη τφ 1783, ώς γίνεται δήλον έκ τοΰ 
προτασιάιμένου ακολούθου ποιήματος· 

*Εν ετει τφ γιΧιοατφ τών εκατόν έπτάδι 
τφ τρίτω δγδοηκοατφ καΐ τον μηνδς εΙκάδι 
δΧαφηβολιών ό’ 6 μήν, δπερ και εν τφ τελεί 
τής βίβλον ταύτης γέγραπται, ίδέτω δστις θέλει 
αντη ή βίβλος γέγραπται παρά τον Πνλαιμένον, 

Σπαρτιάτον νηφάλιου τε τούπίκλην καλονμένου» κ.τ.λ 

και τής ακολούθου έν σελίδι 139 σημειώσεως: 

^αψπγ' Έλαφηβολιώνος εΙκάδι 
έν Βονκουρεστίφ τής Αακίας » 

Τό περιεχόμενον τοΰ χειρογράφου τούτου είνε τό άκόλουθον 

1. (σελ. 1 —139) « Ευσταθίου καθ' Ύσμινίαν καί Ύσμίνην δράμα». 

2. (σελ. 141 — 155) «Έπίκρισις εις τό έπιγραφόμενον Μακαρίφ τφ 
Αίγυπτίφ έγχειρίδιον έξελέγχουσα αυτό ώς νόθον», 

3. (σελ. 155 —164) «ΕΙς τό περί παίδων άγωγής τοΰ Πλουτάρχου 
έπιθεωρήματά τινα ». 

4. (σελ. 165 — 217) < Παράφρΰσις τής του Όμηρου Ιλιάδος παρά 
Νεοφύτου ίεροδιακόνου». 

δ. (σελ. 221 — 259) «Περί ποσότητας διχρόνων ». 

6 . (σελ. 260 — 261). Τεμάχιον οίνευ επιγραφής περιέχον σύντομον 
αίρμηνείαν είς τό Ιν άλλήλοις και παρ’ άλλήλοις λεχθεν δπό Γρηγορίου 
τοΰ Θεολόγου Ιν τφ τοΰ μεγάλου Βασιλείου Ιπιταφίφ λόγφ ». 

Τών Ιργων τούτων, τό πρώτον εινε τό γνωστόν δράμα του Εδσταθίου 
ή Ευμαθίου τοΰ Μακρεμβολίτου, δπερ [έχει ήδη τύποις έκδοθή. ^) Τό 
δεύτερον εΰρηται και έν αλλοις χειρογράφοις, ών άξιομνημόνευτον εΐνε τό 
ύπ’ αριθμόν 6026 τοΰ καταλόγου τών χειρογράφων τοΰ *Άθωνος τοΰ 
Λάμπρου ώς άποδίδον αυτό είς τόν Νεόφυτον τον διδάσκαλον «Είς τό 
Μακαρίου τοΰ Αιγυπτίου έγχειρίδιον έπίκρισις τοΰ Νεοφύτου διδ[ασκάλου] 
μετά Ιδιοχείρων διορθώσεων». Τό τρίτον εΰρηται καΐ έν αλλοις χειρργρά- 
φοις, επεται δε συνήθως τής έξηγήσεως εις τό περί παίδων άγωγής τοΰ 
Πλουτάρχου τοΰ Νεοφύτου τοΰ Καυσοκαλυβίτου, ^) έξ οΰ ήδύνατό τις νά 

·) ΙΙρ6λ. Κρουμβά·/^ερ 'Ιστορ. τής βυξ. λογοτεχνίας κατά μετάφρ. Σωτηριάδον 
τόμ. Β' σελ. 729 έ. 

*) Πρβλ. τό ύπ’ αριθμόν 651 χειρόγραφον τοΰ καταλόγου τοϋ ΣΟζίοα σελ. 365 
«Έξήγησις είς τό περί παίδων άγωγής τον σοφωτάτου διδασκάλου κυρίου κυρίου 
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συμπεράνη δη «αι τά επιΟεωρήματα εις τό περί παίδων αγωγής τοί) 
Πλουτάρχου εχουσι γραφή υπό του αυτοΰ Νεοφύτου. Τό τέταρτον ευρηται 
επίσης και εν άλλοις χειρογράφοις άποδιδόμενον εις τον Νεόφυτον τόν 
ιεροδιάκονον. Τό πέμπτον εΐνε μέρος γραμματικής πραγματευόμενον περί 
τής ποσότητας των διχρόνων, και τό εκτον είνε συντομωτάτη τΐί ερμη¬ 
νεία του έν άλλήλοις και παρ’ άλλήλοις του Γρηγορίου του Θεολόγου 
καταλαμβάνουσα μίαν μόνον σελίδα. 

Ιί 

Των εν τφ ήμετέρφ χειρογράφφ περιεχομένων έργων Ινδιαφέρει ήμας 
ενταύθα τό δεότερον, τό φέρον επιγραφήν «Έπίκρισις εις τό έπιγροφό- 
μενον Μακαρίω τφ Αϊγυπτίφ έγχειρίδιον εξελέγχουσα αυτό ώί νόθον». 
Ύπό τίνος Ιγράφη ή έπίκρισις αυτή μανθάνομεν έκ του ύπ’ αριθμόν 
6026 χειρογράφου του καταλόγου των χειρογράφων του *Ά0ωνος του 
Λάμπρου, Ιν τφ όποίφ επιγράφεται αυτή «Εις τό Μακαρίου τής Αιγυ¬ 
πτίου έγχειρίδιον έπίκρισις Νεοφύτου διδ[ασκάλου]». Κατά ταΰτα ή Ιπίκρι· 
σις αθιη Ιγράφη ύπό τοΰ Νεοφύτου του διδασκάλου. Τίς δμως ό- Νεό 
φυτος ούτος καΐ πότε ήκμασε δεν γνωρίζω, εικάζω μόνον δτι ό Νεόφυ¬ 
τος οΰτος ό διδάσκαλος εΐνε <5 Νεόφυτος 0 Πελοποννήσιος δ Καυσοκα· 
λυβίτης, δσης, ώς γνωστόν, ΙπΙ μακρόν διετέλεσε διδάσκαλος. Την εικασίαν 
μου ταύτην στηρίζω έπι τοΰ οτι ό ήμέτερος Νεόφυτος διέμεινεν εν “Αθωνι, 
Ι'νθα είδε τό χειρόγραφον, δπερ άναφέρει, ώς και ό Νεόφυτος ό Καυ· 
σοκαλυβίτης, και έγραψεν εν ίδίφ έργφ άπόδειξιν οτι οΐ οικουμενικοί τής 

Νεοφύτου Πελοποννησίου τοΰ και Καυσοχαλυβίτου* (φύλ. 45) και «εις τό περί παίδων 
αγωγής τοΰ Πί.ουτάρχου έπιθεωρήματά τινα» (φύλ. 75). 

η Πρβλ. τό ύπ’ αριθμόν 648 χειρόγραφον τοΰ καταλόγου τοΰ Ι,ϋζίβα σελ. 363 
«ΊΙαράφραοις τής τοΰ Όμτ)ρου ’Ιλιάδος παρά Νεοφύτου ίεροδιοκόΛ'ου». Άξιον ση· 
μειώσεως ίΐνε ενταύθα οτι καΐ έν τφ χειρογράφφ τούτω, ώς καΐ έν τφ ήμετέρφ, 
υπάρχει ή παράφρασις μόνον τοΰ Α' καΐ Β' τής Ίλιάδος, ϊσως διότι ό Νεόφυτος μό¬ 
νον τά δύο ταϋτα γράμματα τής Ίλιάδος παρέφρασεν. Έάν ό Νεόφυτος ούτος εϊνε 
ό γνωστός Νεόφυτος ό Καυσοκαλυβίτης ή άλλος τις, δέ^’ γΐ’ωρίζομεν, πάντως ή παρά- 
φρασις αυτοΰ εΒ’ε αξία προσοχής καΐ μελέτης. “Όπως οί άναγνώοται λάβωσιν Ιδέαν 
τινά τής ποραφράσεως ταύτης παραθέτω την αρχήν αύτής «Φράσον μοι, & μουσηγέ- 
τις θεά, τήν τοΰ Άχιλλέως όλεθρίαν οργήν, ήης μυρίων συμφορών τε καΧ θρήνων 
κατά βουίιήν ώς είκός τοΰ Διός τοΐς "Ελλησιν έγένετο αϊτιοο πο?^λών αγαθών ηρώων 
τάς μέν ανδρείας ψυχσς είς "^^δου παραπέμψασα, τά δέ ρωμαλέο σώματα κυσΐ τε 
καΐ πάσι τοΐς οΙωτΌΤς θεμέιη κατάβρωμα έ| δτου τήν αρχήν έρίζοντες διηνέχθησαν 
άλλήλοις ο τε βασιλεύς Αγαμέμνων καΐ ό θείος ΆχιλΛεύς». 

«’Αλλ’ ώς εγώ άρχαίφ τινί χειρογράφφ έν "Αθωνι ενέτυχον». 
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εκκλησίας διδάσκαλοι δεν αποδέχονται τελείαν ενταύθα απαλλαγήν των 
παθών ^'και ολικήν ελευθερίαν, ώς ό Νεόφυτος 0 Καυσοκαλυβίτης εν τή 
επιτομή των κανόνων αυτοΰ. Και ό τρόπος δέ του σκέπτεσθαι και ή 
γλώσσα τοΰ Νεοφύτου τοΰ διδασκάλου δμοιάζουσι πολύ προς εκείνα τοΰ 
Καυ^οκαλυβίτου. *Άλλως τε δ Νεόφυτος δ διδάσκαλος, δ συγγραφεύς τής 
ήμετέρας έπικρίσεως, ήκμασε κατά τόν δέκατον όγδοον αιώνα, ώς κατα¬ 
φαίνεται έκ τής ύπ' αυτοΰ χρήσεως τής έκδόσεως των έργων τοΰ Μακα¬ 
ρίου, τής γενομένης κατά τάς άρχάς τοΰ δέκατου ογδόου αιώνος ύπό τοΰ 
Γεωργίου ΡΓΐίίαδ. Κατά τόν δέκατον ό'·δοον όμως αιώνα ένα μόνον 
Νεόφυτον διδάσκαλον γνωρίζομεν, είς τόν οποίον θά ήδύνατο νά άποδοθή 
έργον τοιαύτης ά|ίας, οΐον ή ήμετέρα έπίκρισις, τόν Καυσοκαλυβίτην. 

ΠΙ 

Ό Νεόφυτος φρονεί Ιν γενικαΐς γραμμαΤς τα άκόλουθα περί τών έρ¬ 
γων, τών άποδιδομένων εις τόν Μακάριον τόν ΑΙγύπτιον. *) Τά έν δυσ^ 
τόμοις έκδοθέντα έργα τοΰ Μακαρίου τοΰ ΑΙγυπτίου, εκτός τών έν μέσφ 
άποφθεγμστων, δεν Ιγράφησαν ύπ’ αύτοΰ, διότι 0 πρώτος τόμος, δ πρό 
τών άποφθεγμάτων, είνε συνοπτική τις μετάφρασις τοΰ μετά τά άποφθέ* 

') «Άλλ' ούδέ ήν τό ψευδεπίγραφον έκεΤνο βιβλίον εν άπάσαις μικρού ταϊς δμι- 
λίαις πρεσβεύει τελείαν ενταύθα άπαλλαγήν τών παθών καΐ ολικήν έλευθερίαν άποδέ- 
χο^'ται οί οικουμενικοί τής εκκλησίας διδάσκαλοι, ώς άλλσχοΰ ήμϊν ίκανώς άποδέ- 
δεικται». 

*) Πρβλ. Α’. άνοβουνιώτου, Έκ τών νομοκανονικών χειρογράφων τής βιβλιοθήκης 
του ήμετέρου Πανεπιστημίου τά ύπ’ άριθμόν 1457 καΐ 1458 έν τή Έβδομηκονταπεν* 
ταειηρίδν τής Ριζαρείου έκκλ. σχολής (έν Άθήναις 1920) σελ. 185 έ. 

®} Ό ήμέτερος συγγραφεύς παρατηρεί «ΈπΙ τούτοις Ιστέον, ού μην άλ?.ά και 
προσεκτέονδτι του γραικολατινιστί έκδεδομένου έγχειριδίου επ’όνόματι τοΰ Μακαρίου 
τοΰ Αιγυπτίου εις δύο τόμους, πσρεκτός τών έν μέσφ άποφθεγμάτωΐ', διηρημένου». 
ΕΙνε φανερόν οτι πρόκειται περί τής έκδόσεως τοΰ έργου τοΰ Μακαρίου, ιής γενο- 
μέχ-ης ύπό τοΰ Γεωργίου ΡΓΐΙΐΐΐδ Ιν Λειψία τφ 1714, τής προηγούμενης έκδόσεως, 
της γενομένης τφ 1698 και 1699, μή δυνομένης νά λοιφθή ύπ’οψιν, καθ'όσον ό Νεό¬ 
φυτος έχει ύπ’ δψιν του εκδοσιν καθ' ήν αΐ δμιλίαι τοΰ Μακαρίου άποτελοΰσι τόν 
δεύτερον τόμον καΐ ούχΙ τόν πρώτον ώς έν τή έκδόσει τοΰ 1698 και 1699. 

*) Ώς γνωστόν κατά τόν ΟΐΚίίη ύποστηρίξαντα διά πολλών επιχειρημάτων τήν 
γχ’ώμην του, σί ηεντήκοντσ δμιλίαι, σι σποδιδόμεναι είς τόν Μακάριον, και διά τήν 
παρά τοΐς άρχαίοις επικρατούσαν περί αύτών σιωπήν και ώς άπόζουσαι τής τών Πε· 
λαγιανών κακοδοξίας είνε ύποβολιμαΐαι, ούτε ύπό τοΰ Μακαρίου τοΰ Αιγυπτίου, ούτε 
ύπό τοΰ προηγουμένου αυτοΰ Μακαρίου, ούτε ύπό τοΰ Μακαρίου τοΰ Άλεξαχ-δρέως 
συγγραφεΧσαι, άφοϋ και οί τρεις ούτοι ήκμασαν πρό τών Πελαγιανών. 'Ο ΟιιβΑη απο¬ 
δίδει αύτάς εις Μάρκάν τινα ασκητήν, χρηματίσαντα μαθητήν τοΰ Μακαρίου Άλεξαν* 
δρέως κοί άκμάσαντα περί τά μέσα τής ε' έκατονταετηρίδος. 
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γματα δευτέρου τόμου μετά τινων πολλαχου προσθηκών, επομένως δεν 
έγράφη υπό του αύτοΰ, τοΰ γράψαντος τον δεύτερον, ό δε δεύτερος γέμων 
των δυσσεβών δογμάτων των Μασσαλιανών, πάντως εγράφη υπό τίνος 
Μασσαλιανοΰ θελ7]σαντος νά συστήση τό Ιαυτοΰ εργον διά του ονόματος 
του Μακαρίου του Αιγυπτίου. Κατά ταΰτα τά έν δυσί τόμοις έκδοθέντα 
έργα του Μακαρίου «παρεκτός των εν αύτοϊς γεροντικών αποφθεγμάτων 
και ών ό άββάζ Μακάριος περί τε αύτοΰ καί άλλων διηγείται γερόντων» 
εινε νόθα. 'Ως φαίνεται, ό γράψας τό δεύτερον βιβλίον -ψευδώς τφ Μακα- 
ρίφ έγραψε και τό πρώτον ψευδώς τφ Συμεών τφ μεταφραστή, διότι δεν 
ήτο δυνατόν ό Συμεών ό μεταφραστής νά μεταφράση, επομένως και νά 
οΐκειοποιηθή, τά τών Μασσαλιανών δόγματα, άτινα, ώς έν τφ δευτέρφ 
τόμφ, περιέχονται και έν τφ πρώτω. Έκτος εάν δεχθη τις δτι δεν πρό¬ 
κειται περί του γνωστού έν τή εκκλησία Συμεών του μεταφραστοί, αλλά 
περί άλλου τίνος Μασσαλιανοΰ, μεταφραστοΰ και τούτου κληθέντος, ώς 
μεταφράσαντος τό ψευδώς είς τον Μακάριον άποδιδόμενον εργον. *) «"Οτι 
δέ ού τοΰ μεγάλου πατρός Μακαρίου τυγχάνει τό ΙπΙ τό όνόματι έκείνου 
έκδεδομένον βιβλιάριον, μαρτυρεί καΐ ό Σουϊδας, δστις εΙωθώς καί όπόσα 
ου μην άλλά και όποια έκαστος τών παρ αύιφ κατωνομασμένων άνδρών 
συνέγραψε καταλέγειν, Εύαγρίου τοΰ τφ Μακαρίφ τήν πρακτικήν φι?.οσο- 
φίαν μαθητεύσαντος άπαριθμεϊ καί τά συγγράμματα, περί δέ του Μακα¬ 
ρίου οτι και συνέγραψέ τι οδδόλως λέγει” είπε γορ &ν ειπερ». 

IV 

Έκ τών μέχρι τοΰδε άναπτυχθέντων γίνεται δήλον δτι ό Νεόφυτοί 
θεωρεί τά έργα, τά άποδιδόμενα εις τον Μακάριον, πλήν τών άποφθε- 
γμάτων, ώς νόθα, τήν γνώμην του δέ ταύτην στηρίζει επί τών ιδεών τών 
Μασσαλιανών, τάς οποίας ευρίσκει περιεχομένας έν τοϊς εργοις τοΰ Μα- 

«Έμοι δέ δοκεΐ ώσπερ ή τοΰ β' τόμου οΰτω και ή τοΰ α' επιγραφή νόθος είναΐ’ 
ό γάρ τον β' τφ Μακαρίφ -ψευδεπιγράψας, οΰτος οίμαι και τον πρώτον, τήν τοΰ "δευ¬ 
τέρου φημΙ μετάφρασιν, Συμεών τφ μεταφραστή ψευδεπέγραψε. Ποΰ γηρ δλως προς 
τοΰ μεταφραστοΰ Συμεών τά τών Μιχσσαλιανών μεταφράζειν ταντόν είπεϊν Ιδιοποιεϊ- 
σθαι ΕΙ μή τις /έγοι Συμεωνήν μέν καλεϊσθαι καΐ τον τής μεταφράσεως πατέρα οΰ 
μην είναι τόν καΟωμιλημένον τή έκκλησίφ μεταρραστήν, άλλον δέ τινα Μασσαλιανόν» 
δι’ ήν δέ έποϊησε τοΰ ψευδεπιγράφου βιβλιαρίου μετάφρασιν μεταφραστήν πικρά τοΐς 
ΜασααλιανοΧς έπονομασθήναι προς αντιδιαστολήν οΐμαι ΣυμεώΛ'ος τοΰ παρ’ αύτοΐς 
νέου θεολόγου, οΰηνος έγώ πείθομαι είναι μάλλον ή παντός άλλου καΐ τό τφ μεγάλφ 
Μακαρίφ επιγραφόμενον έγχειριδιον. Ει δέ μή αύτοΰ εκείνου, τινός γε τοι πάντως 
τών όμοδόξων εκείνου·». 
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καρίου., Τοΰτο, εννοείται, έπι τοΰ οποίου στηρίζει ιδίφ τήν γνώμην του ό 
Νεόφυτος περί τής νοθείας τών έργων τοΰ Μακαρίου, έπρεπε νά άποδείξη. 
Πράγματι δέ διά μακρών καί λεπτομερώς άποδεικνύει κατά τήν ακόλου¬ 
θον μέθοδον αναφέρει πρώτον τάς δοξασίας τών Μασσαλιανών εκ τοΰ 
περί αιρέσεων συγγράμματος Ίωάννου τοΰ Δαμασκηνού καί έ'πειτα προσ 
παθεΐ νά απόδειξη δη αΐ δοξασίαι αί άποδιδόμεναι υπό τοΰ Δαμασκη¬ 
νού είς τους Μασσαλιανούς ύπάρχουσι και έν τοΐς έ'ργοις τοΐς άποδιδομέ- 
νοις τφ Μακαρίφ. Κατά τόν Νεόφυτον αί κυριώτεραι τών δοξασιίόν τών 
Μασσαλιανών, τών άναφερομένων υπό τοΰ Δαμασκηνού, συνεπτυγμένως 
είνε αί ακόλουθοι. 

1) «Συνοικεϊν φασιν |ν τφ άνθρώπφ τό τε άγιον Πνεύμα καί τόν 
σαταναν μετά τών δαιμόνων Ινυποστάτως κοινωνικήν τε είναι τήν τών αν¬ 
θρώπων φύσιν τών τής πονηρίας πνευμάτων ώς μηδέ τούς Αποστόλους 
καθαρεΰσαι τής τούτων Ινεργείας». 

2) «Τόν άνθρωπον μήτε τφ βαπτίσματι τελειονοθαι ώς καί μετά τό 
βάπησμά φασι συμπεφυρμένον τή άμαρτίρ;, μήτε τή τών θείων μυστηρίων 
μεταλήψει καθαίρεσθαι τήν ψυχήν, άλλα μόνη τή παρ’ αύτοΐς σπουδαζο- 
μένη ευχή τόν κατ’ αύτούς εύχόμενον δυνατόν αίσθάνεσθαι εν ψυχή τοιαύ· 
της τής τοΰ ούρανίου νυμφίου κοινωνίας, οΙαν αΙοθάνεται ή γυνή εν τή 
συνουσία τοΰ άνδρός, δέχεσθαί τε αύτόν Ιξ άποκαλύψεως αίσθητώς έν 
θεϊκή ύποστάσει τό άγιον Πνεύμα εν πάση πληροφορίςι και ένεργείςι». 

3) «*Όη δει δύο κτήσασθαι ψυχάς τόν σωθησόμενον, μίαν τήν κοινήν 
τοΐς άνθρωποι; και μίαν τήν Ιπουράνιον, ής ούκ άνευ φανεροΰσθαί τε 
αΰτφ τόν Σωτήρσ |ν φωτί». 

Τών Ιδεών τούτων τήν ηρώτην εύρίσκει δ Νεόφυτος, Ιν τοΐς εξής 
χωρίοις τών έργων τών άποδιδομένων είς τόν Μακάριον, ώς ακολούθως. 

«Κοινωνήν μέν γάρ εΤ,ναι τήν τών ανθρώπων φύσιν τών τής πονη¬ 
ρίας πνευμάτων, (τόμ, β' όμ. κζ' κεφ. ιθ' καί 0μ. κατ' κεφ. ιγ' και όμιλ· 
μγ' κεφ. η' Ινώ καί τών Αποστόλων πλαγίως πως καθάπτεται τοΰ μέν 
Πέτρου ώς δήθεν κατεγνωσμένου, τοΰ δέ Παύλου καί Βαρνάβα ώς πα- 
ροξυνθέντων άλλήλοις τόμ β’ όμιλ. κζ' κεφ. ι' καί ομιλ. ιζ' κεφ. ζ' καί τόμ. 
α' περί ύψώσεως τοΰ νοός κεφ. ιζ')». 

«Τήν τών εναντίων πνευμάτων πονηροΰ τε φημΙ καί άγαθοΰ, φωτός 
καί σκότους, χάριτος καί αμαρτίας έν τφ άνθρώπφ συνοίκησιν κακοοχόλως 
προχειριζόμενος τό και τό φως έν τή σκοτία φαίνει, (τόμ. β όμιλ. στ' 
κεφ. στ' καί όμιλ, ιζ' κεφ. δ' καί όμιλ. κζ' κεφ. ιθ' καί όμιλ. μγ' κεφ. η 
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και τόμ. α' περί τελειότητας εν πνευματι κεφ. δ' και περί ΰψώσεως νοός 
κεφ. ιγ'και ιδ' και περί αγαπης κεφ. ιβ' λ' και λα')». 

«Την ψυχήν μή εχουσαν τον Χριστόν ένοικον εν αισθήσει και πάστ} 
πληροφορίφ κατοικητήριον είναι πάσης άντικειμενης δυναμεως, (τόμ. β' 
όμιλ. κη' κεφ, α' καί β' και τόμ. α' περί ελευθερίας νοός κεφ. ιβ')». 

Την δέ δεντέραν εν τοϊς εξής. 

«Τήν ψυχήν ουτω κατ’ αϊσΟησιν οίόν τε κοινωνεϊν τφ οΰρανίφ νυμφίφ 
ώς ή γυνή τφ ανδρί, (τόμ. β' όμιλ. ιη' κεφ. ζ' και δμιλ. λη' κεφ. ε' καΐ 
όμιλ. με' κεφ. στ' και όμιλ. μθ' κεφ. δ' και τόμ. α' περί αγάπης κεφ. η'. 
ιγ'. ιδ' και περί ελευθερίας νοός κεφ. ΰστάτφ)». 

«Τον βαπτισθέντα συμπεφυρμένον είναι τή αμαρτία καΐ μετά τό βά- 
πτισμα πλαγίως πως υπαινίττεται (τόμ. β' όμιλ. ιε' κεφ. ιδ')». 

«Τό δέ δέχεσθαι εϊτ’ ουν έλλάμτεσθαι τόν ευχόμενον εξ άποκαλυψεως 
αϊσθητώς τήν θεϊκήν ΰπόστασιν τοΰ αγίου Πνεύματος εν πάση πληροφορίφ 
και ενεργείφ και ώσπερ εν κατόπτρφ τήν Χρίστου μορφήν όραν εν τφ ήγε- 
μονικφ ενσωμάτως εϊτ' οδν σωματομόρφως πλεισταχοΟ αν εΰροις τοΰτο παρ’ 
αδτφ λεγόμενον (τόμ. β' όμιλ. δ' κεφ. ια' και ιγ' και όμιλ. η' και ιγ' κεφ. β' 
και όμιλ. κη' κεφ. ε'κα'ι όμιλ. λζ' κεφ. ζ' και όμιλ. λθ' κεφ. α' και όμιλ. 
μζ' κεφ. ια' και όμιλ. μθ' κεφ. α' και τόμ. α' περί τελειότητος εν πνευματι 
κεφ. ια' και περί ΰψώσεως του νοός κεφ. στ', ζι η' καί περί άγάπης κεφ. 
ιζ', κη' κθ' και περί Ιλευθερίας νοός κεφ. ια', ιβ' καΐ κβ', κγ' καί κδ')». 

Και τήν τρίζην Ιν τοίς έξης. 

»Τήν δε των δυοΐν ψυχών κτήσιν (τόμ. β' όμιλ. λβ' κεφ. στ' καΐ θ' 
και όμιλ. λ' κεφ. γ' καί όμιλ. μδ' κεφ. η' και τόμ. α'. περί άγάπης κεφ. 
ια' καί περί ελευθερίας νοός κεφ. ιβ)». 

Αΰται είνε αί κυριώτεραι Ιδέαι, αί περιεχόμεναι έν τοϊς εργοις τοΰ Μα¬ 
καρίου, εφ’ <δν ό Νεόφυτος νομίζει οτι δΰναται νά στηρίξη ασφαλώς τήν περί 
νοθείας των έργων, των αποδιδόμενων εις τόν Μακάριον, γνώμην του. 

Ή εξέτασις κατά πόσον ή γνώμη αΰτη τοΰ Νεοφύτου είνε όρθή, ήης 
θά ήγεν ημάς άναγκαίως εις λεπτομερή άνάπτνξιν τής διδασκαλίας τοΰ 
Μακαρίου, θέ?,ει άποτελέσει τό θέμα Ιτέρας μελέτης. 

Κ, I. ΛΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ 

"Αλλας τινάς δευτερευούσης σημασίας αναφέρει ό Νεόφυτος ίκ πάρεργου «τό 
γάρ τάς ψυχάς και τούς αγγέλους λεπτοσωμάτους είΛ’αι ?.έγειν και ·ψυχήν εχειν τούς 
αγγέλους (ψυχαΐς γάρ φησιν αγίων καΐ άγγέ?.ων συγκυρνάται σωματούμενον τό θειον} 
παρίημι (τόμ. α' πάρΙ υψώσεως τοΰ νοός κεφ. στ' καΐ τόμ. β' όμιλ. στ' κεφ. ια'), ώσαύ* 
τως και τόν έν τή έκκλησί(? προσφερόμενον άρτον καΐ οίνον αντίτυπα εΤναι τοΰ σώμα” 
τος και του αίματος τοΰ Χρίστου (τόμ. β' όμιλ. κζ' έρωτ. ιζ'}», 
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*Η σπουδαιότης τής επιστημονικής μελέτης των νέων Ιλληνικών διαλέ¬ 
κτων καιεδείχθη κυρίως διά των μεγάλων περί τήν μεσαιωνικήν καί νέαν 
Ελληνικήν ερευνών τοΰ διδασκάλου μου κ. Γ. Χατζιδάκι. 

Διά τούτων κατέστη οφθαλμοφανές δτι, πλήν τής άλλης επιστημονικής 
ωφέλειας, καί πλεϊ,,τα κενά τής γραπτής παραδόσεως τής ελληνικής γλώσ- 
σης, ιδία τής μεσαιωνικής —τής καί έλλιπέστερον παραδοΟείσης—περιόδου 
αυτής δυναται νά πλήρωσή ή μελέτη τής νέας Ελληνικής και των δια¬ 
λέκτων αύιής καί δτι αΰτη είναι όδηγός πολύτιμος καί εν πολλοϊς απα¬ 
ραίτητος και δή καί 0 μόνος πρός Ιξακρίβωσιν πολλών ζητημάτων τής 
άνελίξεως και τής ιστορίας τής γλώσσης μας. 

Έκ τής κατανοήσεως τής άληθείας ταΰτης προήλθεν ώς ΙπΙ τό πλεΐ- 
στον ή εξέτασις οΰκ όλίγων μέχρι τοΰδε γλωσσικών Ιδιωμάτων τής νέας 
Ελληνικής. ΐ) ΕΙς τήν περαιτέρω έρευναν Ιναπόκειται νά συμπληρώση τάς 
γενομένας ήδη περί τας νέας ήμών διαλέκτους μελέτας και οΰτω νά προ- 
αγάγη τήν νεοελληνικήν διαλεκτολογίαν είς πλήρη και συστηματικήν μελέ¬ 
την τής νεωτέρας περιόδου τής γλώσσης μας. 

*Έν θεμελιώδες ζήτημα αΰτής, τό τής άρχής των νέων έλληνιχών δια¬ 
λέκτων θέλω Ιπιχειρήοει νά Ιξειάσω συντόμως έν τοϊς επομένοις. 

Τό ζήτημα τοΰτο άπησχόλη 'εν ήδη αρκετού; γλωσσοδίφας. 

Ό κ. I. Ψυχάρις '^) λέγων οτι «1& ίοΓίη&ίίοη άα ^ΐ’βο' ιηοάθΓηθ 
δβπιΕΙβ υη ρΐιβιιοιηβηθ ίοαί Γόοθηί» ύποδηλοϊ φυσικά δτι και αί νεο- 
ελ?ι.ηνικαί διάλεκτοι άνεπινχθησαν ωσαύτως κατά τούς νεωτέρους χρόνους. 
Ο Ηθί86ηΙ)βΓ§ δέχεται δη «θίηθ 8ρΓ&ο1ι1ίο1ΐθ 8οη(ΐΘΓθηΗνίοΜυη§' 
Ββ^ιηπί; ΐϋ άθΐι νθΓδοΕίΘίΙθηθπ Τθίΐβη (Ιθβ Εβίοΐιβδ (τής Βυζαντινής 
αυτοκρατορίας) δο νίθΙ ννΐΓ 1)18 ]θίζί θΓΐίβηηβη 1^οπηθ11, βΓδί ά&ηη 
τνΐβάβΓ, θΐδ άΐθ θΐΐθδ ζθπίΓαϋδίθΓβηάθ Μ&οΐιί; άβΓ Ηαυρίδίαάί (τής 


η "Ιδε τήν έν τελεί τής πραγματείας βιβλιογραφίαν. 

®) I. Ρ^ιοΐιατί, Εδδ&ίδ άβ 0Γ3ΐηηι&ίΓβ Ιιΐείοηηαβ η6ο§'Γβοηιιβ. I. Ροηδ 1886 
σ. 184. 

Α. Ηβίεβ^ίδενρ, ϋίαΐβΐίΐ,β ιιικί υιη§&η§;88ρΓ&ο1ΐβ ίηι Νθα§·ηβο1ιί8θ1ιβη. Μύη- 
οΐιβη 1918 σ. 20. 
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Κωνσταντινουπόλεως) βΓ8θ1ΐϋί.ί;θΓϊ; ννίΓί!. Ετ8ί άαηη, {ήτοι μετά τήν κατά 
τό 1204 μ. X. άλωσιν τής Κων/πόλεως υπό των Λατίνων, από των αρχών 
δηλ. του 13°^ αϊ. καΐ εξής) 80 δοΐιβίηί; βδ, βηδίβΙιβη αΗ8 άβτ Ι'ί^ζαηΗ· 
ηίΒβΙιβη νη1^άτ8ρταο1ΐ€' άίβ ηβη^ΗββΜδοΙιβη ΌίαΙβΜβ^. 

Ό Ρ. Κ7'6ΐ8β}ΐ')η67' φρονεί όρθότερον, ώς θέλει δειχθή κατωτέρω^ 1^- 

δτι ή «(ϋ&ΐβΐίίΐδοΐΐθ Βί££θΓ6ηζίβηιη§ άθ3 βρ&Ι^τΐβοΙιΐδοίΐΘη ίη ιΙΐΡΘη 
Αηίαη^βη, 1)θ1:ΐ'8θ1ιί1ίο1ι δΙΐοΓ δοΐΐθίηί*, ήτοι ίκανώς προγενέστερα των 
χρόνων, εις ους ό Ηθίδβη1)8ΐ’§ ανάγει την γένεσιν των διαλέκτων. 

Ό κ. Γ. Χατζιδάκις διδάσκει 2) οτι «πάντως ή άνάπτυξις αυτών (των 
νεοελλ. διαλέκτων) ανάγεται είς γ^ρόνους Ικανώς αρχαίους^ άφοΰ κατά τον 
ΙΔ' αιώνα ή Κυπρία διάλεκτος άπαντα έν ταϊς Αδδίδθδ τελείως ανεπτυ¬ 
γμένη και άφοΰ ήδη πρότερον κατά τόν 12θ'' ή του Προδρόμου εμφανίζε¬ 
ται ήμϊν καθ’ ολοκληρίαν νέα Ελληνική». Ό ΜβΐΙΙβί ορίζει σαφέστερον 
τόν χρόνον τής άναπτΰξεως τών νεοελληνικών διαλέκτων «Αίπδΐ 86 80η1: 

ά^νθίορρ^δ (103 Ιβ νΐΙΡ — ΙΧ^ 8ίβοΐ6 &ρ. Ο. άμ πιοίηδ, βί 
8&η8 (ΙοαΙθ αναπί, 1θ8 ρ&γΙθγ8 §;γθο5 Γηοάβπίθδ ®)». 

'Ωσαυτως και 0 Λ. Τ/ιηηΐΰ δέχεται δη ή διάκρισις τών νέων διαλέ¬ 
κτων « 3 θ( 1 θηί& 1 ΐ 8 δοΐιοη ίηι 1/&α£β (Ιββ θΓδΙβη οΐιπδΐΐίοΐιβη ^^ 11 Γί&ι 1 · 

8θΐΐ(ΐ8 ΐ3θ§:οιιηθη Κδί ^). 

0 δε Ο. Μβ^βν, άποδίδων τόν Ισχυρότερον τονισμόν τών βορείων 
ιδιωμάτων «βίηθίϊΐ ίΐ’βηκίθΐι βΐΐιποΐο^ίδοΐιβη 8αΙ)δίΓα£, &1)βΓ Ιίβίηβηι 
δίανίδοΐΐθΐι, 8οη(1βηι βίηβιη ααί (Ιθγ ΒΗΐΙί&ηΗ&ΙΙ^ΐηδβΙ νίβΙ δΙΙβ· 

Γθΐΐ»,^) ήτοι εις έπίδρασιν τής γλώσσης τών άρχαίων βρακών καΐ τών 
τούτοις συγγενών φυλών, ^) ΰποδηλοΐ δη και ή άπόσχισις τών βορείων 
Ιδιωμάτων θά ήρχισεν άπό τών μέσων περίπου τής πρώτης μ. X. χιλιετη¬ 
ρίδας ’’’). 


η Πρβλ. ΟΙοηε, XI (192ί) σ. 232. 

*) Γ. Χατζιδάκι, Σύντομος Ιστορία τής Ελληνικής γ?ιώσσης. Άθήνσι 1915 σ. 114· 
Α. ΜβίΙίβί, 1ιΐη§υΐδ1ί(ΐυ6 ΙιίείοηςιΐΘ βΐ 1ίη§:υ. ^βηβΓ&Ιβ. Ρβηε 1921 σ. 125. 
η Λ. ΤΙιηνιΙ), Οίβ ηθΐι§ηβο1ιϊδθ1ΐθ Ι,ίΙβΓεΙαι* (έν ΚαΙίαι* άθΓ Οβ^βηνεΓΐ, ΤβίΙ 
I, Αόίβϊΐυη^ IX (1908) σ. 250 πρβλ. τού σύτοΰ και ϋίβ §;πθθ1ΐί8θ1ιβ 8ρΓ3θΙΐβ ίιη 
ΖβίΙ&ΙίθΓ άθδ ΗβΙΙβηίεηιυ,δ. δίΓΕβεόαΓ^ 1901 σ. 166. Ίδ. καΐ ΙΡ.—Αηζβί§;βΓ XXII 
(1908) σ. 33 καΐ Ν. θ&1ΐΓ5ϋο1ι. ί. ά. Ιτΐ. ΑΐΙβΓίαιη, 1906 σ. 259. 

°) Πρβλ. Ο. Μβ^βν, Νβυ§ΓίβοΙι. 8ίιιά. II σ. 2. 

®) Πρβλ. Α. Τΐιηηώ, ϋϊβ §πβο1ι. δρΓ&οΙιβ ίιη ΖβΐΙ&ΙίβΓ άβδ Ηβΐΐβπίβιηιΐδ σ. 144. 
η Την μελέτην τοΰ ΗβΒ3βΙίηρ, ϋβ Κρίηθ βη άβ οτιάβ άίαίθΐίΐβη νοη Οπβΐιβη- 
ΐΕπό. νθΓδίΕ^βη θπ Μβόβ(ΐ6β1ίη§·6η όβΓ Κ. ΑΙτ&ά. ναη "ννοίβηδοΐι. Α£άββΗη§ Ιίβί;- 
ΐβΓίτηηάβ IV, 7. Αιπδίβΐ’ά&ιη 1906 σ. 133-169 δεν ήδυνήθην νά Ιχω πρό οφθαλμών* 
κατά την σύνταξιν τής άνά χεϊρας πραγματείας. 
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Ποια εκ τών άνωτέρω γνωμών είναι ορθή; Αί νεοελληνικαί διάλεκτοι 
ήρχισαν; κατά τά άνωτέρω, νά άναπτΰσσωνται κατά τούς πρώτους αιώνας 
του Βυζαντινού Ελληνισμού ή κατά τούς τελευταίους αιώνας αυτού ή 
μήπως άκόμη βραδύτερον, ήτοι κατά τούς μετά την "Αλωσιν σκοτεινούς 
και δυσχειμέρους χρόνους; 

Προτού άπαντήσωμεν εις τά άνωτέρω, ανάγκη νά παρατηρηθή δη δεν 
φαίνεται επισιημονικώς ορθόν νά τίθενται τεχνητά κιίί πολλάκις αυθαίρετα 
όρια καΐ σταθμοί εις την ιστορικήν εξέλιξιν γλώσσης τινός, ώς συνήθως 
γίνεται, διά πρακτικούς Ιδίως λόγους. Είναι πολύ δρθόιερον διά την προσ- 
ήκουσαν κατανόησιν παντός γλωσσικού φαινομένου νά παρακολουθήιαι 
τοΰτο καθ δλην την έςέλιξίν του και νά έρευνώνται έπιμελώς τά διάφορα 
αΤηα κατά την γενετικήν σειράν των. 

Ούτως, άν δεν άπατώμαι, πρέπει νά εξετάσωμεν και την γένεσιν καί 
άνάπτυξιν τών νέων Ιλληνικών διαλέκτων. 

Είναι γνωστόν δτι ή αττική Κοινή Ιξέβαλεν έν διαστήματι εννέα σχε. 
δον αιώνων, ήτοι περίπου κατά τό μεταξύ τοΰ Μ, Αλεξάνδρου καΐ τοΰ 
Ιουστινιανού χρονικόν διάστημα, πάσας σχεδόν τάς άρχαιας Ιλληνικάς δια¬ 
λέκτους ^) (πλήν τής είς τήν Τσακωνικήν διάλεκτον Ιξελιχθείσης άρχαίας 
Λακωνικής) καΐ κατέστη ούτω συν τφ χρόνφ πανελλήνιος γραφομένη &μα 
καΐ όμιλονμένη. 

Άλλα τό μέγα τοΰτο διά τόν μεταγενέστενον Ελληνισμόν άγαθόν, ή 
άπόκτησις όργάνου πανελληνίου συνεννοήσεως, δεν επέπρώτο άτυχώς νά 
διατηρηθή Ιπί πολύ. Ώς διδάσκει δ ΨΜίηβγ 2 ) «ή άποτριβή διαλεκτικών 
διαφορών καΐ δ σχηματισμός νέων διαλέκτων, είναι τά δύο κύρια φαινό¬ 
μενα έν τη ΐστορί(? τής γλώσσης, άτινα και διαδέχονται άδιαλείπτως άλληλα, 
καθ’ δσον αί έξωτερικαί περιστάσεις βοηθοΰσι τάς προς άφομοίωσιν 
ή τάς πρός διαφοράν τάσεις». Τοΰτο άκριβώς συνέβη και είς τήν Ελ¬ 
ληνικήν γλώσσαν. Έξωτερικαί περιστάσεις και ποικίλα ά'λλα α’ίιια συνετέ- 
λεσαν είς τήν έκ νέου διάσπασιν αυτής. Παραλλήλως πρός τήν έξάπλωσιν 
τής Κοινής καί τήν ενοποιόν ενέργειαν αυτής ήρχισαν νά επενεργούν κατ ’ 
άντίστροφον λόγον και οί δαχλυηκοί παράγοντες αυτής. 

Λεν είχεν άκόμη κατακρατήσει τελείως καί πανταχοΰ ή Κοινή καί δεν 
είχεν είσέτι έπισυμβή ή πλήρης μετατροπή τής Ελληνικής άπό αρχαίας είς 
ϊ'έα»» διά τών (προ τοΰ 300 μ. X. περίπου) συντελεσθεισών μεγάλων φωνη¬ 
τικών αλλοιώσεων (ιδίι^ι τής άπωλείας τής άρχαίας προσφδίας καί έξισώ- 


Πρβλ. Γ, Χαΐζίδάκι, ’Ακαδημ. ’Αναγνωσμ. Α' 72 κέξ. καί ΜΝΕ, Α' 406. 
*) Πρβλ. ^Ηϋηβιχ-Χαιζώάκι, Συγκριτ, Γλωσσικής σ. 252. 
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σείος μακρών καΐ βραχέων, τής μεταβολής των διφθόγγων εϊς άπλοΰς φθόγ¬ 
γους και τής απώλειας των πνευμάτων), οπότε γεγονός σπουδαιότατον και 
κρίσιμον διά την ιστορίαν τής ελληνικής γλώσσης καί φιλολογίας, 6 
Άτηκιαμός, ήρχισε νά διασπα αυθις την προς πλήρη ενότητα χωρούσαν 
ελληνικήν γλώσσαν. Ή ισχυρά τάσις προς δουλικήν καί δή γλωσσικήν κυ¬ 
ρίως μίμησιν των αττικών συγγραφέων τών δοκίμων χρόνων, ή ακαταγώ¬ 
νιστος ροπή προς τό άκράτως άττικίζειν δεν περιώρισε την δλεθρίαν καί 
χωριστικήν αυτής Ιπίδρασιν εις την συν τφ χρόνφ αυξανομένην άπομά· 
κρυνσιν του γραπτού λόγου από τοϋ προφορικού* συνεπήγαγεν αναμφιβό- 
λως καί τά αναπόφευκτα αποτελέσματα τής βαθείας ταύτης διακρίσεως ήτοι 
την είς νέας διαλέκτους βαθμιαίαν άπόσχισιν τής όμιλουμένης. 

Τουτέσην καθ’ δν χρόνον ό γραπτός λόγος έπήγνυτο τρόπον τινά καί 
έκανονίζετο κατά τό μάλλον ή ήττον αυστηρότατα κατά τά αττικά πρότυπα 
τοϋ Ε' καί Δ' αίώνης π. X. καθ’ ολην σχεδόν την μεσαιωνικήν περίοδον 
τής ελληνικής γραμματείας, «ή λαλουμένη γλώσσα δλο>ς ελεύθερα εβαινεν 
ιδίαν οδόν καί άπεχωρίζετο τής άρχαιοπινοίς γραφόμενης καί δαοπάτο εις 
τοπικάς όιαΙεκτονς άνεπίδλεπτος κα\ άνεπιτήρψος^.^) Έάν ϊχνη τών δια¬ 
λεκτικών τούτων στοιχείων σχεδόν εϊπεϊν δεν άπαντοΟν εις τά διασωθέντα 
κείμενα τής α'. μ. X. χιλιετηρίδος, δεν πρέπει έκ τούτου νά συμπεράνω- 
μεν δτι όλωσδιόλου ^λειπον έν τή μεσαιωνική όμιλουμένη, άλλ’ δτι άπε- 
κλείοντο αόστηρώς δπό τοΰ άττικίζοντος γραπτού λόγου, δσης άπο- 
κρυσταλλωθεΐς είς μονότονον έν τοϊς πλείστοις στερεοτυπίαν ήδυνάτει νά 
παρακολουθή τάς κατά τόπους βαθμιαίας αλλοιώσεις τής λαλουμένης. ΟΙ 
άναζητοΰντες τάς άρχάς τών νεοελληνικών διαλέκτων είς τους τελευταίους 
αΙώνας τοΰ μεσαιωνικού* Ελληνισμού παραγνωρίζουν, φαίνεται, τήν δια- 
λυτικήν Ιπίδρασιν, ήν άναμφιβόλως Ιξήσκησεν είς τήν Κοινήν ό Αττι¬ 
κισμός, τοΰ όποιου ή επικράτησις Ιμεινεν άπαρασάλευτος καθ' δλον τό 
ύπερχιλιετές διάστημα τής μεσοχρονίου ημών ιστορίας. 

Είναι άλλως τε γνωστόν δτι αί άρχαιαι διάλεκτοι δέν είχον Ιτι Ιντελώς 
έξαφανισΟή οτε ήρχισε νά πνέτ) ό λίψ τοΰ Αττικισμού—η εκβολή τών δια¬ 
λέκτων, ώς διδάσκει ή ιστορία τών γλωσσών, δέν είναι δι’ δλας όμοια καί 
ταυτόχρονος. ’Άλλαι μέν εξ αυτών εκβάλλονται γοργότερον, άλλαι δέ δια 
πολλούς καί ποικίλους λόγους αντέχουν επί περισσότερον χρόνον — καί οΰ- 
τω ποικίλα διαλεκτικά στοιχεία, περί ών θέλει γίνει κατωτέρω ό προσή¬ 
κων λόγοτ, κατέστη δυνατόν νά παραμεινουν οριστικώς πλέον καί να ριζο- 

'^Μίηβυ - Χατζι-δάκι, Συγκριτ. Γλωσσικής σ. 261. 

ή ΙΙοβλ. Γ. Χατζίδάκιν, έν Τεσσαρακονταετηρίδι Κόντου σ. 10 κέ|. 
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βολήσοι^ν εις τινα Ιδιώματα Ιδίως είς τά Ποντικά, τά Καππαδοκικά, τό 
τής Κύπρου κ.λ. Τά στοιχεία ταΰτα άπετέλεσαν τούς πρώτους διαλεκτικούς 
τρόπον τινά πυρήνας, τά πρώτα σπέρματα, είς τά όποια προσετίθεντο σύν 
τώ χρόνφ καί νεόπλαστα διαλεκτικά γνωρίσματα καί νέαι εκάστοτε φωνη- 
τικαί, μορφολογικαι καί λοιπαί κατά τόπους διακρίσεις. 

Είς τήν περαιτέρω άνάπτυξιν τών ιδιωματικών καί ιδιορρύθμων επε- 
κούρησαν καί ποικίλα άλλα ιστορικά καί λοιπά αίτια. 

Τό αχανές τής βυζαντιακής αυτοκρατορίας καί δ χαλαρός πάντοτε σύν¬ 
δεσμος τών διαφόρων απ’ άλλήλων λίαν άπομεμακρυσμένων καί γεωγρα- 
φικώς διεσπασμένων χωρών αυτής, ή ελλιπής συγκοινωνία, ή κατά καιρούς 
παρεμβολή καί ενσφήνωσις ποικιλώνυμων καί αλλοφύλων επιδρομέων με- 
ταξύ τών ελληνοφώνων πληθυσμών τοΰ κράτους, ποικίλα γεγονότα εξω¬ 
τερικό καί εσωτερικά συγκλονίσαντα εκ βάθρων τοΰτο καί άναστείλαντα 
καθ’ ολοκληρίαν καί επί μακρόν χρόνον πάσαν φιλολογικήν καί πνευματι¬ 
κήν κίνησιν, τό πενιχρόν καί Ιλλιπές τής καθόλου Ικπαιδεύσεως, περιορι- 
ζομένη; γενικώς είπεΐν εις στοιχειώδη τινά άνάγνωσιν και δή κειμένων 
εκκλησιαστικών είς γλώσσαν άττικίζουσαν, θά συνετέλεσαν άναντιρρήτως είς 
τήν Ιπ» μάλλον καί μάλλον Ιλευθέραν καί άβίαστον άνέλιξιν τής μεσαιω¬ 
νικής όμιλουμένης καί είς τήν βαθμιαίαν Ιπίδοσιν τών διαλεκτικών δια¬ 
φορών αυτής. 

"Οσον άφορι^ τά περί τής Ικπαιδεύσεως άνωτέρω λεχθέντα άρκοΰμαι 
ν’ αναφέρω τούς μετά τήν βασιλείαν τοΰ Ιουστινιανού χρόνους. *Η Ιλληνική 
παιδεία καί ή ελληνική φιλοσοφία, ών τέκνον γνήσιον ΙθεωροΟντο αί 
συνταράξασαι τήν βυζαντινήν κοινωνίαν αίρέσεις, άπώλεσαν βαθμηδόν 
τήν γοητείαν καί τήν τιμήν, τής όποιας ήξιοΰντο πρότερον, καί ό Ιουστι¬ 
νιανός άνηπροσωπεύων τήν περί τής ελληνικής παιδείας καί φιλοσοφίας 
άντίληψιν τής εποχής του έθεώρησε φρόνιμον καί άναγκαϊον νά κλείση τας 
πύλας τών μεγάλων καί δνομαστών φιλοσοφικών Σχολών τών Αθηνών. 
Τήν εκ τούτου προελθοΰσον άπαιδευσίαν συνεπλήρωσαν ολίγον κατόπιν 
αί σραβικαί κατακτήσεις χωρών ελληνικών, εν αίς ήκμαζον κέντρα πε¬ 
ρίβλεπτα ελληνικής παιδείας (Αντιόχεια, Αλεξάνδρεια κ.λ.) καί δή τό μα¬ 
κρόν καί υπό χήν έ'πο-ψιν τής πνευματικής κινήσεως τελείως αυχμηρόν 
χρονικόν διάστημα τοΰ εικονομαχικοΰ σάλου. «Ό πελώριος πνευματικός 
ποταμός, ον παριστάνει ή ελληνική λογοτεχνία από τοΰ Όμήρου μέχρι τών 
ήμερων Μεχμέτ τοΰ κατακτητοΰ, ποτέ δέν άπεξηράνθη τόσον τελείως ούτε 

η Πρ6?ι. περί τοί3 παράγοντος τούτου τής διαλεκτικής άποσχίσεως Η. ΡαίιΙ, 
Ρπιιοΐρΐβιι ά. 8ρΐ'&ο1ι^νί58.* Η&ΙΙβ 1920 σ. 46. 
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ΙπΙ τόσον μακρόν χρόνον, οσον καεά τούς δύο τούτους αιώνας (650-850 
μ. X., ήτοι τούς αιώνας των εϊκονομαχικών ερίδων). Ή θύραθεν συγγρα¬ 
φική σιγ^ εντελώς. Λέων 0 *Ίσαυρος εκλεισε την εν Κων/πόλει Ακαδημίαν 
και μολονότι τό λεγόμενον, δτι και αυτήν την βιβλιοθήκην αυτής παρέδω- 
κεν εις τό πυρ, είναι ή Ιπινόησις ή παραποίησις τής αλήθειας, αλλ’ είναι 
ενδεικτικόν τής πράξεως, ής έθεώρουν αυτόν οί μεταγενέστεροι ικανόν. Ό 
αιών τών είκονομαχων δεν ήχο μόνον διά τάς εικόνας ολέθριος, αλλά και 
διά την τιαιδείαν.^)^ ’Κάν είναι αληθές, όπως καί πράγματι είναι, οτι ή 
σχολή και ή φιλολογία είναι ισχυροί παράγοντες *) τής γλωσσικής ένότητος 
ενός έθνους, δεν άφίσταταί τις τής αλήθειας, άν μή άπατώμαι, ίσχυριζόμε- 
νος δτι οί σκοτεινοί ούτοι αιώνες, οί άπονεκρώσαντες καί φιλολογικήν πα¬ 
ραγωγήν καί παιδείαν καί πασαν σχεδόν πνευματικήν κίντ^σιν, πρέπει να 
θεωρηθούν καί διά την ιστορίαν τών νεοελληνικών διαλέκτων ό>ς αιώνες 
γοργοτέρας και μεγαλυτέρας άναπτύξεως τών διαλεκτικών παραλλαγών καί 
εύρυτέρας άποσχίσεως τών κατά τόπους Ιδιωμάτων. 

Και είναι μέν άληθές δτι δεν πρέπει νά παραγνωρισθή καί ό αντίρρο¬ 
πος είς τήν διαλεκτικήν ταύτην άπόπχισιν παράγων, ήτοι ή ενοποιός κο* 
άφομοιθ)τική έπίδρασις. ήν Ιξήσκει εις τήν μεσαιωνικήν δημώδη ή λαλου¬ 
μένη είς τήν παρά τον Βόσπορον μεγάλην και περίλαμπρον πρωτεύουσαν, 
«τους Παρισίους τού Βυζαντινού κράτους, κάλλιον είπείν σύμπαντος τού 
άνατολικοΰ κόσμου» κατά τον χαρακτηρισμόν τού ΚΓαΐηΙ)<Ιθ1ΐβΓ, τήν βασι¬ 
λίδα τών πόλεων, τής όποίας ή συγκεντρωτική τάσις καί δύναμις δεν π$· 
ριωςίζετο μόνον είς τήν πιίλιτικήν, διοικητικήν καί Ικκλησιαστικήν δργά- 
νωσιν τού αχανούς κράτους, άλλα, ώς είναι φυσικόν, καί εις τόν κοινωνικόν^ 
καλλιτεχνικόν, Ιπιστημονικόν, φιλολογικόν βίον τού έθνους καί δή καί είς 
τήν γλώσσαν αύτού. Άνευ τής ίσχυρας ενοποιού Ιπιδράσεως τής Ιν 
Κωνσταντινουπόλει όμιλουμένης επί τήν μεσαιωνικήν ήμών γλώσσαν, 
αύτη χωρισθεϊσα ήδη, ώς έλέχθη, διά βαθέος χάσματος από τού γραπτού 
λόγου θά διεσπάτο ϊσως διά τούς άνο)τέρω καταλέχθέντας λόγους κατά τούς 
μακρούς αιώνας τού Μεσαίωνος οί) μόνον είς ποικίλας διαλέκτους, άλλα καί 
είς χωριστάς νεοελληνικός γλώσσας, δπως ή δημώδης λατινική είς τάς νεο- 
λατινικάς ή ρωμανικός ή λατινογενείς κληθείσας γλώσσας. Άλλ’ από τής 


') ΚνηηιδαβΗβν-Σωτηοιάδον, 'Ιστορ. ιής βυζαντ. ?ιογοϊεχνίας Λ', 2 ο. 20. 

*) Πρ6λ. Ιόη^ιιίδΙΐηυβ ΜεΙοΐ’ϊηυβ β£ Ιίη^αίείίηαβ ^βηβΓδΙβ. Ραηβ 1921 

σ. 121 «Ο’βδί 1β ΓοΙβ άθ ί’βοοίθ θί άβ 13 Ιίίίβΐ’αίιιτ© άβ ιηβίιιίβηΐΓ ]β8 υηΐΐθδ Ιίη- 
βϋίδίίηυθδ αηβ ίοίδ ΟΓθββδ». 

ΙΙρβλ Α. Ηέί 8 βηΙιβν 3 , Ένθ. άν. σ. 19. 
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όμο?νθγίας ταύτης μέχρι τής άρνήσεως τών νεοελληνικών διαλέκτων προ 
τού 13ο« αί. μ X. ή άπόστασις είναι, νομίζω, μεγάλη. Αί νεοελληνικοί 
διάλεκτοι . ειχον ήδη προχωρήσει ίκανώς κατά τό διάστημα τής πρώτης 
χιλιετηρίδος. 4ι’ δ δεν κρίνω μετά τού Κΐ'θΙδΟΐΐΠίθΓ καθ’ ολα ακριβή τά 
ύπο τού Ηβΐδβηΐίθΐ’^ ένθ. άν. σ. 20 λεγάμενα «"ΝΥθΟίι \νΪΓ αυδ άθΓ 
ϋΙ)βΐ' νίβΙβ όαΙΐΓΐιαηάΘΓΐβ 8Ϊο1ι ΘΓδίΐ'θοΙίθΐιάΘη βρί'&οΜΐοΙίθη 
Ειιίχνίοΐίΐαη^ νοη άβΓ ΐαδϋηίΕΠΘίδοΙίθη ΖβίΙ; 1)13 ϊιι (3 ε 3 12. θ3ΐΐΓ- 
ίιαηιΙβΓΐ Ιιίηβίη Ζλναν βίηϊ^θ ΏβηΙαίΊΆΐβΓ άβν &11§·βΐΏΘίπΘη ΥιιΙβ&Γ- 
βρΓ&οΙιβ Ιοθδίί-ζβη, άΙ)θγ Ψβάβν ίη άθΓ νοηιθίιηιβη οάβι* §·οι·ίη§·βΏ 
Είί-βΓαίιΐΓ ηοοίι ίη ιγ^θικΙ θΙπθγ Πρίίαικίθ βίηβη θΐηζίί^^βη 8&1ζ 
αΙ)βι·1ίβίβΓί: ίΐηάθπ, (Ιθγ βίηβ ΕχίβΙβηζ θίηβδ &ιΐ8§θΙ)ί1άθί:βη, Ιοίίβΐ 
ίηάίνίάαβίΐ σββίΕΐΙθΙβη Οί&ΐβΐίΐβ οΓΐίΘηηβη 1ίθ83β, 80 ίδΙ θδ νΐβΐ- 
Ιβΐοΐιί ΐ'ίβΙιίί^θΓ, ηΐοΐιί^ άαδ Εβίιΐβη (Ιθγ Ζβη^ηίδδβ ζα 1)θ]ί1&§·βη, 
δοηάβηι άβη 8οΙι1ιΐ88 ζπ ζΐβΐΐθΐι, ά388 άίθ Εβηΐίΐηαΐβΐ’ ίβΐιΐθπ, Ννβΐΐ 
άβιι ΙοΙίειΙβη ΜυηάδΓίΘπ ίίοο/ι ά%6 8ΐατ1<>6η. οΗαο'αΗβνηΗεβΙΐΰη 
ϋηί&νδοΗΐβάβ ίβΜίβη, άίβ βίθ 1)θζβιι^θη Ιϋόηηίβη». 

'Αδρά διαλεκτικά γνωρίσματα είχον κατά τό μάλλον ή ήττον προ μα- 
κρού άναπτυχθή. Καί δν τά βυζαντιακά κείμενα κατά τό πλεΐστον σιωπώσι 
διά τήν Ισχυράν πρωτίστως Ιπίδρασιν τής λόγιας, τής άττικιζούσης γρα¬ 
πτής γλώσσης, ή άψευδής μαρτυρία τών νέων Ιλληνικών διαλέκτων δύνα- 
ται Ιν πολλοίς ν' άναπληρώση τήν σιγήν τών βυζαντινών χρονογράφων 
καί άλλων συγγραφέων. Καί δντως διά τής μελέτης τούτων ΐ) ή Ικ τών προ- 
τέρων πιθανή θεωρηθεϊσα διαλεκτική άπόοχισις τής βυζαντινής δημώδους 
κυρούται καί εκ τών ύστερων. Φέρω δλίγα μόνον παραδείγματα. 

*Η σαφής καί ευκρινής άκόμη και σήμερον εκφώνησις του τελικού - 9' 
καί τών διπλών συμφώνων Αλ, νν κ.λ. Ιν Κυπρφ καί Δωδεκανήσφ, Ινφ η 
σίγησις τού^ν καί ή άπλοποίησις τών διπλών συμφώνων εΤχεν ήδη άρχί- 
σει άπό τών μτγν, χρόνων, ή άκόμη και σήμερον προφορά τού άρχαίου 
ώς ε εν Πόντφ, Ινώ τούτο ήδη άπό τών πρώτων μ. X. αιώνιον είχε 
φωνητικώς Ιξισωθή προς τό ί, μαρτυρούν τρσνώς δτι ή αρχή τής άναπτύ- 
ξεως τών άνω ιδιωμάτων πρέπει νά άναχθή σχεδόν είς τούς περί τήν κτί- 
σιν τής Κωνσταντινουπόλεως χρόνους. 

Ή έκ τής σύτός· προελθούσα αντωνυμία άτός, ής οΐ συγκεκομμένοι 


') Πρβλ. Α. ΤΙιιίΓηδ, Πίβ §γϊθο1ι. 3ρΐ’&ο1ΐθ κ. λ. σ. 165 κέξ. 

2) Γ. Χατζώάκι, Είιιΐβΐΐ. σ. 11 Μαι/8βν, 0·Γ3ΐηιη3£ί1ί; ά. ^τίβοΐι. Ρ&ργη κ?.. Εβί· 
ρζί§ 1906 σ. 191 κΙ|. 211 κέξ. Μ&ί8ΐΒΓΐισ,η8—Βο}ΐ'ωΐ]ζβ,ν, ΟΓΕιηιη&ίίΙί σ. 9δ. 

*) Πρβλ. Γ· Χατζώάχιν έν Χεσσαρακονταετηρίδι Κοντού σ. 11 κέ|. 
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τΰποι μαρτυροΰνται Ιίδη από του πρώτου ήμίσεος του ΙΟο'» αι. μ. X. ^), 
λέγεται απαθής ακόμη και σήμερον έν Πόντφ (ατ* άτς, άθε, άτον, ατην, 
ατο, πληθ. ατουν, ατονς, άτας, άτα, πρβλ. και τά ωσαύτως εν τ^ Ποντική 
αρχαιοπινή : (ου)κί άντί του δέν, τ εμόν, τ'εαόν, τεμέτερον, τά εις —ονμαι 
ρήματα: θνμοϋμαί, απλονμαι κ.λ, ενω ό νεωτερικός τύπος εις— ών(ύ — ώνο- 
μαι άπαντα, ήδη από του Ζ' αι. μ. X. κ.λ. κ.λ.). 

Τό λεγόμενον άλογον ηχηρόν γ (ϊιΤ8.ΐΐθη3.1θΓ δρίΓΗΠί), τό άναπτυ- 
χθέν μετά την δίφθογγον ευ (ευ-^-φων^^ενγ —).* παρασκενγη ή — κή, κσ- 
τενόδιον — καταυγόδιο, εύαγγέλιον — ^βγαγγέλιο, δονλενγω — κω, ειρηνεύγω, 
γιατρενγω κ.λ', οΰ τά πρώτα ϊχνη ό Κηιηιΐ33,θΙΐ8Γ άνήγαγεν εις τάς άρ- 
5(άς του 9ου μ. (δραπετενγωμεν, νηατενγοντας ®) κ.λ.), πρέπει, κατά 

τον ΚΓβδϋδοΙιηιβΓ, Ιίθ8]3. ϋΐ^Ι σ. 194 (έπι τή βάσει παλαιοτέρων παρα· 
δειγμάτων: ευγιλάτον=ευύΛταν, έν επιγραφή Αμοργού) ν’άναχθή εις ίκα- 
νίος αρχαιότερους χρόνους καΐ δη εϊς την δευτέραν μ. X. εκατοντ., αν 
είναι ορθή ή υπό του Ηοιηοΐΐθ δριπθεϊσα χρονολογία τής άνω επιγρα· 
φής. “Αν ληφθή ίιπ’ δ'ψιν δτι τό γ τούτο άπαντ^ ήδη κανονικώς εις 
τάς νήσους τού Αιγαίου πελάγοί'ς άπό τής Λέσβου μέχρι τής Κρήτης και 
των Ν. Σποράδων, Ι'τι δέ είς τήν Κύπρον (ένθα μαρτυρεΤται άπό τού ΙΔ' 
μ. X. αΐ. διά των εν ταΐς Άσίζαις άμαχεύγω, άηλίκεύγω, άτιανομεύγω, άρ- 
χεύγω, άφεντεύγω, δυναατενγω, κ.λ. κ.λ.) κ. ά. και δτι ό φωνητικός οΰτος 
χαρακτήρ ελήφθη ώς βάσις διαιρέσεως των νεοελληνικών ιδιωμάτων ύπό 
του ΚΓαηΐΐ33,θ1ΐβΓ εΙς Ιδιώματα μετά και άνευ τού άλόγου τούτον ήχη· 
ρού, θέλει γίνει φανερόν οτι τά άνωτέρω Ιδιώματα Ιχαρακτηρίζοντο ήδη 
άπό των μέσων περίπου τής Ιηί μ. X. χιλιετηρίδος δι’ ΐκανώς άδρας φω¬ 
νητικής άλλοιώσεως. 

Ή ταύτισις τού υ καΐ τής διφθόγγου οι προ τό φων. ι ήρχισεν, ώς 
γνωστόν, ήδη άπό τού 10ου μ.^ χ. «Ι. 5) ΚαΙ δμως εις τά σύγχρονα ιδιώ¬ 
ματα τής Αίγίνης, Μεγάρων, Κύμης και είς τό παλαιότερον ιδίωμα' των 
Αθηνών (αφήνω κατά μέρος τήν Ινωρίτατα άπομονωθεϊσαν άπό των άλ¬ 
λων τσακωνικήν διάλεκτον), οί φθόγγοι ουτοι φωνητικώς ακόμη διαστέλ- 
λονται απ’ άλλήλων: γίνεται, γείτονας, χήρα κ.λ., άλλα; τσίονλιά (κοιλιά), 

Μ Πρβλ. Μανροψρνδου, Δοκίμιον ιστορίας τής έλλ. γλώσσης. Σμύρνη 1871 σ. 596. 

Πρβλ. Γ. Χαιζιδάκι, ΜΝΕ, Β' σ. 290. 

Κ. ΚτηηώαβΚβΓ, Είη ΐΓΓαΙ. 8ρίι·3ηί ίιη ΟπβοΜδοΙιβη (=δίίζιιη§δ5βηβΙιέβ 
γ 1. ρΜΙοδ.—ρΜΙοΙ. ηηά ΙιίδίοΓ, ΚΙ&δδθ θ. Β3γβΓ. Αΐταά. ά. '^ίβδ. 1886, Ηβ£( ΠΙ 
α. 365 κέ|. 

*) ΒΟΗ. XXV σ. 414 κέξ. 456. 

η Πρβλ. Γ. Χατζίδάκι, ΜΝΕ, Β’ 587 κεΙ- 
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γιονναΐκα (γυναίκα), χωνρος, (χοίρος), στιονλλος (σκύλλος) κ.λ. ^) Και τα)ν 
ιδιωμάτων άρα τούτων ή άπόσχισις θά συνέβη πρό τού 1000 μ. X. 

Τά άσυνιζήτως εκφωνούμενα συμπλέγματα -εα, -ία ειχον ήδη κατά τόν 
ΙΓ' μ. X. αίώνα συνιζηθή εις τάς πλείστας χώρας τής Ελλάδος. Άλλ’ 
όμως καΐ σήμερον έτι ?νέγονται άσυνίζητα εις τά ιδιώματα Αίγίνης, Με¬ 
γάρων, Κύμης τής Εύβοιας, είς τό παλαιότερον ιδίωμα των Αθηνών, 2) 
τό των Κυθήρων, Μάνης, Καρπάθου, Ικαρίας, Δ. Κρήτης, Λέσβου, ®) 
Πόντου, Χειμάρρας τής Ηπείρου κ. ά. Γνωστού δέ δ'ντος δτι αί φωνη¬ 
τικοί αλλοιώσεις βαθμηδόν και βραδέως παρασκευάζονται, δέν σφάλλεται 
ϊσως τις δεχόμενος δτι και ή άνω φωνητική μεταβολή πρέπει ν’ άναχθή 
είς τούς πρό τού 1000 μ. X. χρόνους. 

Άλλα και τά λεγόμενο βόρεια ιδιώματα, τά όποια πρώτος εμελέτησε 
και διέστειλεν άπό των λοιπών ό κ. Γ. Χατζιδάκις, δέν φαίνεται πιθανόν 
δτι άνεπτύχθησαν βραδύτερον. Έάν ή έ'λλειψις αναντίλεκτων τεκμηρίων 
δέν μοϊς επιτρέπη, τουλάχιστον μέχρι τούδε, ν’ άναγάγωμεν τά άνω ίδιώ* 
ματαείς τά μέσα τής Ιήξ μ. X. χιλιετηρίδος, ^) ώςήκασαν οί Ο. Μβ^βν και 
Α. ΤΗηιηΒ, άλλ’ είναι Ι| άλλου πολύ πιθανόν δη δέν πρέπει νά θεω¬ 
ρηθούν νεώτερα τού 10ου αΐ μ. X. Ό Μ. ναδπιβτ Ιν δημοσιευ- 
Οεϊσι πρό τίνος ελληνορωσσικοΤς διαλόγοις (άπό τού 15ου μ. χ αϊ.) 
διέκρινεν ικανούς τύπους μέ κεκωφωμένα τά άτονα β, ο (έπεριπάτησίς, 
Ισυντόμεψίς, ?δώ=1δώ πιπόνια, χιλιδόνια, άχιλώνα, κατισχύνης=καταισχύ- 
ντ)ς, μαύρουν=-ον, τίνους=-ος, καλουκαίρι, καλουγερίτσα κ.λ.). *0 κ. Φ. 
Κουκούλες ®) άνευρε τύπους παρουσιάζοντας τούς χαρακτήρας των βορείων 
ίδκΜμάτων άκόμη Ινωρίτερον καΐ τούτου ένεκα άνάγει ταύτα τούλάχιστον 
είς τόν ΙΑ' μ. X. αι. Άλλα και ή εύρεια Ιπέκτασις τών άνω φωνητικών 
φαινομένων άπό τών άκτών τού Ίονίου πελάγους μέχρι τών τού Εύξει- 
νου Πόντου και είς τά ΒΔ. και Δ. παράλια τής Μ. Ασίας και άπό τών 

') Πρβλ. Γ. Χατζιδάκι, Έπιστημ. Έπετ. ΙΒ' σ. 2 κε|. Α. ΤΗν/ηΐδ, έν «Αθήνας» 
Γ' σ. 101 κέξ. 

*) Γ, Χαζζιδάκι, Γλωσσολ. Μελετ. Α’ σ. 160. 

*) Γ. Χατζιδάκι, έν Έπιστημ. Έπετ. ΙΒ’ σ. 6 κέ| 

ή Γ. Άναγνωστοπού?.ον, Περί τοϋ ρήματος έν τή έν Ηπείρφ όμιλουμένη. (’Αθη. 
νας ΛΤ' σ. 63). 

«) Γ. Χατζώάκι. ΜΝΕ, Β' 402. 

®) ΚτεΙεοΚτη,&τ, Πθδΐ). Οΐ&ΙβΙετ σ. 119 (γραί, κουπρέ, άπουκρέ, καρέ, άχλαδέ κλ.) 

0 Ρ. Κτείεελνΐη&τ, Ι,βδί). ϋΐ&Ι. σ. 20. 

®) Μ, ναβιηβν,Έλτι ηΐδδίδοΐι-Ογζθηίπηεοΐΐθδ Οβδρι·3θΐ5ΐ)ΐιο1ΐ· Εβίρζί^ 1922 σ· 

^ κ$|. 

®) Ίδ. 'Αθηνας, ΛΕ' σ. 246, 
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βορείων ορίων του κράτους μέχρι τοΰ Κορινθιακού κόλπου και των Κυ¬ 
κλάδων μαρτυρεί, άν μή άπατώμαι, οτι οί ουσιώδεις χαρακτήρες των βο¬ 
ρείων ιδιωμάτων θά ήρχισαν ν’ άναπτυσσωνται αρκετά ένωρίτερον τής υπό 
των Λατίνων άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως. 

Καί, ϊνα περιορισθώ εις την αναγραφήν ολίγων μόνων μορφολογικών 
διαλεκτικών γνωρισμάτων, τό γ' πληθ. πρόσωπον του ένεργητ. ένεοτ. κ.λ., 
δπερ ήδη από του Ε' μ.Χ. αι. 2) ήρχισε νά λήγη εις—ουν άντι εις—ουσί(ν), 
εν Κυπρφ, Τόδφ, Χίφ, Σφακίοις Κρήτης, Λέσβφ κ. λ. νήσοις, Ιν 
Μάνη, Κ. Ιταλία κ.ά. λήγει ετι και νυν είς—οΟσι: κάνουσι, φερονσι, λα- 
λονσι, νά πάση φάσι κ.λ. (καθ’ ά και ή κατάληξις— σαν μετεπλάσθη εις 
—σααι : εϊπαοιν, επέψασιν κ.λ. παρά τά είπαν κ.λ.) Ή προστακτική εις 
— αον του α' ένεργητ. άορ. άντί τής κοινής σήμερον εις— σε {πίάαε κ.λ.)» 
ήης, ήδη ενωρίς, ^) ήρχισε νά ύποκαθιστα τον προηγοΰμενον άρχαιότερον 
τύπον, άπαντ^ ακόμη καΐ σήμερον έν Πόντφ (άκόνησον, περιγέλασαν, δέσον, 
ά'νοιξον, άψον, γράψον, κάψον, κούρεψαν, φύτεψον κ.λ.) και εν Κ. Ιταλία 
(χαιρέτισο, τώρησο=θεώρησον, τραγούδησα, κράτησο, κ.λ ). Ή αΐτ. του πληθ. 
των άρσ. και θηλ. ήρχισεν ήδη άπό των τελευταίων π. X. αί. νά τρέπη- 
ται είς—ίς ®)ι τούς ονμπολεμήααντες, τάς γάριτες, τούς πάντες, τούς λέγοντες, 
τούς μήνες κ.λ. καί ήδη ή κατάληξι; αύτη κατεκράτησεν |ν τοίς πλείστοις 
των νεοελλ. Ιδιωμάτων καί έν τή νεοελληνική κοινή. Άλλα παρά ταύτα εν 
Ίκαρίςι λέγεται ίπ\ τό άρχα'ϊκώτερον άκόμη καί σήμερον: λί(γ)ας αΐ{γ)ας, 
τάς βντίνας, τάς άγοράς, τούς βασάέ{δ)ας, τούς Ααμα?·.άτας, τάς Κονντον· 
ρας κ.λ. ®), έν Πόντφ τούς μάρτυρας, τούς μήνας (καθ’ ά και όνομ. πληθ. 
οί μάρτυρας, οί μ,ήνας) κ.λ., Ιν δε Καρδαμύλοις τής Χίου τό άρθρον έν 
τή πληθ, αίτ, του θηλ. είναι τάς (τάς αίγας κ.λ.). 

Τά άνωτέρω άρχαιοπινέστερα διαλεκτικά στοιχεία θά ήδύναντο νά πολ- 
λαπλασιασθώσι και δή, αν ήθελον μελετηθή εύρύτερον καί πληρέστερον 
πάντα τά νεοελληνικά ιδιώματα. Άλλα καί τά άνωτέρω άναφερθέντα άρ 
κοΰν διά νά μας πείσουν δη αι νεοελληνικά! διάλεκτοι δεν είναι, δσον νο- 
μίζεται υπό τινων, νέαι. 

Προς συγκεφαλαίωσιν των άνωτέρω παρατηροΰμεν τά εξής. ΑΙ άρχαΙ 
των νέων ελληνικών διαλέκτων πρέπει, κατά τά εΙρημένα, ν’ άναχθουν εις 

η Πρβί. Ρ. Κτ&ίδοΙιτηβΓ, Ιιβεό. ϋίαΙ. σ. 8. 

θ Γ. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, Α' 381. 

η Πρβλ. Γ. Χατζιδάκι ΜΝΕ, Α' σ. 425 κέξ. 

■*) Γ. Xατζιδάκ^, Σύντομος 'Ιστορία τής Ελληνικής γ?νώσοης α. 85. 

Γ. Χατζ£<5άκί, Είηΐβΐΐ. σ. 139. 

6) Πρβλ. Γ. Χατζιδάχι, ΜΝΕ, Β' σ. 489. 
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τούς πρώτους περίπου χρόνους τού μεσαιωνικού Ελληνισμού. Ποικίλα αί¬ 
τια εξωτερικά καΐ εσωτερικά περί ών Ιλέχθησαν έν συντόμφ τά δέοντα, 
συνετέλεσαν είς την σύν τφ χρόνφ εύρυνσιν τής διαλεκτικής άποσχίσεως τής 
μεσαιωνικής δημώδους. Άλλ’ δη την ορισηκωτέραν καί πληρεστέραν αύ- 
τώ)ν διαμόρφωσιν αί νεοελληνικά! διάλεκτοι έσχον Ιδίως άπό τού μ. 

X. αΐώνος, έξ ού ήρχισεν 0 διαμελισμός τής μεσαιωνικής ημών αυτοκρατο¬ 
ρίας κα! ή διακοπή τής Ισχυράς συγκεντρωτικής και ενοποιού έπιδράσεως 
τής μεγάλης πρωτευούσης της, περιπεσούσης εις την κυριαρχίαν τών Λα¬ 
τίνων κα! κατό.πιν τών Τούρκων, είναι αυτονόητον. Άπό τής εποχής ταύ- 
της ού μόνον ποικίλοι νέαι φωνητικά! καί μορφολογικαί διακρίσεις δια- 
στέλλουν όσημέραι εύρύτερον τάς νέας διαλέκτους, άλλα καί άθρόα εΙσροή 
παμπόλλων ξένων καί ποικίλων κατ’ ιδιώματα λέξεων, Ιταλικών καί γαλ?>ικών, 
κυρίως εις τάς νήσους τού Ίονίου καί του Αιγαίου πελάγους, την Κύπρον 
κ, ά, αλβανικών, προ πάντων βΐς την έν Ήπείρφ όμι?νθυμένην, σλανϊκών 
είς τά μακεδονικά καί βορειοθρςικικά Ιδιώματα, τουρκικών σχεδόν εις δλας 
τάς ελληνικός χώρας, ιδίως δμως εις τάς μικρασιαηκάς και θρ^κικάς δια¬ 
λέκτους ^) κ.λ. Ούτως αί νέαι ήμών διάλεκτοι έλαβον τον οριστικόν των 
τύπον καί τήν τελικήν των μορφήν, ήν έχουν σήμερον ή μάλλον εΐχον περί 
τάς άρχάς τού νέου ελευθέρου ήμών βίου, οπότε ή έκτοτε άναπτυχθεΐσα νεο¬ 
ελληνική Κοινή 2) ήρχισεν έκ νέου νά περιορίζη τά διαλεκτικά στοιχεία 
καί νά άπεργάζηται αύθις γλώσσαν πανελλήνιον όμιλουμένην, Ινιαίαν καί 
όμοιόμορφον, 


') Περί τών ξένων δανείων τής νέας Έλ?^ηνικής καί τών διαλέκτων αυτής δύνα- 
ταί τις νά ϊδη έκτος τών Νβιι^ΓΐθοΙι. δίνκϋοη II-IV τοϋ Θ. Μ&μετ καί τσς εξής 
πραγματείας: 

ίΐ. Λορεί’ζζάτον, ’Ανάμειξις κτλ. (’Αθηνας ΙΤ' σ. 189 κέξ.). 

Σ. Μενάρδον, Γα?νλικαι μεσαίων, ί.έξεις έν Κυπρφ (’Αθηνάς ΙΒ' σ. 360 κέ|.) 

Λ/, Λένδζα, Περί τών έν τή Κυπριακή ρημάτων έκ τής Ιταλικής και τής ΓαΑλικής 
(’Αθηνάς ΛΤ' σ. 142 κέ|. 

Β. ΌαΐΰΗηε, Μοάθπι βΓββΙτ ιη Αείδ Μίηοΐ’. 0&ηιθΓΪά§·β 1916. 

£. ΚοδΐηζβναΙΙβ, Ιιβε β]ηρΐ’υη1;8 Ιαυοδ (Ιιιηδ 1β §Γβο ναΙ§3ίΐ'Θ άβ ΚοιιιηβΙίβ βί 
δοθοίίΐίβιηβπΐ ά’ΑηάηηορΙθ (^ουΓη&1 Αει&Ιίηαθ τοΰ έτους 1911). Ρατίδ 1912. 

Ώ. Ηββεβίίηρ, Εβδ ιηοΐδ ιη&ΐ’ΐίίιηβδ βιηρί'αιιΐθδ ρ&ν Ιθ Ουβο ετιχ ΐΕη§;ιιβ3 γο- 
ιηΕηβδ. ΑιηδΐβΓάΕιη 1903 κλ. κλ. 

η /. Βογιατζίδον, Πώς άνεπτύχθη ή δημοτική μας γλώσσα (έν τώ ΡΙμερολογίφ τής 
Μεγάλης Έ/Μδος τοϋ 1922 σ. 218 κέξ.) 
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Β' ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Διά τούς θέλοντας ν’ ασχοληθούν εΰρύτερον περί τάς νέας ελληνικής διαλέκτους 
σημειώνω κατωτέρω τάς κυριωτέρας έκ των δημοσιευθεισών κατ’Ιδιώματα επιστημονι¬ 
κών έρναοιών, άναφέρων προς τούτοις και τάς σπουδαιότερος εκ των ανεκδότων λεξι¬ 
λογικών καΐ άλ?..ων.γλωσσικών συλλογών καί μελετώντης έν Άθήναις Γλωσσικής Εται¬ 
ρείας, αϊτινες θά ήδύναντο μετ’ ωφελείας νά χρησιμοποιηθούν διά την ερευνάν ένίων 
ανεξέταστων είσέτι έπιστημονικώς ιδιωμάτων. 

Α'. Βόρεια ιδιώματα. 

Λέσβος, ρ. Βθγ ΙιβαΙΐδβ Ιβδόίδοίιβ Οί&ΐθ&ί;. "«^ίθη 1905. (Πλήν τής λε¬ 

σβίας διαλέκτου, ητις άποτελεΐ τό κύριον άντικείμενον τής πραγματείας, έξ- 
ετάζονται διά βραχύτερων και τά λοιπά βόρεια Ιδιώματα). 

2άμος. Ν. Ζαφειριού, Περί τής συγχρόνου σαμίας διαλέκτου. Άθήναι 1914. 
2αμοθρ4Ηη. Α. ΗβίεβηΙιβνρ, ϋΐθ ρ ίιη ϋΐ&ΙβίΣί. νοη 8&ηιο11ΐΓ3ΐεβ (Αφιέ¬ 

ρωμα εις Χατζιδακιν σ. 89 κεξ.) Ίδ. του αύτοΰ και Βίαΐβίεΐβ αηά ϋιη· 
8&η§5δρΓ&ο1ΐθ κλ. σ. 12 κέξ. 39 κέ|. 

Θάσος. Έν έλλείψει είδικής πραγματείας πρβλ. Ηβί$&ιιΙ)ατ^, Βί&]β1ς1β ιιηά ϋηι· 
8&π§88ρΓ80ίΐθ κλ. σ. 12 κέ. 87 κέ|. ' 

Ζπνρος. Β, Φάβη, Γλωσσικαί έπιστάσεις άναφερόμεναι είς χό σκύριον Ιδάομα (έν Τεσ- 
σαρακονταετηριδι Κοντού σ. 242 κέξ.). Τό Ιδίωμοι, καθ’ ά δηλοΰται έν σελ 
245, είναι ήμιβόρειον. 

φΰιώτις και Φωκίς. Ν. ΧαΙκιοπονλον, Ββ θοιιΟΓαιη &ίίβθί3ίΐοηίΐ5α8, ς[υίΐβ ρβΓΟίρίαη· 
ΙαΓ ίη άΐδίβοίο ηβοΙοοι-ίΟΗ (έν ΰητΗϋβ Βίηάίβη V σ. 339 κέξ. Πραγματεία 
απηρχαιωμένη και μόνον διά τό έν αύτή γλωσσικόν ύλικόν χρήσιμος καί 
δη μετά βάσανον τής φωνητικής άποδόσεώς του). 

Βοιωτία. Α. Ηβί^θηύβνς, Βί&ΙθΙζίβ ιιηά υπι§&η§38ρΓΕθ1ιβ κλ. σ. 8 33 κέξ. (ολίγα 
περί τοϋ ιδιώματος τοΰ παρά την Λεθάδειαν Περαχωριου). 

Ηπειρος. Γ. ΑναγνωστοπούΡ.ον, Περί τοΰ δυναμικού τονισμού έν τφ ίδιώ{ΐατι τοΰ 
Ζαγορίου. Θεσσαί.ονίκη 1915. 

— Περί τής χλίσεως τών ονομάτων καΐ των αντωνυμιών έν τφ Ιδιώματι τοϋ 

Ζαγορίου (Άφιέρ. είς Χατζιδακιν σ. 176 κέξ.) 

Περί τοΰ ρήματος έν τή έν Ήπείρφ όμι?νθυμένη (Ά^ηνάς ΛΤ'σ. 61 κέξ. 

Έν αρχή προτάσσεται βραχεία έπισκόπησις τών ηπειρωτικών Ιδιωμάτων. *) 
Θεσσαλία. Α. Τζαρτζάνου, Περί τής συγχρόνου θεσσαλικής 5ια7νέκτον. Άθήναι 1909. 

— Μικρά συμβολή είς την χλίσιν τοΰ ονόματος έν τή νέο Έλλ,ηνιχή (έν 


) Περί τοϋ ιδιώματος τών ε,' Ηπείρω ^.ιιρακατσιιναίιΟΛ'νομάδων ειδικήν μελέτην 
θέλει έκδώσει, ώς ευχαρίστως π?.ηροφορούμεθσ, προσεχώς ό Δανός γλωσσολόγος κ. 

Ο. Ηδβρ. 




Τεσσαρακονταετ. Κοντού σ. 217 κέξ. Ή έν Άβηνας ΚΕ' σ. 6δ κέξ. πρα¬ 
γματεία τού αυτού συγγραφέο)ς ι-ΙΙεοΙ τών ορίων τής ηνομοιώσεως έν τή νέα 
βορειοελληνίΗήί- άναφέρεται γενικώτερον είς τά βόρεια ίδιο)ματα. 
Μακεδονία.'Έύΰ. Μπανντώνα, Μελέτη περί τού γλωσοικοΰ ιδιώματος Βελβεντοΰ κα^ 
τών περιχο>ρο)ν αύτοΰ (Αρχεία Συλλόγου «Κοραή» Αθήναι 1892). 

Ά. ΙΙαπαδοπονλου, ΙΙερΙ τών γλωσσικών ίδιωιιάτιην ’Άθω καί Χαλκιδικής (έν 
Λεξικογρ. Άρχ. Τ' σ. 362 κέξ.). 

Θράκη. Στ. Κνριακίόου, Γλωσσικαί παρατηρήσεις (εις τό ίδίω[ΐα Κθ|ΐοτινής ή Γκιου- 
μου?αζίνας), έν Ααογρ. Β' (1910) σ. 427 κέ. 

~ Γλωσσογεωγραφικά σημειώματα έκ Δ. Θράκης, έν Λεξικογρ. Άρχ. , ' 
σ. 362 ίκέξ. 

Σι. Ψάλτη, Θρακικά ή μελέτη περί τοΰ γλωσσικού ιδιώματος τής πόλεως 
Σαράντα Εκκλησιών. Άθήναι 1917. 

Ρ. Κνβί^ΰίιιηβν, Ζαιη ΒίΕίβΙνί νοιι Βίβηίι-ηΕοΗοβ (’Λφιέο. εις Χατζ/δάκιν 
α. 13δ κέξ- Τό Ιδίωμα είναι ήμιβόρειον, ώς καί τό τής Σκύρου, τό τής Λή¬ 
μνου, Σ. Εκκλησιών κ. λ.). 

Μ. Άαία. 1. Χαοικονίδον, Περί τής Λιβισιακής διαλέκτου. Τραπεζοΰς 1911 (τό Ιδίωμα 
ήμιβόρειον, αλλά διάφορον τών άνωτέρω Ιδιωμάτων). 

Σημ. Διά τήν με?.έτην τή; αΐτωλικής διαλέκτου, έλλείη'ει ειδικής πραγμα 
τείας, δυνανται νά χρησιμεύσουν τά ύπ’ άηιθ. 341 καί 386 χ/φα τής Γλωσ¬ 
σικής Έταιρεάχς, έν οΐ; περιέχονται γλωσσάρια έκτκνέστατα καί μετά πολ?νής 
•άκριβείας καταρτισθέντα υπό τοΰ κ. Δ. Λουκοπούλου καθόις καΐ α'ι ύπό τοΰ 
ίδιου δη}ΐοσιευθεΐσαι λαογραφικαί συλλογαΙ εν Λαογρ. Α' σ. 696. Β' σ. 
.385-398. Δ' σ, 36-41. 414-451. Η' σ, 14-66. Περί τοΰ Ιδιώματος Κυδωνιών 
τής Μ. Ασίας πρβλ. χ/φον 228 τής Γλωσσικής Εταιρείας, έν φ Γραμματική 
τής ένί Κυδωνίαι; δμιλουμένης ύπό Γ. Σακκάρη. Γραμματικήν δέ τονί Ιδιο)· 
ματος Λευκών τής Πάρου θέλει δηιιοσιεύσει, ώς πληροφορούμαι, είς τόν Ζ' 
τό[ΐ. τοΰ Λεξικογρ. Αρχείου ό κ. I. Κακριδής. 


β'. Νότια Ιδιώματα. 

Κέρκυρα. Γ. ΣαΙβάνον, Μελέτΐ) περί τού γλιυσσικου Ιδιώματος τών έν Κερκιιρφ ’Λρ- 
νυράδοη·. Άθήναι 1918. 

ΙΙαξοί Μ. Αένδια, ΙΙερΙ ιής έν τφ Ιδιώμαιι ιών ΙΙαξών ρηματική; καιαίοιξεω; -υμον 
( --.'-ομαι. καί -ομε), έτ 'Αύηνάί ΛΤ'. σ. 183 κέξ. 

Κεφαλληνία. 17. Λορεντζάιον, Άνάμειξις (ίίτοι περί τής έπιδράοεως τής Ιταλικής καί 
δή τής βενετικής δια?>έκτου εις τό ίδίιυμα τών Κεφαλληνων. Εν .4ι'ίηνάς 1 « 
σ. 189 κέξ.). 

— Τά σύνθετα έν τφ κεφαλλ. Ιδιώματι (’.4ύ(ί/να? ΚΕ' σ. 209 κέξ.). 

-- Διαλεκτο/ωγικά (ήτοι περιγραφή τιον κυρίων φωνητικών καί μορφολογι- 
κο»ν χαρακτήρω\ του κεφαλ?^ηνιακοΰ Ιδιώματος. Έν Λεξικογρ. Αρχ. ΙΤ 
π. 32 κέξ.). 

— Κεφαλληνων ονόματα {Λαογραφ. Β' σ. 27 κέξ.). 

Ζάκυνθος. Κ. Γιαννονισον, Συμβολή είς τήν Γραμματικήν τού ζακυνθίου γλωσσικού 
ιδιώματος {Ά&ηνας ΚΕ' σ. 199 κέξ). 

Άθήναι, Αίγινα, Μέγαρα, Κύμη κλ. Α. ΤΙΐηΐπΰ, Μελέτη περί τής ση(ΐερινής έν 
Αίγή-Τ) λαλουμένης διαλέκτου (^Αθήνας Γ' σ. 95 κέξ.). 

Γ. Χατζιδόκι, Περί τής Μεγαρική; διαλέκτου καί κδν ουγγεν,ύΐ’ ιη'ιτής Ιδαυ- 
μάτων ( Κπιοτημ. ' Ετιετ. ΙΒ’ ο. 1 κέξ.1. 
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Β. Φάβη, Γλωσσικαί επισκέψεις άναφερόμενοι εις τό Ιδίωμα Αύλωνείρίοϋ 
καΐ Κονιστρών. Άθήναι 1911. 

Α. ^ΑΙεξανδρή, Δοκίμιον περί του γλωσσικοί) Ιδιώματος ιή Κύμης και τών 
περιχώρων. Άθήναι 1894. 

Πελοπόννησος. Φ. Κον-Αον/.ΐ, Οινουντιακά. Χανία 1908. (Άπό σ. 161 κέ|. Γραμματική 
τοΰ Ιδιώματος τοΰ εν Λακεδαίμονι δήμου Οίνοΰντος). 

Χ»;μ. Αιά την μελέτην τοΰ ιδιώματος Βουρ6ο»'>ρων τής Κυνουρίας δύναΐαί να 
χρησιμεύοτι τό ύπ’ άριΟ. 349 χ/φον τής Γλωσσικής Εταιρείας, έν φ περιέ- 
χεται έκτενές γλυίσσάριον, άπό δέ σ. 352-416 καί γραμματική τοΰ άνω ίδιώ- 
μαιος, συνταχΟεϊσα ύπο τού εφόρου αρχαιοτήτων κ. Κ. Ρωμαίου, διά δε¬ 
τό ιδίοίμα τής Μάνης αί πλουαιώταται καί καλαί λεςιλογικαί καί ?Λθγραφι- 
καΐ ουλλογαί τοΰ Κ. Νεστορίδου (χ/φα τής Γλωσσικής Εταιρείας ύπ’ άριβ. 
4»·). 289. 299. 300. 301. 302. 387). 

Κνπλάόες. Α. ΤΚηιηΙ), ΒβΓ Βΐβίβΐίΐ νοη ΑιηοΓ“Ό8 (ΙΓ. II (1893) σ. 64 κ |.) 

Φ. ΚονΑονλέ, Γλωσσικά εκ Κύθνου (Λεξικογρ. Άρχ. Τ' σ. 271 κέ. 

Σημ. Περί τής φιονητικής τοΰ ίδιώιιατος τής Άνω Αΐύρου Ϊ6ε τινά παρά 
Ρίο, Νεοελλην, Παραμύθια. Οορβηΐιβξυβ 1877 σ. IX κέξ., περί δέ τοΰ 
τής Νάξου παρά /. Ψνχά.ρι, Εδδ&ί άβ 0Γ&ιηπι&ίΓβ ίιίεΐοηςυβ. δϋΓ Ιβ οίιβη- 
§βιηθηΙ άβ λ βη ρ άθνβηί, Ιβδ οοπδοηηβδ βη §Γβο βηοίβη, τιιβάίβνδΐ βΐ 
ΐΏοάθΓηβ (= ΜβηιοΐΓβδ οηβηΐ. ΡϋΠδ 1905 σ. 291 κέξ ). Λιαστήν με/.έττ|ν 
τών ίδκυμάτων Άνδρου, Τήνου, Σύρου, Μυκόνου, Σίφνου, Σε«,>ίφο»· δύναν- 
ται νά χρησιμεύσουν τά εκτενή και μετά πάσης ακρίβειας καταρτισθένια άνέκ· 
δοτά γλωσσάρια τοΰ κ. I. Βογιατζίδου (=χ/φ<ι τής Γλωσσικής ΈτοίΜείας 
ύπ’ άριθ. 338. 339. 340. 361. 370. 379. 380. 406), διά δέ τό τής Κιμώλου 
θέλει δημοο'ίευΟή ύπό τοΰ Ιδίου είς προσεχές, ώς πληρυφοροίηια·, τεύχος τής 
Ά$ηνάς σύντομος Γραμματική τής έν τί) νήσφ όμιλουμέττ)ς. 

Χίος. Η. Ρβτηοί, Ρΐιοπβΐίςιιβ άβδ ρδΓΐβΓδ <3β Οίιίο. Ρβπδ (?) 1907. 

— Βίηβαίδίίς,ΰβ βί ΐηί§Γ&ΐίθ 118 (έν Άφιερώμ. εις Χατζιδάχιν σ. 126 κέ|.) 
— Κβιη&Γςαβδ βαΓ ςαδίι^ιιβδ ίοΓίΏβδ ίην&π{ΐ51βδ άβηδ 1β ίΙΙβΙβοΙβ άβ 
Οΐΐΐο {Λαογραφ. Ζ' σ. 292 κέ|.). 

Κ. “Αμάνζον, Γλοισσικά έκ Χίου {Ααογραφ. Ζ' σ. 335 κέξ.). 

Σ. Βίου, Χιακά γλωσσικά. Χίος 1920. 

Κρήτη. Έν έλλείψει άλλης πραγμικείας πρθλ. Γ. ΚατζώάΑΐ, ΓΙερΐ τής γλώσοηί: κα! 

τής γραμματικής τοΰ Έριυτοκρίτου (ήτιΜ τοΰ Ιδιώματος τής Άνατολ. Κρή 
της), ρν «Έρωτοκρίτου»· εκδ. Ξονθουδίδου π. 458 κέξ. 

Γ'. Νοτίοσηοραδιχά — Κνπριαχά. 

Κ. ΏίβίβΗΰίι, δρΓΕΟΐιβ υηά ΥοΙΙτδΰΟβΓίίβίβηιη^βη άοΓ δϋάΐίοΐιβη 8ρο 
Γ3(1βη. ^νίβη 1908. 

Γ. Χατζίδάκι, Περί τής Ικαρίας διαλέκτου, (έν ΜΝΕ, Β' σ. 396 κέ|.). 
Μοηάτρ Ββαηάοηίη, Εΐυάβ άιι άΐαίθοίβ οΐι^ρποίβ ηιοάβηιβ βί ηιβάίβ- 
ν&Ι. ΡΕΓίδ 1884. 

Σ'. Μενάρδον, Φωνητική τής διαλέκτου τών σημερινών Κυπρίοη· (Άΰηνας Τ' 
σ. 145 κέξ.). 

-- Ή γενική κατά Κυπρίους (Αθήνας ΡΓ σ. 435 κε|. 462 κέξ.). 

— Γαλ/.ικιχΙ μεσαιιυνικιιί λέξρις έν Κύπρφ (Αΰηνας ΙΒ' σ. 360 κέ|.). 

- Περί τών όνομάτιην τιΰν Κιι,τρ'οιν (Αΰηνάς ΙΤ' σ, 257 κέϊ.) 

-- Κΐ'.τριακή Γραμματική { Επιοιημ. ’βτί-ττ/ρ. Θ’σ. 131 κέξ.). 


Γ. Π- Άναγνωστο.πούλου—Βιβλιογραφία. 
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Χρ. Παντε).ίδοι\ Κυπριακόν χ/φον {άπό σ. 141 κέξ. συμβολή είς τήν Ιστορίαν 
τής Κύπριας διαλέκτου). 

_ ’-Ετυμολογικά καΐ φωνητικά {Λεξικογρ. Άρχ. λ σ- 116 κεξ.). 

Γ. ’Αναγνωοτοπούλον, Μικρά Συμβολή είς τήν μελέτην τής Κύπριας διαλέ¬ 
κτου (ένθ. άν. σ. 72 κέξ.). 

Μ. Δένδια, Περί τών έν τή Κυπριακή ρημάτων έκ τής Ιταλικής καΐ Γαλλι¬ 
κής (Αθήνας ΛΤ' ο. 142 κέξ ). 

Σημ. Διά τήν ιστορίαν τής νεοιτέρ".: κυ.τριακής διαλέκτου δύναται νά χρησιμεύση 
και ή πραγ)ΐ.ατεία τοΰ (?. ΜμγβΓ, II άΪΕίβΙίο άβΐΐβ ΟΓΟίΐΕοΙίβ (ϋ ΟίρΓΟ ιΐί 
Εβοηζίο Μ&ο1ι 61’3 β Οθογ^ίο ΒηδίΓΟΠΕ, έν ΚίνΐδίΕ άί {ί1ο1ο§ί& Ιλ’· σ. 
255-286. 

Δ'. Ποντικά — Καππαδοχιχά. 

Α. Οικονομΐδον, ΚΕίιΙΙβΙΐΓΘ (Ιβδ Ροπίΐδοΐιβη. Εβίρζί§ 1908. 

_ Φαινομενικαί τινες άντινομίαι εν τή φωνητική τής ποντικής διαλέκτου 

(Λεξικογρ. Άρχ- Γ' σ. 51 κέ%. Αθηνής ΚΘ' παράρτημα Πρβλ. και Λε- 
ξρζογρ. Άρχ. 'Κ' σ. 188 κέξ.) 

_ χά είς ·ά θηλυκά παροξύτονα τής α' κλίσεως ούσιαστικά έν τή ποντική 

διαλέκτφ (Αφιέρ. είς Χατζιδάχιν σ. 201 κέξ.). 

Γ. Χύΐζιδάχι, Ποντικά, έν Πεντηχονταετηρίδί τοΰ Φιλ. Συλλ. Κ/πόλεως ο. 263 κΐξ.) 
— Περί τής ποντικής διαλέκτου καΐ Ιδίφ περί τών έν αύτή άνολογικών 
σχηματισμών. (Επιοτημ. Έπετηρ. Η', Μέρ. 2ον σ. 1 κεξ. πρβλ. και ΙΡ. 
Χ’ΧΧΙ σ. 245 κέξ.). 

Μ. Ώβίίηβν, Βίβ Ιηίίηίΐίνβ ίη άθΐι ροηΙίδοΙιθη ΒίΕίθΙείβη (Μοη&ίδΙ^θΓΐοΙιί· 
ά. 1 γ- ΡΓβυδδ. Α1^&ά ά. Τνίδδ. 1877 σ. 191 κέξ). 

Α. ΠαχαδοτιονΧον, Ό ύπόδουλος Ελληνισμός της Ασιατικής Ελλάδος έθνι- 
κώς καΐ γλωσσικώς εξεταζόμενος. Άθήναι 1919 (άπό σ. 89 κεξ. βραχέα 
περί τών ποντικών καΐ καππαδοκικών Ιδιωμάτων). 

Ε- Κονοη, Τραπιζουντία διάλεκτος (έν «Πλάτωνος» τόμ. Ε'·Θ'). 

Κ. ΏαιοΗηΒ, ΜοάβΓπ αΓββΙί ίη ΑβίΕμίίηοΓ, ΟΕΐηΙΐΓίάββ 1916. 

Ε’. Ίτσλιωτιχά. 

θ. Μονοθί. Βΐβίθΐίί Κοΰΰ&ίοί άβΐ ιη&ηά&ηιβηΐο άΐ Βονδ ΐη ΟβΙδΙιΠΒ (= 
ΑτοΜνίο §1θίίθ1. Ιΐδί. IV. Κοηΐδ 1874. Έν παραρτήματι άπό σ. 93 κέξ- 
ττερτ τοϋ ιδκόματος τοΰ ΟατάβΙο "Ιδ. καί Γ. Χοτίίδάκιν,ΜΝΕ,Β'σ. 480 κέξ.). 

— δίιιάί 8ηΐ άίδΙθΙίί^^Γβοί άβΐΐδ Ιθγγε ά’ΟίΓδηΙο. Εβοοβ 1870. 

Α. ΡβΙίΒρΗηί, II άίαίθΐίο §Γθθθ-οδΙβΙ)Γθ άί Βονβ. Τοπηο-Εοιηδ 1880. 

(?. ϋοΙιΙίΒ, Βοανί ϋη§αί5ΐίοί ΐη 0δ1δ5ηδ (=Κΐνί5ίβ οήΐίοδ άί οιιΙίιιΓδ 

οβΙδ^Γβδβ, δπηο II, £βδο III.)- 

— ϋη» Ιΐη^ιιβ ο1ΐ6 8β ηβ νβ (=Εο11ί!θΓβ, δηηο 'Χ, η® 1.) ')· 

Τ'. Τσακωνική. 

Περί τής δια?.έκτου τών συγχρόνων Τσακοινων, σπομονιυθείσης ένωρίτατα 
άπό πάντων τών άλλων ιδιωμάτιυν, πρβλ. 

■) Ό ΕοΜίδ παρασκευάζει πρό τίνος, ώς ευχαρίστως πληροφορουμεθα, εκτενή 
μελέτην πεοί τών ίταλιωτικών ίδιιομάτων, κατόπιν μακράς έπιτοπίου έρευνης, ης ο 
πρώτος καρπός είναι «1 ανωτέρω δύο πραγματεϊαι. 
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Γ. Π. Άνηγνίοοιοποΐ’λου—Βιβλιογραφία. 

Θ- ΌβνίίΙβ, Είικίβ δϋΐ' 1β ΟΪΗΐβοΙί; Ιδ3<;οηί6η. Ρβπβ 1866. 

Μ. Όβίίηβν. ΤδδΙίοηΐδοΙιβ Οι-βιηιη&ΐίΐί. ΒοιΊΐη 1881 (φιονητική). 

Η. ΡβνηοΙ, Νοίβδ δαι· Ιβ άΐδίβοΐβ ΐ83ΐίοηιβη (=ββν«8 άβ Ηιοηβίίαυβ IV 
ίεδο Ιί). ’ 

Ο. 8ϋν.α, ΤΙιβ ΐ63ΐίθηΪ3π ^^^31β^ι. I. (έν Αηηαβί οί Ιΐιβ Βηΐΐβοΐι βοΗοοΙ 
3ί Αίΐίθηδ XIX σ. 133 κέ|.). II {ένθ. άν. XX σ. 18 κέξ. Τσακωνικά κιί- 
μένα μετά πίστης φωνητικής άποδόσεως). 

Γ. Χατζώα-Λΐ, Περί τής προφοράς το» υ όπό των άρχαιοτέρων καΐ τής τού 
ω υπό των μεταγενεστέρων λακώνιον (έν Γλωσσολ. Μελετ. Λ' σ. 5δ0 κε£.)- 
Χημ. Πρβλ. ετι Μ· Όβίίηβν, ΖεΙίοηΐδοΙίθδ έν ΜοηβΐβΙ}. ά. Κ. Αΐτβά. ά. ΐνίδκ. 
7ΛΙ ΒβΓίΐη. 1875 σ. 1-30 και 176-195 κ.λ. κ.?.. Μ. δοΐιιηΐάΐ, 03δ Ζβίτοηΐ. 
δοήβ, εν ΟυιΊίαδ δΐιΐίΐ. III σ. 347 κέξ., ένΟιι προτάσσεται βιβλιογραφία καί. 

α/.Λίον παλαιοτέρων περ'ι Τσακ.ογ,κής μελετών. Ε. 8θίΐΛν3'ΖβΓ, έν ·Αφιερθ)!ΐ, 
είς Χατζιδάκιν σ. 82 κέ|. 

' Ζ', Συνθηματικά ιδιώματα. 

Μ. ΤριανταφνλΙϊόου, Τά «νιόριικα» τής Εύρυτανίας. {Λαογραφ. Ζ' σ. 243 χέ|.). 
Α. 2αρρον, Περί των έν Ήπείρφ, Μακεδονίρ και Θρφκη συνθηματικών 
Ιδιωμάτων (Λαογραφ. Ζ' σ. 521 κέ|.) 

λ δσγιαι^ιδσν, Περί τής συνθηματικής γΐ.ώσσης των αρτοποιών του Ζογο- 
ρίου Λαογραφ. ΙΓ σ. 162 κέξ.}. 


Πλειστα φωνητικά, μορφολογικα κ.λ. φαινόμενα των κατά τόπους ιδιωμάτων ερ¬ 
μηνεύει ό κ. Γ, Χατζιδακις έ\ τοϊς διαφόροις έργοι; του, Ιδίφ έν τή ΕίηΙ&ΐΙΐιης, 
Γλωοαολογικαΐς Μελέταις Α', Μεοαιων. και Νεοις Έλίηνικοϊς=}Λ\^Ε, Α'-Β', προσέτι δέ 
έν ταΐς πολυάριθμοι; πριιγματείαις του ταϊς έγκατεοπαρμέναις έν τή τή 

* Επισιημονικη Εηετηρίδι·, τφ Δεξικογραφικφ Άοχείφ^, «Ο1θ1ΐ3», ΚΖ., ΒΖ. κ.λ.κ.λ 
τά όποια εϊναι άπαρ.ιίτητον καί πολύτιμον βοήθημα διά πάντα Οέλοντα νό μελετήοη 
έπιστημονικιδ; τά ποικίλα νεοελληνικά Ιδίίυμαεα. Χρήσιμα ώσαύτως διά τάς άνωτέρω 
μελέτα; εΒ·αι καΐ τού Λ. ΤίιηηιΙ,, Ηαηάϋαοίι ϋβΓ ηοϋ^πβοΐι· Υοΐΐίδδρί βοΐιβ»· δίΓββδ- 
}3αι-£· 1910 και Οΐ'απιιηαΐίΐί ϋ. ηβ^έτηβοΐι. νο11ς88ρι·3ο]ιβ (δβιηιηΐϋΐι^ ΟδδοΙιβη)- 
Πβΐ’ϋη - Εβίρζΐ^ 1915 ί,εν φ Γχτό σελ. 76 κέ|. βραχεία έ.τιοκόπησις τών νεοελληνικών 
διαλέκτων μετ'άναγ,αφής τών κυριιυτέρων χαρακτήρων των).-Οσον άφορφ την σχέσιν 
διαφόρων ’ίδ,ωμάτων πρό; άλληλιι πρβλ. ίδία Π. Λορεντζάχον, Χυιιθολή είς την διαλε- 
κτολογίαν (έν Άφ,ερώμ. είς Χαζζιδάκιν σ. 00 χέξ ). Κ. ΌαΐνΗτίΒ, Ο^-ρΓυδ 311(1 ίΐΐίί 
Αδ13 Μΐηοΐ' άίείβοίδ οί Λ8ί3 Μίηοΐ- (ϊν Άψιερώμ. είς Χατζιδάκιν ο. 42 κέξ.) καΐ τήν 
ανιυτεριο μνημονκοΟεΐοαν πραγματείαν τού κ. Κ. Άμάντον, Γλωσσικά εκ Χίου (Αάογραφ:. 
Ζ' α. 3.15 κέξ.). Διά τήν ιστορίαν τών νεοελληνικίϋν διαλέκτων χρήο«ι«>ς είναι, έκτος 
τών άνο,τέρω σημειωΟειαών μελετών, καΐ ή πραγ,ιιιτεία τοΰ Ρ. )νάΗηηαηη-Ρα-,ηϋ&τζ 
Ρι·οΙο§^οιηοπ3 ζιι βίηβΐ’ Οβδοΐιίοΐιίβ ά. §πβο1ιί8ο1ΐθη Βΐθΐβΐίίβ ίιη ΖβίΙβΙΙβΓ (1β8 
Ηβΐίοι,ΐδ,ηϋδ. ΡΓΟ^ι-αιηπι λΥίβη 1906/7, ήν δέν ήδυνήΟην νά χρησιμοποιήσω διά 
την σύνταξιν τής άνωτέριυ πραγια/.τείας μου. 


Γ. Π. αναγνωςίόπουλος 

Χυντάκιης τί)ϋ Ίστορ. Λεξικοί 






" ΕΙκ. 1. Γενική άποι(Ης τής Μονής. 

Η ΕΝ ΣΑΛΑΜΙΝΙ ΜΟΝΒ ΤΗΣ ΦΑΝΕΡΩΜΕΝΗΣ 

(Συμβολή βΙς τήν έξέλιξιν τοΰ αρχιτεκτονικοί τύπου 
τής Βασιλικής μετά τρούλλου). 

Είς τδ |5όϋειον ακρον τής ιστορικής νήσου ΣαλαμΙνος εύρίσκεται ή 
Μονή τής Φανεραιμένης εν ένρ,ργείςι εη διατελοΰσα και γνωστή δια τήν 
συμβολήν, ήν προσεφεοεν ει: τόν υπέρ τής Ανεξαρτησίας τής Έλλιίδος 
άγ(δνα. 

'Η Μονή τής Φανερωμένης έχει, τδ συνηθες σχήμα τιίόν Μοναστηρίων 
τής Ανατολής, ήτοι τετράγωνον περίβολον μετά πνίργοιν κατ(ϊ τά δκρα^ 
περικλείοντα ευρυχωρον αυλήν, |ν τω μέσφ τής όποια; ΰψουται τδ Καθο¬ 
λικόν. ήτοι ό Ναός τής Μονής (βλέπε είκ. 1). 

Τήν Ιστορίαν τής Μονής τής Σαλαμίνας δυνίίμεθα νά παρακολουθήσω- 
μεν μόλις άπδ τών μέσων τοΰ ΙΖ’ αίώνος· επιγραφή επί τοΰ πλαισίου 
τής πύλης τοΰ Μοναστηριού αναγράφει τδ έτος 1661, σημειώματ« εις φυ¬ 
λασσόμενα εν τή Μονή χειρόγραφα παρέχουσι τήν πληροφορίαν οη τό 
Μοναστήριον άνεκαινίσθη τω 1670 και είς εικόνα τής Θεοτόκου άποκει- 
μένην έν τίρ παρεκκλησίιρ τοΰ Καθολικού και παριστώσαν επί τής άργυρας 
έπενδύσεως αυτής καΐ τόν κτίτορα δεόμενον φέρεται ή χρονολογία 1682 ^). 

') ΈπΙ πλαισίου τής πύλης τής ΜοΛ'ής εύςιίσκΒται ή επιγραφή: ΑΨΞΑ(=1661) 
Λίζ — ΜΑΚ (= Λαυρέντιο; Κανέλλος ή Κανελλόπουλο; — Μονή Λαυρέντιου Κανέλίωυ 
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Γ. Σοιτηρίου—Ή έν ΣαλαιιΧνι μονή τής Φανερωμένης. 


Ή 'ίδρυσι: τής Μονή; άποδίδρτιο ΡΪς τινα εκ Μεγάρων καιογόμενον 
μοναχόν Ααν^ίντιον^ δσης εκαλείτο ώς κοσμικός Αάμηοος ΚανίΧΧος η Κα- 
νελλόπουλος καί ήτο κτίστης καί γεοίογός· παραδίδεται μα'λιστα δη ο Λάμ¬ 
προς οΰιος ήτο έγγαμος και πατήρ δυο τέκνων, είτα δέ κατέλιπε γυναίκα 
καί τέκνα καί έγένετο μοναχός, μετονομασθείς Λαυρέντιος ^). 

'Ως αιτία τής ιδρυσεως τής Μονής άναφέρεται τό συνήθως διά τήν 
ίδρυσιν πολλών Ναών έν Έλλα'δι φερόμενον όραμα. Ή Παναγία ώφΟί} 
έν όράματι κΐίΐ έπανάληψιν εις τον Λαυρέντιον, χαλλιεργοΓιντα αγρόν τινα 
εις ί)έσιν Λιάντρο, έξωθεν τών Με;γάρων, προστάττουσα αυτόν νά μεταβή 
είς τό βόρειον μέρος τής νήσου Κουλουρης, όπου εύρίσκεται παλαιός ήρει- 
πωμένος Ναός της και κρύπτεται ή αγία αύτής εΙκών. Ό Λαυρέντιος ήλΑεν 
εις τον ύποδειχδέντα τόπον, εΰρε τον ήρειπο)μένον Ναό'*, δν ^φανέρωσεν 
εις αυτόν ή Θεοτόκος, άνευρε τήν εΙκόνα τής Παναγίας, έπεσκευασε τήν 
Εκκλησίαν, έκτισε πέριξ ίΐύτής κελλία, ήτοι Ιδρυσε Μοναστήριον, δπερ 
ώνόμασε Μονψ Φανερωμένης διά τούς ανωτέρω λόγους. Ό Λαΐ’ρένχιος 
συνήθροισεν εις τήν ουτω συμπηχδεισαν Μονήν του πολλούς μονάχους, 
κατέστησεν αύτήν πλουσίαν, έτέλεσε διάφοριχ θαύμ»ιια και άπέθανε τήν 
Μαρτίου του έτους 1707. Κατά τήν ημέραν δέ ταυτην τελείται και ή μνήμη 
του (δ; άγιου τιμηθέντος 'Πγουμένου καί ίδρυτοΰ μέχρι σήμερον *). 

Τον ΙΗ' αΙώνα ή Μονή Φανερωμένης φαίνεται δη ήκμασε μεγάλως 
υπό τον Ηγούμενον Ιωακείμ, υίόν του Λαυρέντιου, τότε δέ, ώς θά ϊδο)- 
μεν, έκοσμήθη διά τοιχογραφιών καί τό Κανθολιχόν τής Μονής. Κατά 
τά τέλη του αΐώνος τούτου καί τάς άρχιίς τού ΙΘ'. ήτοι κατά τούς χρό¬ 
νους του 'Αγώνος, βλέπομεν δτι συνεχίζεται ή άκμή τής Μονής· ό Μη¬ 
τροπολίτης Αθηνών Διονύσιος (1820-1823) άπέστειλε δι' άσφάλειαν κει¬ 
μήλια το)ν Εκκλησιών καί Μονών τής Αττικής είς τήν Φανερωμένην, ώς 
εις τήν άσφαλεστέραν Μονήν τής περιοχής του. 0 δέ Καρα'ίσχσκης τφ 

Τό σημείωμα τού χειρογράφου είναι; <*ΐ670 ~Μαΐου 17 ήλθα έγό 6 ευτελείς Λαυρέν. 
τιος είς νυσίν τής λεγάμενης τό έπίκλιν σαίνσμήνης καΐ άναχένισα τό μοναστήριο 
πουητον έριμο[ΐένο άκό κεροΰς*. (Πρ6λ. Γ. Λαμπ-άκη. Ή έν ΣαλαμΙνι μονή τής Φα¬ 
νερωμένης, έν τή '-Έβδομάδι», φύλλω 2 Σ/6ρίου τοΰ έτους 1884 β?ι.. και τά γραφέντα 
ύπό τοΰ «ύτού έν περιοδικφ ^Σωτήρ»» τόμ. Ι' τεύχος ζ'. {Ιούλιος 1887). 

') Πρβλ. Ακολουθίαν τοΰ οσίου πατρός ημών Λαυρέντιου, Άθήνσι, 1885, σελ. 
21 χ.έ. (κατά τό τταραδοθέν κείμενον Νεοφύτου Μεταξά, μετενεχθέν δέ εις απλήν 
γλώσσαν ύπό Κ. Πανονση). 

η Τά τών θαυμάτων και τού θανάτου τοΰ Λαυρέντιου βλέπε έν τή άτ'ωτέρω 
Ακολουθίς:, σελ. 23 κ. έ. Κατά σημείωμα χειρογράφου τής Μονής, ό κτίτωρ άπέθανε 
χή 9 -Μαρτίου, ημέραν τών αγίων Τεσσαράκοντα (»ης τούς 1707 έν μινΤ μαρχίου 9 
ήμερα τον άγίον σαραιο έκυμίθη ό μακαρίτης ό κτήτορας τοΰ μοναστηρήου ότ'όματι 
λαυρέντηος τό έπίκλην έκ μιγάρου πατρίδας»), βλ. καί Άκο?νουθίαν, I. ά. σελ. 26 οημ. 1, 



ΕΙκ. 2. Κάτοψις καΐ τομή τοΰ Καθολικού τής Μονής. 
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1827, Οταν εστησρ. τό στοατηγεΐόν το\' ε’ς Ελευσίνα, είχεν ως οχυρόν ερει-- 
σμα την Μονήν τής Σαλαμινος. Ό Κιουταχής επεχείρησεν επανειλημμένας 
εφόδους χατα τής οχυρός Μονής, δεν κατώρθίοσεν όμως νά κυριεύση αυ¬ 
τήν, ή δέ λαϊκι'ι Μοϋσα εθεσεν εις τό στόμα του Τουρκου στρατάρχου τους 
στίχους: 



ΕΙκ. 3. Τομή κατά πλίίτος του Καθολικού. 

Χωριά και Κάοτρα καί βουνά κί’ δ'Αα τά Μοναστήρια 
τα. δΐάβηκα, τά πάτησα, και. τάκαν' άλα οτάγτη' 
μά ή Παναγιά τής Κονλονρης, το μέγα Μοναστήρι 
()ποϊ)γ^ει εξήντα ^σήμαντρα κι' είκοοιτρεΐς καμπάνες 
στέκεται και μέ πολέμα ... 

Δεκάξη φόρμονς έκανα και εΐκοσιεννίά γιουρούσια 
μά ή φωτιά της μ^ εκαψε- φεύγω και τήν άφίνω - . . 

'Γοσαΰται, είναι αί περί τής Μονής Φανερωμένης ειδήσεις. Τήν Μονήν 
τής Σαλαμινος έηεοκέφθησαν καί άτελώς περιγράιρουσι, πλήν ημετέρων 

') Ιΐρΰλ. Δ. Καμτιονοαγλον, Άναδρομάρην (εκδ. Γ. Φέξ,η), 'Λθήναι 1914, σελ. 137 
κ. έ., ένθα καΐ αί έξ εγγράφων καί περισωθεισών έπιστο?.ών μαρτυρίαι περί τής Μο¬ 
νής κατά τον Αγώνα. Ώς γνωοΓον, αριστερά τής αυλής τής Μον-ής, ευρίσκεται καί ό 
χι/,φος του οτρατηγ'όά τού Άγώνός Γκούρα. ■ 
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λογιών, «αι ξένοι τεχνοκριται, μεταξύ τό3ν οποίων 0 ΠίάΓΟίΐ, δστις εν τή 
«Χριστιανική Εικονογραφίς^» του θαυμάζει τήν πλουσίαν του Καθολικού 
τής Μονής διά τοιχογραφιών διακόσμησιν ^). 

Μεταβαίνομεν ήδη είς τήν εξέτασιν τού Καθολικού τής Μονής, ή 
ερευνά τού οποίου παρέχει σπουδαιοτάτην συμβολήν εις τήν μεταβυζαν¬ 
τινήν αρχιτεκτονικήν και ζωγραφικήν τήν άναπτυχθεΐσαν εις τάς ελληνι- 
κάς χώρας από τιον χρόνων τής άλώσεως μέχρι τής συστάσεως τού Ελ¬ 
ληνικού Βασιλείου. 

1. ’Λρχιτεκτονιαή τον μνημείου. 

Τό Καθολικόν τής Μονής Φανερωμένης, ώς διακρίνεται εν τ?ή κατό- 
ψει και ταϊς παραηθεμέναις ενταύθα τομαϊς (εικ. 2-3), ανήκει είς τον αρχι¬ 
τεκτονικόν τύπον τής ανατολικής βασιλικής μετά τρούλλου, Ό Ναός ούτος 
(μήκ. 18.70 μ. και πλατ. 11 μ.) χωρίζεται Ισωτερικώς διά κιονοστοιχιών 
εκ τεσσάρων κιόνων είς τρία κλίτη, καλύπτεται δέ τό μέν κεντρικόν κλΤ. 
τος διά καμαρωτής δροφής, ήτις μεταξύ δευτέρου και τρίτου ζεύγους κιό- 
νο>ν διακόπτεται άνοιγομενων Ιγκαρσίων τόξων, ϊνα άνυψωθή έπ’ αύτών 
ό τρούλ?ι.ος, τά δέ πλάγια κλίτη καλύπτονται διά σειράς εξ ήμισφαιρικών 
θολίσκων -) καΐ δύο σταυροθολίων είς τά Ικατέρωθεν τής εΙσόδου ά'κρα 
τού Ναού (εικ. 2). 

Έξωτεριχώς ό Ναός παρουσιάζει δρθογώνιον υψηλόν* χτίσμα βαρύ καΐ 
ογκώδες, στεγαζόμενον υπό μιας άμφικλινούς στέγης, εις τό μέσον τής όποιας 
ύψοΟται ό κεντρικός τρούλλος, είς δέ τάς γωνίας ύπάρχουσι τέσσαρες τε¬ 
τράγωνοι πύργοι (είκ. 5). 

Έσωτερικώς ό Ναός εΐναι ευρύχωρος και ευάρεστο; είς τάς διαστά¬ 
σεις· μόνον ο! κίονες, ύπερβολικώς ύψηλοί, εδρίσκονται είς δυσαναλογίαν 
πρός τήν μικράν άνάτασι.ν τών άνωθεν αύτών τόξων, άηνα φαίνονται 
οδτω βαρέως Ιπικαθήμενα (εικ. 2-3 πρβλ. και είκ. 6). Άντιθέτως οί βυ· 

') Βλ. Μ. Όίάνοη, Μαπυβί άΊοοπο§·ι·. οΙίΓόίίΘΙΐυβ, Ρ&ηε, 1845. π. 21(). Πρβλ. 
καί τάς ανωτέρω σημειωθείσας περί τής Μονής Φανερωμένης μελετάς τοϋ Γ. Λαμηάκη 
καί έτέρανπραγματείαν τοϋ αΰτοΰ έν τώ περιοδικω (."Εσπερος», τού έτους 1882, άρ. 32. 

*) Σειρά ήμισφαιρι-κών θολίσκων αντί τής συνήθους καμάρας πρός στέγασιν τών 
πλαγίων κλιτών τών Βασιλικών υπάρχει καί είς άλλους Ναούς τών εσχάτων βυζαντι- 
νών χρόνων (βλ. ναούς Παντανάσσης Μυστρσ έν ΜίίΙεΙ, Μοη. Β 3 'Ζ. άβ Μϊκί,Γ3 ρ1. 3δ, 
Κάτω Παναγιάς καί Βλαχερνών "Αρτης έν Λαμπάκη Δελτ. τής Χ.Α.Ε. Γ' ’Αθήναι 
1903 σ. 9δ). Τό αυτό σύστημα παρατηρεϊται καί εις άπλας άνευ τρούλλου Βασιλικός, 
ως είνε ό Ναός τής 'Αγ. Παρασκευής έν Σιατίστη τής Μακεδονίας, χτίσμα τοϋ 18 αιώ¬ 
νας κ. ά. · 
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ζαντινοι ναοί της β'. περιόδου (10ο^“12 αι.) εις τό σημεϊον τούτο έπιτυγ- 
χανουσι την εντύπωσιν του εύπετους καί ελαφρού διά της ύπερυψώσεως 
των τόξων, ήτις όμως εις τούς Ναούς τού 14°^ αίώνος, της βόρειας ιδία 
Ελλάδος, γίνεται υπερβολική, ακολουθούμενη υπό πολύ υψηλών θόλων 
και τρούλλων είς ύπερβολικώς στενών διαστάσεων ναούς ®). 

Τοιχοδομία. Ό Ναός είναι εκησμένος διά πελεκητών πωρίνων λίθων 
καλώς προσηρμοσμενων εις την πρόσοψιν και τήν ανατολικήν πλευράνι 
άμελέστερον δε και δι’ άργολιθοδομής εις τάς μακράς πλευράς, αϊτινες 
και φερουσιν ίχνη επισκευών (εικ. 4, 5 και 7). Χρήσις οπτόπλινθων 
έν τή τοιχοδομία παρατηρεΤται μόνον άνωθεν των θυρών καί εις ολίγα 
τινά μέρη σποραδικώς, αί δέ κεραμοπλαστίκαί διακοσμήσεις είναι περι- 
ωρισμέναι κυρίως εις μιαν σειράν οδόντων εις τάς προσόψεις καί τούς τρούλ- 
λους (εικ. 4 και 7). Ή τοιαύτη τοιχοδομία καί ή ελλειψις κεράμων 
προς διακόσμησιν εϊναι χαρακτηριστική των μεταβυζαντινών ναών. Άφ' 
έτέρου ή διά λαξευτών Ιδία λίθων επιμελής Ισοδομική τοιχοδομία άπαντ^ 
καί εις άλλους ναούς τής τε βυζαντινής καί μεταβυζαντινής περιόδου ^). 


*) Πρβλ. βυζαντινούς ναούς Αθηνών: Καισαρίανής, Καπνικαρέας, Άγ. Θεοδώρων κ.ά. 
ή Βλ. βυζαντινούς ναούς Θεσσ/νίκης (14ον αίώνος) έν ΌίεΜ, Ζβ Τοίιτηβαη κα 
ΒαΙαάίη, Ζθδ ηιοηαηΐθΐιΐδ οΙιγθϊ. όθ δβίοηίηαβ, ΡβΓίε, 1918, σελ. 167κ .έ., πρβλ. καί 
ναούς Σερβίας, έν ΜίΙΙβί, Ι’&ηοίβη αΠ δβΓόθ, Ρενίβ, 1919 σελ. 105, νόούς Μεσημ¬ 
βρίας, έν ΟίΐτΗϋ, Αΐίβ ΒαυΙοη ίη ΒυΙ^ετίβη τεΰχ. α'. Πιν. 10-12, ναούς Ί-Ιπείρον, 
έν Βεροάκη, Πρακτικά Άρχ. Εταιρείας, 1914, σελ. 443 κ.έ., ναούς Καστορίας, έν ΜίΙ' 
Ιβί, ι^' όοοΙβ θΓ60ς[Πβ, Ρ&Π8, 1916, σελ. 93 κ. έ. 

*) Είς ανώτατα μέρη τής βόρειας πλευράς παρατηρείται (κατά τό μέσον) τμήμα 
τοιχοδομίας μετά πωρίνων πελεκητών λίθων καί πλίνθων. 

Πρβλ. Ναούς άνω Μάνης, έν Τταρηαίν, ΑπηυβΙ οί ΒηΙ. δΐιοοί,1908-9 σ. 208. 
*) 'Η άποκλειστική λιθοδομή έιραρμόζεται, κατά τήν β' βυζαντίΛήν περίοδον είς 
τήν Ελλάδα έκ παραλλήλου πρός τήν διά πλίνθων καί ?ι,ίθων· οί πρό τοϋ Πσν σω- 
ζόμενοι ναοΐεΐνε έκτισμένοι διά λιθοδομής (Σκριπού 9ον αί. Θεολόγος θηβών 9®υ αίώ¬ 
νος, Μ. Φιλοσόφ(ι)ν Γορτυνίσς ΙΟον κ?^π.) είς τούς κατά τόν 12ον·οίώΛ'α ανεγερθέντας πο¬ 
λυπληθείς ναούς κυριαρχεί ή πλινθοπερίβλητος μέθοδος· κατά τόν 13οναΙώνα οί ναοί 
κυρίως τοΰ Δεσποτάτου Ηπείρου καί Μυστρά έχουσι τήν λιθοπλινθοδομήν ^ιέ φόρ¬ 
τον κερσμοπλαστικών ώς και ή Β. Ελλάς καί Σερβία, κατά τόν 14ον (βλ. ναούς "Αρ- 
της, Θεσσαλονίκης, Καστοριάς, Βερροίας κλπ.) Τούναντίολ' έν τή Π. Έλλάδι κοί ταΐς 
νήσοις οί μετά τόν 13ον οΐώνα και έφεζής ναοί κτίζονται δι’οργών λίθων ή και ίσο- 
δομικώς, τής λιθοδομής εκτεινόμενης συχνότατα καί είς τήν κατοισκευήν πών θόλων 
(πρβλ. Ναούς Κρήτης, Μάνης, Γερακίου, Κυθήρων κλπ.). Ό ΜίΙΙβΙ (Ι,’βΟοΙβ ΘΓβηχίβ 
σ. 222 κ. έ.) εξηγεί τήν προτίμησιν ταύτην ως κληρονομιάν τής Ανατολής- χωρίς νά 
θέλωμεν ν’άρνηθώμεν τήν έπίδρασιν ταύτην (διότι καί άλλα χαρακτηριστικά τής Ανα¬ 
τολής άπαντώμεν είς μεταγενεστέρους ναούς), νομίζομεν δτι καί τά υπό των Φράγκων 
άναγερθέντα κτίρια καΐ φρούρια (άπιιντα διά λιθοδομής έκτισριένο) έδωκαν ώθησιν 
εις τήν μέθοδον ταύτην, ήν καΐ αύταί αί έδαφικαί συνθήκαι τής Ελλάδος ίδάί δέ 
των νήσιυν εύνοουση'. 
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I Προσόψεις. Ή κυρία πρόσοψις (είκ. 4) έν άντιθέσει πρός τάς άλλας 

ί πίνΕυρας, ακτίνες στερούνται πασης διακοομησεως, διακόπτεται όριζοντίως 

I υπό λιθίνον μετά γλυφής κορνιζώματος, εις ύψος αντιστοιχούν πρός τήν 


'ί 



τ 




Είκ. 4. Πρόσοψις τοϋ Καθολικού τής Μονής Φανερωμένης. 

γενεσιν τών εντός τού Ναού τόξων (δμοιον γεϊσον διαθέει καί παρά τήν 
βασιν τόν ναόν) καί μιας σειράς οδόντων είς τό ύψος τής γενέσεως τής 
χαμαρας τού^ μεσαίου κλιτούς, ητις και διατρέχει τά άκρα τής στέγης και 
τών τρούλλων. 
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Καθ’ ύψος ποικίλλεται δια τεσσάρων παραστάδων, έξ ών δτ3ο είναι 
είς τάς γωνίας καΐ δύο άνταποκρίνονται εις τάς κιονοστοιχίας ώς ενισχύ¬ 
σεις αυτών, αΐτινες, διήκουσαι μέχρι τής στέγης, προσδίδουσιν έλ.αφρότητα 
είς την πρόσοψιν εις τό σημεΐον τής διασταυρώσεως των παραστάδων 
μετά του κορνιζώματος γίνεται χρήσις λευκού μαρμάρου άντί τού κιτρι- 
νοφαίου. λίθου, πιθανώτατα δμως τούτο είναι νεωτέρα προσθήκη. 

ΚαΙ αί μέν σειραι των οδόντων είναι τό κοινότερον κόσμημα των βυ¬ 
ζαντινών προσόψεων, δπερ καί διετηρήθη (μόνον αυτό επιζήσαν εκ τού 
πλουσίου κεραμοπλαστικού βυζαντινού διακόσμου) μέχρι τών έσχάτων χρό¬ 
νων τής Τουρκοκρατίας, ενιαχού δέ καΐ μέχρι σήμερον, έν φ τό έκ γλυ¬ 
φής κορνίζωμα είναι δλως ξένον, προδίδον δυτικήν έπιδρασιν. Επίσης 
καί αί παραστάδες είναι σπάνιαι εις βυζαντινούς ναούς τής Ελλάδος, ύπάρ- 
χουσι δέ μόνον είς ναούς Κων/πόλεως, Μακεδονίας και Σερβίας καί πά¬ 
λιν ουχΙ αυτοτελείς, ώς Ινταΰθα, άλλα συνδεόμεναι άνω διά τόξων καί σχη- 
ματίζουσαι ούτως άψιδώματα (τυφλά τόξα) ότέ μέν άπλώς διακοσμητικά, δτέ 
δέ άνταποκρινόμενα είς τήν εσωτερικήν κατασκευήν καί υποδηλούντα ού¬ 
τως Ιξωτερικώς τάς καμάρας τών θόλων τού Ισωτερικού τού ναού. 

Τέλος τήν πρόσοψιν κοσμοΰσι, κατά παλαιάν βυζαντινήν συνήθειαν, 
τέσσαρες έντετοιχισμέναι άνάγλυφοι έκ μαρμάρου πλάκες προερχόμενοι έκ 
θωρακίων προγενεστέρου Ναού—ή 14°^ αΙώνος, ως έκ τής τέχνης 
των δυνάμεθα νά κρίνωμεν —καί έξ πήλινα, Ισμαλτωμένα μετά πολύχρω¬ 
μων φυτικών σχεδίων πινάκια, καλά δείγματα τής μικρασιατικής κερά- 
μουργίας τού αίώνος ^). 

Θνραι· Παράθυρα. Τρεις θύραι άνοιγόμεναι έν τή προσάψει δδηγοΟ- 
σιν εις τον ναόν περιβαλλόμεναι υπό ορθογωνίου μαρμάρινου πλαισίου 
μεταγενεστέρας μορφής, είς τό όποιον άνοίγονται αί τοξωταί θύραι (είκ. 
4·). Τά πλαίσια ταύτα είναι τυπικά τών χρόνων τής Τουρκοκρατίας, κοσμούν- 
τα '.τυχνότατα καί τά παράθυρα (ώς είναι ενταύθα τά πλαίσια τών παραθύ¬ 
ρων τών τετραγώνων τρουλλίσκων είκ. 4 καί 5) ^). 

*) Λαμ^τράν συμβολήν είς τήν γνώσιν τών μεταγενεστέρων άνατο?νΐκών πινακίοη- 
προσφέρει καί ή υπό X Νομικον έκδοθεΐσα μελέτη: Ή λεγομένη ροδιοκή άγγειοπλα- 
στική, Αλεξάνδρεια, 1919. Περί τών αρχαιότερων άνατο?ακών καί βυζαντινών αγγείων 
βλέπε Γ. Σοηηρίον, Ό ναός τοΰ Θεολόγου έν Έφέσφ, Άθήναι, 1924, σελ. 188 κ. έ. 

Τά πλαίσια ταϋτα τών παραθύρων άπαντώσιν είς τούς παλαιοχριστιανικούς να¬ 
ούς τής Ανατολής, τούς έκτιομέ^Όυς διά μεγάλων ορθογωνίων λίθων, είς ενα τών 
οποίων ανοίγεται τό τοξωτόν και ενίοτε δίλοβον παράθυρον, σχηματιζομένου ουτω 
του πλαισίου άφ’ εαυτοί- πρβλ. Μίδε ΒβΙί, ΜοναΙ καί ναοί έν ΤυΓ Αθάΐιι έν Βίζμροιΐ!· 
βΗ, ΑηιίόΗ, ε’ικ. 169 καί 214, πρβλ. καΐ Βίτζ^ρονιβΜ·, Βίβ ΒαυΙτυη^Ι· ι1βι· Αηηβ- 
πίβΓ, τόμ. Α'. (είκ. 168). 
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Διά τών θυρών τούτων ένισχύεται ίκανώς 6 φωτιομος τού ναού, κα¬ 
θόσον, πλήν τών παραθύρων του τρούλλου, τό μόνον στενόν παράθυρον 
τής προσόψεως (τά δύο άλλα είναι άπλώς δοκιμαστικά), τά δυο ομοίως 
μικρά τή; βόρειας πλευράς καί τά τρία στενώτατα τής ανατολικής δεν 
θά έπήρκουν διά τον φωτισμόν Ιδία τών πλαγίων κλιτών. Ό περιορισμός 
ούτος τών παραθύρων, δστις εις μεταβυζαντινούς ναούς έπεκτείνεται καί 
εις τούς τρουλλους, καί ό έξ αυτού προερχόμενος ελλιπής φωτισμός παρα- 
τηρεϊται επίσης κατά κανόνα σχεδόν εις τους επί τουρκοκρατίας ναούς· 
Τέλος άνωθεν τής κεντρικής πύλης ανοίγεται έντό? τοΰ τοίχου κόγχη 
μετά αετώματος στηριζομένη είς δυο παραστάδας καί περικλειουσα εικό¬ 
νισμα ομοίως μεταγενεστέρας μορφής. 
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κιονίσκους, βαστάζοντας τά πώρινα ήμικυκλικά τόξα, κοσμούμενους επίσης 
διά πινακίων (εικ. 5). Ή κατασκευή μόνον των παραθύρων διαφέρει των 
πλουσίως διά κεράμων κοσμουμένων βυζαντινών, αντικαθιστάμενη δι’απλών 
παραθύρων φερόντων μόνον σειράν όδόντων. Ή τοιαύτη μορφή των τρούλ- 
λωνδέν είναι συνήθης κατά την εποχήν τής Τουρκοκρατίας, οπότε είναι κατά 
τό πλεΐστον εν χρήσει τροΐίλλοι στρογγυλοί ή πολυγωνικοί μετά ολίγων καί 
στενών, συχνά εις σχήμα πολεμίστρας παραθύρων, εντελώς δέ άπλοι, φέροντες 
ενίοτε διακοσμητικά άβαθή άψιδώματα ^). 

Οί τέσσαρες γωνιαίοι τετράγωνοι πυργίσκοι (εϊκ. 3, 4 καΐ 5) φέρουσ*· 
γνήσιον την τύπον των έπΙ Τουρκοκρατίας χτισμάτων *)· άρχιτεκτονικώς 
ουδένα σκοπόν Ιξυπηρετοΰσι, άφοί5 μάλιστα είναι προσιτοί μόνον έξωτε- 
ρικώς από τής στέγης, άντιτίθενται δέ ολως πρός τό βασιλικόν σχήμα τοίϊ 
ναου' μόνον σκοπόν αμυντικόν δυνανται νά έχωσι εφ’ δσον φέρουσι πόλε" 
μίοτρας. Ή χθέσις των όμως είναι αξία προσοχής, διότι καταλαμβάνουσι «ας 
τέσσαρας γωνίας, δπως δηλαδή και οί μικροί τροΰλλοι τών σταυροειδών 
ναών (πρβλ. 'Αγίους ^Αποστόλους Θεσσαλονίκης κ. ά.), δεικνυοντες ουτω 
την Ιξακολοόθησιν τής παραδόσεως και την πολλαπλήν σχέσιν, ήτις 
συνδέει την μετά τροΰλλου βασιλικήν πρός τον σταυροειδή τύπον, από 
του όποιου δεν δανείζονται αί πρώται μόνον τον τρουλλον, ώς θά ίδω¬ 
μεν κατωτέρω. 

“Έτερον τοιοΰτον δείγμα Ι'χομεν εις την Φανερωμένην τήν καμάραν 
του κεντρικοίί κλιτούς, ήτις δεν είναι συνεχής, ώς είς τάς θολωτός βασιλι¬ 
κός, άλλα διακόπτεται καΐ πρός δυσμάς είς δυο μέρη, ών τό εν είναι χαμη- 
λότερον του Ιτέρου. (ώς εν τή κατά μήκος τομή διακρίνεται, είκ. 3), δπως 
γίνεται τοΰτο είς τόν άνατολικόν βραχίονα τών σταυροειδών ναών. 

Τέλος ιδιόρρυθμος είναι ή μορφή τής *ΑψΧδος, είς τό πάχος τής οποίας 
ανοίγονται εσωτερικώς ίκανοΰ όπωσδήποτε πάχους υψηλαι και στεναί 


*) Πρβλ. ναούς Ντεκούλου ΟΙτύλου, Καρδαμύ?νης κα'ι Άρεοπόλεως εν Μάντ|(ι:οΰ 
τέλους τοΰ 17ον οί.) έν Τταςηαίτ, ’Έ.ά. σ. 198 κ.έ. Ζερβατίου καΐ Κοκαμιος Ηπείρου 
(αρχών 17°^ αΐ.) έν Βερσάκη, Ναοί Ηπείρου, είς Πρακτικά *Αρχαιολ. Εταιρείας τοΰ 
έτους 1914, σ. 249 κ. έ. "Ομοια παράθυρα εύρίσκονταν και είς ανεκδότους εΙσέτι Ναούς 
Παλαιοχώρας ΑΙγίνης (17‘’ν αί) κ. σ. 

Ό τετράγωνος έξωτερικώς τροΰλλος, αυιώθης ενεκα τής εύκολίοις τής κατα¬ 
σκευής του είς μεταγελεσιέρους χρόνους, είναι έν χρήσει καΐ κατά τήν βυζαντινήν πε¬ 
ρίοδον είς δευτερεύοντας Ιδία τρούλλους ναρθήκιον {πρβλ. Βυζαντινούς ναούς Μεσημ¬ 
βρίας έν θίΐνΐίϋ, ’Έ. ά. Τα£. 11, είς ναούς Στενημάχου κ?νπ.). Ή τοιαύτη μορφή τοΰ 
χρούλλου άπαΛ'τά, ώς γνωστόν, καΐ κατά τήν πρώηιν έ|ΐφάνισιν τοΰ τρούλλου είς Χρι¬ 
στιανικά κτίοματα {τόν αίώνα), ώς είναι τό Μαυσωλεϊον τής βμΙΐ3 ΡΙ&οίάΪΕ, έν 
ναοϊς Μ. “Ασίας και αλλαχού. 
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κόγχαι κατά τό σύστημα γοτθικών ναών τής Δύσεως, ως δυναται τις να 
διακρίνή είς τά παρατιθέμενα σχέδια (εϊκ. 2 και 3). 

Ούτως ή Φανερωμένη είναι εν έκ τών άξιολογωτερων δειγμάτων τοΰ 
τύπου τής βασιλικής μετά τρούλλου, ήτις διατηρεί ικανά βυζαντινά στοι¬ 
χεία, παρουσιάζει όμως καΐ πολλούς μεταγενέστερους χαρακτήρας και επι¬ 
δράσεις ακόμη δυτικής τέχνης. Ό τύπος ούτος έχει μακράν ιστορίαν εν 
τή Βυζαντινή αρχιτεκτονική, ώς θά εξετάσωμεν τοΰτο συντομως εν τελεί 
τής παρούσης μελέτης. 

Προβάλλει ήδη τό ζήτημα* δυνάμεθα νά δεχθώμεν ώς χρόνον ίδρύσεως 
τοΰ Καθολικοΰ τής Μ. Φανερωμένης τά έτη τά αναγραφόμενα εν τή Πύλη 
τής Μονής καΐ είς τό έν αρχή τής μελέτης ταύτης παρατεθέν σημείωμα 
(1661-1670), ή πρέπει ν’ άποδεχθώμεν συντελεσθεϊσαν τότε άνακαίνισιν πα- 
λαιοτέρου ήρειπωμένου χτίσματος, ώς και τό έν λόγφ σημείωμα ρητώς ανα¬ 
γράφει; 

Πάσαι αί εξετασθεΐσαι άνωτέρω άρχιτεκτονικαι λεπτομέρειαι, ή εντελής 
έλλειψις γλυπτοΰ διακόσμου (τών εδρισκομένων έν τή προσόψει γλυπτών 
δυναμένων και ά'λλως, δπως ε’ίπΰμεν, νά νοηθώσι), τά εντετοιχισμένα πινάκια 
•κλασσικά δείγματα ανατολικής κεραμικής 16θ'’^ καΐ αΐώνος-καί αί είς 

τήν στέγασιν τοΰ χτίσματος παρατηρούμεναι άδεξιότητες πείθουσιν ήμας, δτι 
ό ναός δυναται νά είναι χτίσμα τής Τουρκοκρατίας. Άφ’ ετερου δμως ή τοίχο- 
δομία τοΰ κτιρίου έχει Ινότητα (νεώτεραι μόνον έπισκευαΐ παρατηρούνται 
κυρίως εις τά άνω μέρη τής βόρειας πλευράς), διακρίνονται δε και Ιμφανή 
στοιχεία δυτικής τέχνης είς τήν πρόσοψιν (παραστάδες) καΐ τήν 'Αψιδα 
(κόγχαι). Καθ’ ήμας δεν είναι άπίθανος ή ΰπαρξις είς τήν θέσιν ταύτην 
τής Σαλαμινος άρχαιοιέρου χτίσματος (Μονής ή καΐ μόνον Ναοΰ), οπερ 
ευρεν ήρειπωμένον δ Λαυρέντιος καΐ άνεκαίνισε, χρησιΐ'.οποιήσας Ισως τό 
περί τό χτίσμα τοΰτο ύπαρχον υλικόν και διατηρήσας τάς διαστάσεις και 
τόν ρυθμόν αυτοΰ. ^) Μέχρι τίνος σημείου έκτείνονται αί έπισκευα'ι αύται 

_ ^ 

η Κατ’ εύγετάΐ άνακοίνωσιν τού συναδέ?.φου Π. Φουρίκη, υλικόν ήδύνατο νά έζευ- 
ρεθή και έ| άλλων μερών τής νήσου, ένθα ύπήρχον άρχαϊα καΐ βυζαντινά κτίσματα 
(πρβλ. τόν σημειούμενον υπό Φουρίκη βυζαντινόν συνοικισμόν είς τό βορειότατον 
τμήμα της σημερινής κωμοπό?^εως έν Άρχ. Έφημ. τοΰ έτους 1916 σελ. 7 κ. έ.). Καθ’ 
ημάς ή ομοιομορφία τού χρησιμοποιηΟέντος ύλικοΰ συνδυαζοαένη πρός τά μαρτυρού- 
(ΐενα έν τφ άνωιέρω οημειθ)ματι, 0ά ήδύνατο νά θεωρηθή ώς ικανή άπόδειξις τής 
ύπάρξεως είς τό μέρος τούτο τής σημερινή; Μονή; αρχαιότερου χριστιανικού κτίσμα- 
τος, καίτοι τοΰτο δεν αποκλείει προφανώς τήν ύπόθεσιν, δτι συμπληρωτικόν υλικόν 
ήδύναντο οί ίδρυσαντε^ τήν Μονήν και άλλοΟεν νά προμηθευθώσι. 
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εΐνε δΰσκο?ι.ον νά καθορισθή. καθ’ δσον ό χρόνος προσέδωκεν ενότητα εις 
τό κτίριον. 'Η ή?ακία του αρχικού Ναού (αν υπήρξε τοιοΰτος) δεν δΰναται 
νά είναι αρχαιότερα τοί5 13°^ ή 14^^ αΙώνος, διότι τότε δ αρχιτεκτονικός 
οΰτος τύπος, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω, εμφανίζεται εν Έλλάδι. Άλ?^ά καΐ 
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κατά τον 17ο'' αιώνα θά ήδύναντο νά έκτελεσθώσιν ού μόνον ριζικαί έπι- 
σκευαί, αλλά και εκ βάθρων κατασκευή Ναοΰ, εχοντος τον χΰπον καί τάς 
διαστάσεις τής Φανερωμένης, ώς λεγομεν εις την εν τελεί τής μελέτης γι- 
νομένην καταγωγήν καί έξέλιξιν του αρχιτεκτονικού τοΰτου ρυΟμοΰ^). 
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Β'. ^ΕοωτερίΗος διάκοσμος - Ζωγραφική. 

Μεταβαίνομεν ήδη εις τήν περιγραφήν τής εσωτερικής διακοσμή- 
σεως του Καθολικού. Όλόκληρον τό εσωτερικόν του ναοΰ: τοίχοι, θόλοι 
τόξα, ώς και τά κιονόκρανα και αυτοί οι ξύλινοι συνδετήρες των τόξων 
καλύπτονται υπό ζωγραφικού διακόσμου άριστα διατηρούμενου και δίδον¬ 
τας ούτως άκεραίαν τήν εντύπωσιν τοΰ έ'.'ΐαίως έζωγραφημένου συνολου 
(είκ. 6). 

Έξ Ιπιγραφής, ΙπΙ τοΰ δυσμικοΰ τοίχου, άριστερά ευρισκόμενης, μαν- 
θάνομεν ότι ό Ναός ίστορήθη διά χειρός Γεωργίου Μάρκου έκ πολεως 
Άργους και των μαθητών αΰτοΰ Νικολάου Μπενιζέλου καΐ Γεωργίου 
Κυπριώτου Ιν έ'τει 1735, -) Ό Αργείος οδιος ζωγράφος μετά των βοη» 


*) ΕΙς τήν χρονοΡνογίαν τοΰ άρχαιοτέρου χτίσματος θά συμβάλη Ιστορική περί τής 
Σαλαμίνας κατά τους {ΐέσους αΙώνας μελέτη διευκρινίζουσα τάς τύχας τής νήσου μά¬ 
λιστα κατά τούς χρόνους τής έν^/Ελλάδι Φραγκοκρατίας. 'Ως είναι γνωστόν έκ τοΰ 
Άκομινάτου, ή Σαλαμίς ήτο έπΙ πολύ καταφύγιον πειρατών άφ’ ετερου έπ’ ϊσης βλέ. 
πομεν τόν ΙΔ'. αΙώνα πειρατικός Ιπιδρομάς καΐ Απαγωγήν 500 κατοίκων τής νήσου 
πωληΟέντων ώς δούλων. 'Η Σαλαμίς πρό τής τουρκικής κατακιήοεως κατέχειαι υπο 
Βενετών, εΐτα προοιρέρεται ώς δώρον ύπό τοΰ δουκός των Αθηνών Γουιδωνος (1284) 
είς ιππότ>]ν τής Εύβοιας και επ’ δλίγον περιέρχεται είς χεΐρσς τών Βυζαντινών τόν 
ΧΔ' αιώνα (πρβλ. Μίλλίζ·Λάμπρου, Ιστορία τής Φραγκοκρατίας, ’Λθή\αι, 1909/10, Ι* 
σελ. 18, 47, 27ό, 381, 383 κ. άλλ.) Είς τοσοΰτον ταραχώδη εποχήν δύσκολον είναι νά 
άποδώση τις χήν κτίσιν μονής ή μεγάλου ναού έν τή νήοφ, ή μορφή άφ’ ετέρου τοΰ 
κτίσμίΑΧΟς δέν έπιτρέπει ν' άνέλθωμεν είς παλαιοτέραν τοΰ ΙΓ' αΙώνος εποχήν, εκτός 
άν δεχθώμ€ν τελείαν έρείπωσιν παλαιοχριστιανικού κτίσματος και έκ βάθρων ανοικο- 
δόμησιν ναοΰ διά τοΰ ύκάρχοντος ύλικοϋ κατά τά μέσα τοΰ ΙΖ' αιώνος. 

-) *Η επιγραφή τής άνισχορήσεως έχει ώς έξης: «ΑΨΛΕ=1735 « ΙοιορηΟη ο ύεϊος καί 
πάναεπζος Ναός ονιος τής Μεταμορψώοεως τον Κνρίον Θεόν και Σ<ί>τήρος ημών, διά συν¬ 
δρομής κόπου τε και δαπάν?}ς τοΰ Πανοσιωτάτου εν ιερομονάχοις καί προοκυνητον και Καθη¬ 
γούμενον Ιωακείμ, νιοϋ τον δσιωτάτον εν μοναχοΐς Λσβρεντίον, κτητόρον ταντης τής Μονής, 
αμα τε τον ευριαχομένον προοκννητον Ίωάσαφ τε καί Μακαρίον, άρχιερατενοντος τον Πα- 
νιερωτάτον καί λογιωτάτον Μητροπο?.ίτον ’Αθηνών κνρίον Ζαχαρίον — Ιστορηθη δε ύίά χεί¬ 
λος Γεωργίου Μάρκου εκ πόλεως Άργους καί τον μαθητου αντον Νικολάου ^^κ^νιζΐλον, Γε- 
ωργάκης καί ^Αντώνιος», Ή επιγραφή έδημοσιεύΟη κιχΐ υπό Λ- Γρ, Καμπονρογλον, ’Λθη" 
να'ΐκόν ΆρχοντοίΛγιολ·, ’Αθήναι, 1921 σελ. 110 κ. έ. ένθα γίνεται λόγος περί τυΰ γόνου 
της οίκογεχ'είας Μπενιζέλου Νικο?.άου κλπ. ΟΙ δύο έτεροι μαθηταί τοΰ Μάρκου είναι 
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«δν του^(>..αία)ιέρ<»ν ζωγρ,ίφίον, &ς ή διαφορά τής τέχνης ιδν άχτογρα- 
φιων μιας και τής αυτής εκκλησίας επιτρέπει νά κρΐνωμεν), πληροί κατά 
το πραιτον ήμισυ τοΰ 18ου αϊ. τοιχογραφιών κάι φορητών εικόνων και άλ¬ 
λους Ναούς τής Αττικής. Τό πρώτον ό Γ. Μάρκου αναφαίνεται εις τό 
ασκητηριον τής Πεντέλης (Καρηττόν), τοιχογραφηθέν κατά τό έτος το 1727, 
ένθα υπογράφεται ώς «άνιστορήσας τά παρόντα τυπώματα^, ϊ) τφ 1732 ζω_ 
γραφιΓει μετά τοΰ Νικ. Μπενιζέλου τον Ναόν τής Κοιμήσεως έν Κορω- 
πι, 2 ) Κατά τό έτος 1751 ϊσως δεν έζη πλέον, δτε έτοιχογραφή^σαν υπό 
του άδελφοΰ του και τοΰ Κυπριώτου οΐ Ναοί τοΰ Μαρκοπουλου οί τιμώ¬ 
μενοι εις όνομα τής Άγ. Θέκλης και 'Αγίας Παρασκευής. 3) Και πρέπει ϊσως 
να πιστεΰσωμεν την παράδοσιν, 0τι άπέθανε μετά τό πέρας τής τοιχογρα- 
ρήσεως τής Φανερωμένης εκ χαράς, όταν εϊδε συμπεπληρωμένον τό γιγάν- 
τιον έργον του. 

Ο Γεώργιος Μάρκου είναι 0 τελευταίος αξιόλογος συνεχιστής τής με¬ 
ταβυζαντινής παραδόσεως, όπως αΰτη διεμορφώθη εν στενή συναφεί<? προς 
παλαιοτερα πρότυπα κατά τούς πρώτους αΙώνας τής Τουρκοκρατίας εις τά 
μοναστικά κέντρα τής Ελλάδος κα! ϊδίως εϊς τό "Αγιον "Ορος, ένθα συν- 
εκεντρώθη πάσα πνευματική τοΰ "Εθνους δύναμις. Ή παράδοσις αΰτη 
έζηπεν έν Έλλάδι καθ’ δλην τήν τουρκοκρατίαν άναδείξασα κατά καιρούς 
δεξιούς τεχνίτας, οίτινες δεν άφήκαν αδτήν νά έκπέση εϊς τήν τελείως δου¬ 
λικήν και άνευ έμπνεόσεως άνηγραφήν || άπομιμήσεως. 

Αΐ τοιχογραφίαι τοΰ ναοΰ τής Φανερωμένης διατηροΰσιν εις τε τήν 


ό Αντώνιος Μάρκου, άδελφός τοΰ διδασκάλου, και ό Γειοργάκης ΚυπραΤος, ή Κυπρι- 
ωτης (βλ. και κατωτέρω). Την επιγραφήν βλέπε και εν Λαμπάχη (Μοίηοΐΐ*© 311 Γ Ιβε 
ειιίίη. οΙίΓΟί. άβ Ιε Ουβοβ, Αίΐιδηεε, 1902, σελ. 84). 

) Η αριστερά τφ είσερχομενφ είς τό άξιολογώτατον υπόγειον χτίσμα τοΰ Καρητ- 
τοΰ ίπερί οΰ βλέπε Δ. Γρ. ΛΓ. Αττικά, Άθήναι, 1923 σελ. 96) επιγραφή Ιχει οΰτω: 
«+ Κατα το αιρχζ . Σεπτεμβριφ ί8 ήγονμενεύοντος τοϋ πανοσιτοτάτον εν ίερομονάγοις χνρίον 

χνρ Γρηγορίον Ιστορήθχ\(3αν τα παρόντα τυπώματα νπο γ^ειρος Τεο>ργίον Μάρκου*. 

^2) Βλέπε επιγραφήν έν X. Γκηάχον, Χριστ. αρχαιότητες τής κωμοπό?^ίος Κορ<ι>πί, 
Αθήναι 1909, σελ- 24. Έν τή έπιγραφή ταύτη φέρονται και έτεροι μοθηταί τοΰ Μάρκου 
^ και ιστορήθη δε κατά το ·αψλβ’ {1782) διά χειοσς Γεωργίου Μάρκου καΐ των μαθη¬ 
τών ανταν "Αντώνιον, Νικόλα Μπενιζέλου-εη δ'ε και Γεωργάκη (Κυπραίου)... Δημητρίου 
ίερέως πρώην Οικονόμου Φαναριού. Είς τοιχογραφίας ασημότερων νσΰδρίων της “Αττι¬ 
κής αναγράφονται καΐ έτεροι μαθηται τοΰ Μάρκου. 

*) Ίί άνωθεν πυλίδος τής βόρειας πλευράς τοΰ ναοΰ τής άγ. Παρασκευής επιγραφή 
μεταξύ άλλων αναγράφει: »ιστορήθη δε διά χειρος Γεωργίου Κυπριώτου και "Αντωνίου 
Μάρκον εν έτει από Χσιστσΰ αψνα, Αυγονατου ιδ'.* ΜαΟηταΙ τοΰ Γ. Μάρκου έπέζησαν 
μέχρι^ των αρχών τοΰ ΙΘ’. αίώνος, κοσμήσαντες, κατά τό σύστημα τοΰ διδασκάλου, 
πολ?ιά ναΰδρια έν Αττική, ως έν Άμαρουσίφ και άλλαχοΰ δύναταί τις νά παρατηρήση. 
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τυπολογίαν, τήν εικονογραφίαν, καΐ τήν τέγνην κατά μέγα μέρος τάς πα- 
λαιάς βύζαντινάς παραδόσεις, προστίθενται δμιος έν αύταΐς ικανά νέα στοι¬ 
χεία όφει^όμενα και εις τήν νεωτέραν εποχήν και εις τήν ιδιοφυίαν τοΰ 
ζωγράφου. 

"Οσον αφορά τον τρόπον τής κατασκευής των ο Γεώργιος Μάρκου 
μετά των μαθητών του ακολουθεί τούς κανόνας, οΰς διέσωσεν εϊς ημάς 
ή Ερμηνεία των Ζωγράφων, τήν δι' ανθιβολίων δηλ. αντιγραφήν τοΰ 
σχεδίου Ικάστης εικόνας ^). 

Τυπολογία. Τό σύστημα, καθ’ δ έχει τοιχογραφηθή τό Καθολικόν εί¬ 
ναι τό λεγόμενον έν τή βυζαντινή ζωγραφική δογματικόν ή ^λειτουργικόν. 
δπερ κατά τούς βυζαντινούς εη χρόνους έχει συνδυασθή προς μέγαν ιστο¬ 
ρικόν κύκλον εικόνων. 

Είναι γνωστόν, δτι από τοΰ θριάμβου τοΰ χριστιανισμού (Δ' αιώνα 
κ. ε.) ό κύκλος των εικόνων, αϊτινες εκόσμουν, τούς Ναούς, ήτο ιστορικός 
(βίος, διδασκαλία, πάθη Χρίστου)* άπό τοΰ Ι' αίώνος, οπότε, ή Ικκλησία 
καί τά μέρη αυτής προσλαμβάνουσι συμβολικήν σημασίαν, καθορίζεται 
δ βυζαντινός κανών και εκάστη εικών έχει τήν ώρισμένην αδτής θέσιν 
άνταποκρινομένην πρός τον συμβολιζόμενον μέρος (τροΰλλος, κόγχη, κλπ.) 
Δημιουργεΐται ούτως ή νέα λειτουργική τυπολογική είκονογράφησις, εϊς ήν 
κυριαρχοΰσι τά Πάθη και ή Άνάστασις, διότι ή Εκκλησία τόν τύπον 


’) Βλέπε Αιονναίον τον εκ Φουρνα, Ερμηνείαν τής ζωγραφικής τέχνης (έκδ. Α. Πα- 
παδοπονίον Κεραμέως, Πεχρούπολις 1900), σελ. 9 κέξ. *Ως γνωστόν, ή τοιχογράφησις 
ύπό των μεταβυζαντινών κυρίως ζωγράφων έξετελεΐτο έπΙ ξηροΟ ή ύγροΟ κονιάματος 
διά φυτικών* χρωμάτων άναμεμιγμένων μέ συνδετικά; ούσιας (μεταξύ τών όποιων και 
κρόκοι φών) ώς έξης: ’Επι τοΰ κονιάματος ετοποθετεΐτο πρώτον τό άνθίβοΧον (δια¬ 
φανής χάρτης εχοιν τόν τύπον τήί εικόνος διάτρητονί, δπερ άλειφόμενον δι’ άνθρα¬ 
κας άφιτΈ τό τύπωμα τής εΙκόνος έπι του κονιάματος· μετά τήν άφαίρεσιν τοΰ άνθι- 
βόλου ήκολούθει τό βελόνιασμα (ό ζωγράφος δηλ. έσυρεν έπι τοΰ τοίχου τάς γραμ- 
μάς τών κυριωτέρων μερών τής παραστάσεως, οΐον τοΰ περιγράμιίατος, τών πτυχώ¬ 
σεων κλπ.) καΐ τήν προπαρασκευήν τούτην τής εικόνος συνεπ?νήρου ό προπλασμός (ήτοι 
γενικόσ χρωματισμός διά βώλου άμπολιου ή ώχρας) όλοκ?^ήρου τής παραστάσεως. Μετά 
τοΰτσ ό ζωγράφος έσχεδίαζε διά χρωστήρος οφθαλμούς, ώτα, χεΐρας κ?.π., ήτοι έξετέλει 
τά λεγόμενο ανοίγματα, εΐτα τούς χρωματισμούς τών ενδυμάτων καΐ τοΰ προσώπου ( = 
σαρκώματα), τάς σκιάς τών γυμνών μελών, τάς πτυχώσεις κ. ά. { = Ισκιώματα) και τε- 
λευτοΧον επέθετε τά φώτα, οΤον έλαφρσς γραμμσς κάτωθεν τών οφθαλμών κλπ., τά 
υπό της Ερμηνείας τών Ζωγράφων, ένθα δίδονται καΐ οί ανωτέρω οροί, λεγάμενα 
Ιάματα. 

*) Πρβλ. άνάπτυξιν τοΰ συστήματος έν Γ. Σωττιρίον, Τό "Αγιον "Ορος, Άθήναι, 
1920 β'. έκδ. σελ. 130 κ.έ. Πρβλ. και σημασίαν μερών τσΰ ναοΰ έν Γ. Σοηηρίον, Ό 
Χριστός έν τή τεχλη, Άθήναι, 1914. σελ. 129 κέ- 
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κυρίως τούτων συμβολίζει καί ή λειτουργία ταυτα αναπαριστά. Ή Ανατολή 
εικονογραφεί τά περί την Γέννησιν καί τά Πάθη επεισόδια, ή Βυζαντινή 
εικονογραφία εκλέγει Ιπτά (ήμέραι δημιουργίας) δέκα (έντολαί) και τέλος 
δώδεκα (αριθμός Αποστόλων) σκηνάς, ήτοι τάς δώδεκα μεγάλας εορτάς, 
^ωόεκάορτον, έκαστη των οποίων κατέχει ωρισμένην θέσιν εις τούς σταυ¬ 
ροειδείς κυρίως Ναούς. —Άπό του δμως αίώνος, Ιδίςι δέ από του 

επανέρχεται καί συνυπάρχει μετά του Λειτουργικού καί ό ιστορικός 
κύκ?,ος, συμφώνως προς τάς έπικρατοΰσας ιδέας, καθ’ ας ή λειτουργία άνα- 
παριστα όλόκληρον την ιστορίαν καί διδασκαλίαν τού Χριστού εις τάς 
καρδίας των πιστών. Αί σκηναί έκαστου κύκλου (παθών, θαυμάτων κλπ.) 
αυξάνονσι, βίοι αγίων καί Θεοτόκου προσ',ίθενται (Μυστράς, Καχριέ—τζαμί) 
επίσης οί κύκλοι τής Άποκαλύψεως (Ετοιμασία τού θρόνου, Δευτέρα Πα¬ 
ρουσία) καί τής Π. Διαθήκης, οϊτινες ύπήρχον καί είς τον άρχαίον ιστο¬ 
ρικόν κύκίνον, Ιπανέρχονται, μεγάλως εξελισσόμενοι. 

Τον 16θ'' αιώνα Ιξακολουθούσι πλουτιζόμενοι οι αυτοί δογματικοί καί 
ιστορικοί κύκλοι, ετεροι δέ νέοι κύκλοι, παραστάσεων προστίθενται, ήτοι: 

Τό μέν Ιερόν πλουτίζεται διά νέων συνθέσεων, κυρίως άλληγορικών, 
άναφερομένων εΐς τήν θυσίαν τού Χριστού, 0 δέ κυρίως ναός διά νέων 
σκηνών τής ζωής τής Θεοτόκου καί τού Προδρόμου μέ δογματικόν μά¬ 
λιστα παραλληλισμόν προς γεγονότα τής Π.Δ. Είς τούς Νάρθηκας καί τήν 
Αιη)ν ή τόν έσωτερικόν Νάρθηκα εικονογραφούνται: αί Οίκονμενικαί 
Σύνοδοι, τά 12 άρθρα τού Πιστεύω, αί 24 σκηναί τού Ακαθίστου, οι Αί¬ 
νοι, σκηναί Π. Διαθήκης κλπ. εις δέ τήν Τράπεζαν των Μοναστηρίων, 
Ινίοτε δε καί είς τόν εξωτερικόν Νάρθηκα Μονών καί Ναών (Μετέωρα — 
Καλαμπάκα) τά μαρτυρολογία ^). 

Έκ των νέων τούτων συνθέσεων, άλλαι μέν είναι άντίγροφα παλαιό* 
τερών μικρογραφιών χειρογράφων (Άναπεσών Ακάθιστος, έκ χειρο¬ 
γράφων τού 12 αίώνος άμφότερα) καί ιδία Μηνολογίων, τινές είσήλθον 
εκ τής Δύσεως (Χριστός προ τού μνήματος κλπ.), φορείς των οποίων 


ΓΤρβλ. άνάλυσιν των είκονογραφικών θεμάτων έν Γ· Σωτήριον, Τό άγιον “Ορος, 
έκδ. β'. ’.Λ,Οήναι. 1920, οελ 113 κ. έ. 

·) Ό λνιύίί έν ΑΙίοΙιΓίείΙ. αηά Βγζαηΐ. ΚππθΙ, ΒβνΗη, 1913, σελ. 697 κέ. θεωρεί 
τήν άνάπτυξιν τουλάχιστον τοΰ θέματος τούτου ώς πρόεΐι-θοϋσαν έκ τής Δύσεως, έν φ 
έχομεν ήδι^ άνεπτι>γ(ΐένον τό θέμα είς χειρόγραφα τού ΙΒ'. αίώνος {Βλ. χειρόγραφον 
βιβλίον Κ. Δ. Νο 4δ τής Βιβλιοθήκης της Μ. Σταυρονικήτα έν άγ. "Ορει πρβλ. καί 
Σ. Λάμπρου, Κατάλογον τώτ' έν ταΐς ΒιβλιοΟήκαις τοΰ άγ. "Ορους Ιλλην. κωδίκων, 
τόμ. Α'. 02,ιη5η(1§Θ, 1895, σελ. 77). 
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υπήρξαν οί λεγόμενοι Κρήτες ζωγράφοι, άλλαι δέ πάλιν είναι δημιουργήματα 
των μετάγενεστέρων ζωγράφων των μοναστηρίο^ν τής Ελλάδος. Τόν 
και ΐ8ον Μώνα εξακολουθεί ή αυτή είκονογράφησις' τήν έκτασιν των σκη¬ 
νών κατά τόν Ιδ^ν αίώνα βλέπομεν είς τήν γνωστήν « Ερμηνείαν των 
Ζωγράφων τού °Άθω». 

'Ο Γεώργιος Μάρκου ποιείται χρήσιν όλων τών πλουσίων τούτων ει- 
κονογραφιχών κύκλων κατ’ ίδιαν εκλογήν, τοποθετών αυτούς εντός τού 
Καθολικού, διατηρεί δέ μόνον τήν θέσιν τών κυριωτάτων δογματ.κών η 
λειτουργικών σκηνών. Ουτω διατηρείται ό Παντοκρατωρ τού τρούλ?ιθυ 
περιβαλλόμενος διά τών χορών Αγγέλων καί Προφητών καί τών τεσ*. 
σάρων Ευαγγελιστών είς τά λοφία τού τρουλλου, όπως και η Πλατυ¬ 
τέρα έν τή 'Αψϊδι, οΐ Τεράρχαι καί ή Θεία Λειτουργία είς δύο σειράς 
(ώς έν Κμισαριανή), προστίθενται όμως καί άλλαι εικόνες, ως είναι: 
δράματα προφητών, ή Θεοτόκος μεταξύ τών δικαίων καί άλλα περί τόν 
τρούλλον, εν φ είς τάς ιδιορρύθμους κόγχας τής άψίδος τίθενται οκτώ ολό¬ 
σωμοι Τεράρχαι καί έν τφ μέσφ ή παράστασις τοΰ Αμνού μεταξύ άγγέ- 
λων. Άφ’ ετέρου τό Δοδεκάορτον αυξάνεται Ινταύθα είς τεσσαράκοντα 
δλας σκηνάς (προστίθενται μεταξύ άλλων Ιπεισοδίων τού Χριστού και 
εννέα σκηναί θαυμάτων τού Σωτήρος), διατεταγμένα; ούχΙ εν συνεχείφ, 
άλλ’ είς διάφορα μέρη τών καμαρών τοΰ Ναού. 'Έτερα τμήματα τών 
θόλων τού Ναού καί τών τόξων πληροΰνται διά σκηνών τοΰ Ακαθίστου, 
τών Αίνων, τής Π. Διαθήκης, παραστάσεων κατά τά 12 άρθρα τοΰ Πι¬ 
στεύω καί λοιπών. Τόν Β. καί Ν. τοίχον πληρούσι: διπλή ζώνη μετά μαρ¬ 
τυρολογίων, σειρά εκ στηθαρίων άγιων καί τέλος σειρά σλοσώμων 'Αγίων 
καί Όσίων. Τόν Δυτικόν τοίχον καταλαμβάνει ή Δευτέρα Παρουσία, ής 
ή θέσις άνέκαθεν ήτο επί τοΰ τοίχου τής δυσμικής είσόδου τών Ναών ^). 

'Η διάταξις τών τοιχογραφιών τοΰ Καθολικού τής Φανερωμένης ε'χει οΰτω: 

1. 'Αί/Μ'ς: Πί.ατυτέρα δορυφορουμένη ύπό τών δύο αρχαγγέλων (Μιχαήλ και Γα- 
6ριή?,)_θεία λειτουργία εις δύο σειράς (έπουράνιος και επίγειος) — οκτώ 'Ιεράρχαΐ 
είς κόγχας (Ιάκωβος ό άδελφόθεος, Γερμανός, Αθανάσιος, Βασίλειος, Χρυσόστομος 
Γρηγόριος, Πέτρος καί Διονύσιος Αλεξάνδρειάς) και έν τφ μέσφ ό θυόμενος αμνός. 

2) Καμάρα άνωθεν τής άγ. Τρακέζης: δεξιά' σκηναί βίου τοΰ Προδρόμου, αριστερά 
σκηναί βίου τής Θεοτοκου, άνω σκηναί Ακάθιστου. 

3) Πρό9εοις'. είς θολίσκον: ό παλαιός τών ήμερων είς κόγχην: δ μεγάλης βου¬ 
λής "Αγγελος, 'Αγία Τριάς. Σειρά ί'Ιεραρχών εκατέρωθεν: Ζωοδόχος Πηγή, θαύματα 
Θεοτόκου, Πέτρος Αλεξάνδρειάς (τίς σου τόν χιτώνα, Σώτερ, διεΐ?νε), Ίεράρχαι. 

4) Διαχονιχόν : είς θολίσκον : Πρόδρομος* είς κόγχην : Μελχισεδεκ, Ιωακείμ και 
"Αννα έχοντες έν }.ιέσφ τήν παϊδα Θεοτόκον όρθίαν επί βάθρου. Αγγελοι* σειρά Ιεραρ¬ 
χών έκατέρωθετ': σκηναί βίου Προδρόμου. Αριστερά ή επιγραφή: «τό παρεκλήσιον 
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Εικονογραφία — Ή εν τφ ναω τής Φανερο>μένης εικονογραφία (αί 
παριστώμεναι δηλονότι σκηναΙ καΐ τό περιβάλλον αυτών μέ τάς ιδιαζού- 

είνε τοΰ αγ. Χαραλάμπου καΐ τοΟ οσίου Λαβρεντίου, ό χτίτορ τοΰ μοναστηριού. 1796». 

5. Καμαρα ανωϋεν τέμπλου μέχρι τρούλλ.ου : συνέχεια σκηνών “Ακαθίστου, Δωδεκάορ- 
τον μει άλλων σκηνών (Ευαγγελισμός, Γέννησις, Υπαπαντή, Βάπτισις, Μεταμόρφωσις, 
Ανάστασις Λαζαρου, Ίησοϋς τοΰ Ναυή, Πεντηκοστή, “Ανάληψις, Φιλοξενία “Αβραάμ, 
Γάμος έν Κανα, ό Ιησούς έκδιώκων τούς πωλοΰντας έν τφ Ναω). 

6. ΤρονλΧος: Παντοκράτωρ, χοροί Αγγέλων, Προφητών, δράματα προφητών, οΐ τέσ- 
σαρες Εύαγγελισται (δ Λουκάς ώς ζωγράφος) και εις τα μεταξύ των ?.οφίων τύμπανα: 
δεξιά* ή Κοίμησις τής Θεοτόκου καί αριστερά- ή Θεοτόκος μεταξύ των αγγέλων καί 
τών δικαίων. 

7. Καμαρα απο τρονλλου εις 8υτικψ' πλευράν : πρώτη καμάρα : συνέχεια Δωδεκαόρ- 
του (Βαϊοφόρος, Μυστικός ΔεϊττΛ’ος, Νιπτήρ, Προσευχή είς δρος Έλαιών, Προδοσία 
Ιούδα, άρνησις τού Πέτρου, μεταμέλεια Ιούδα, άνάκρισις Ίησοϋ υπό “Άννα, δ “Ιησούς 
προ του Πιλάτου, Ιδε δ άνθρωπος, Έμπαιγμός, Μαστίγωσις, δ Ιησούς φέρων τόν 
άκάνθινον στέφανον, Νΐψις χειρών τού Πιλάτου, δ Ιησούς προ του Σταυρού =Έλκόμε· 
νος. Η 2τα\)ρωσις εύρίσκεται είς τύμπανον τού δυτικού τοίχου, άνω. 

Συνεχόμενη καμάρα : αϊτησις τού σώματος τού “Ιησού ύπό “Ιωσήφ,’Αποκαθήλωσις, 
Επιτάφιος Θρήνος, Μή μου απτού, Άνέστη ό Κύριος, Εύρον τά δθόνια. Γεύμα είς Έμ. 
μαούς, Έμφάνισις Ιησού, τό Χαΐρε τών Μυροφόρών, το μνήμα μετά τής κουστουδίας, 
Ανάστασις, Ψηλάφησις Θωμά, εννέα σκηναί θαυμάτων τού Χριστού. 

8. άεξιόν κλιτός: ΕΙς τούς κατά σειράν τέσσαρας Οολίσκους και τό δεξιόν τής εισόδου 
σταυροθόλιον παρίστανται: σκηναΙ τής Γενέσεως (Δημιουργία, παρακοή,'έκδίωξις έκτοΰ 
Παραδείσου κλπ.) έπΙ τοΰ βορείου τοίχου: Μαρτύρια άγιων κατά τό Μηνολόγιον, σειρά 
στηθαρίων, έν τφ μεσφ και σειρά όλοσώμισν άγιων καί άγγέλλων κάτω (ήτοι 'Ιεραρ· 
χών, αγίων, οσίων, αγγέλων). 

9. Αριστερόν κλιτός : Εις τους κατά σειράν τέσσαρας θολίσκους και τό αριστερά τής 
είσοδου σταυροθολιον παρίστανται: Οί Αίνοι. Έπί τού νοτίου τοίχου: Μαρτύρια αγίων 
όσιων, άγγέλων. 

10. Αυτικος τοίχος: άνω η Σταύρωσις και ή λοιπή επιφάνεια τού μέσου κλιτούς κα· 
ταλαμβάνε-τσι ύπό τής Β'. Παρουσίας·(1. Χριστός έπί θρόνου* εκατέρωθεν Δέησις και 
12 θρόνοι ένθα οΐ Απόστολοι, έχοντες είς τό βάθος αγγέλους. 2. Ετοιμασία—Ζυγός— 
Λίκαιοι-’Άδης). Επιφάνεια δ. τοίχου πρός τό δεξιόν κλιτός: Ταξιάρχαι—καΐ έπί τοί- 
χου πρός τό αριστερόν κλιτός; Κορυφαίος Απόστολος καί ή επιγραφή τής άνιστορή- 
σεως κρατούμενη ύπό άγγέλων. Είς έναντι τοϊχσν δμοία παράοτασις άνευ επιγραφής. 
Είς τάς κάτω τέλος έπιφανείας τοόν τόξων είκονίζονται υ?.όσωμοι στρατιωτικοί άγιοι. 

Κις τό Εικονοατάσιον εύρίσκονται αί εξής ύπογεγραμμέναι φορητοί εΙκόνες: 1. Με- 
ταμόρφωσις: «χειρ Γ. Μάρκου. ΑΨΜ' έναντι: 8'ίθΓ§·ΐο ΜαΓΟΟ ιηρ.. ^ΓβοΪΗ* 2. είκων 
Προδρόμου (ή άρίοτη είκών): «χεΙρ Γ. Μάρκου καί Νικολάου Μπενιζέλου μαθητου 
αυτού ΑΨΜ'». 3. Είκών Κοιμήσεως Θεοτόκου:» χεΙρ Γεωργίου Μάρκου τού Αργείου. 
ΑψΜς··». 

Εις Παρεκκλ.ήσιον: αριστερά έπί προσχυνηταρίου άπόκειται ή «φανερωμένη» είκών 
τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου, έπενδεδυμένη δι' άργυρός έσθήτος, έφ’ ής καΐ ή παρά- 
στασις τού κτίτοροςμετα τής χρονολογίας 1682. Έκ τών λοιπών φορητών εικόνων τού 
παρεκκλησίου άξιολογώτεραι εΐνε: ή είκών τής Δεήσεως (κρητικής τέχνης) κοί ή εΐ- 
κών τών 40 μαρτύρων, κάτωθεν της οποίας ή επιγραφή «χειρ Θεοδώρου Πουλάκη», 
αξιόλογος είκών τοΰ γνωστού ζωγράφου τοΰ ΙΖ'· αίώνος. 
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όας θέσειό, στάσεις καί χειρονομίας τών προσώπων) διατηρεί εις τά κυρία 
αυτής ση^εϊα πα?ναιοτ6ρους εικονογραφικούς τύπους, δφείλοντας την πιστήν 
επί αιώνας επανάληψιν αυτών άφ’ ενός μέν εις την αυστηρότητα τής 
θρησκευτικής παραδόσεύ)ς τής δυσκόλως ανεχόμενης νεωτερισμούς καΐ άφ’ 
ετέρου είς αυτόν τόν τρόπον τής εργασίας, τής δι’ ανθιβολίων δηλαδή 
αντιγραφής ετοίμων προτύπων δι’ εκάστην σκηνήν, δν εϊδομεν ανωτέρω. 

Οί είκονογραφικοί τύποι τής Φανερωμένης παρουσιάζουσιν άμεσον 
συγγένειαν πρός τήν εικονογραφίαν τών Καθολικών και Τραπεζών τού 
'Αγίου "Ορους (έργων τοΰ καί αίώνος), ήτις ανέκαθεν έχρη- 

σίμευσεν ως πρότυπον εις τήν μεταβυζαντινήν ζωγραφικήν* έκαστη όμως 
σκηνή πλουτίζεται ενταύθα και διά περισσοτέρων προσώπων και επει- 
χώρου κλπ. 

σοδίων ή μεταβάλλονται τινα ή συχνότερον και απλοποιείται άναλόγως τοΰ 

Τοΰ 'Αγίου Όρους ή είκονογραφία είναι γνωστόν δτι άναπτΰσσει τήν 
εικονογραφίαν τής βυζαντιν-ής Αναγεννήσεως τοΰ 14 ^^ αίώνος, πλουτίζε¬ 
ται δμως συγχρόνως και Ικ παλαιοτέρων πηγών, Ικ τής είκονογραφίας δηλ. 
τής Καππαδοκίας και άρχαιοτέρων ιστορημένων χειρογράφων και δέχεται 
ακόμη ίκανάς Ιπιδράσεις τής Ιταλικής (κυρίως βενετικής) είκονογραφίας. 
Άλλα και ή τέχνη τοΰ αίώνος πλουτίζει και άνανεώνει τήν βυζαν¬ 

τινήν παράδοσιν τοΰ 11°^ και ΐ2ο'^. αίώνος άνατρέχουσα συγχρόνως και εις 
παλαιότερα του αίώνος πρότυπα (χειρόγραφα Εΰαγγελίων Παλαιστίνης 
καί Συρίας), δεχόμενη και ελαφράν τινα Ιταλικήν επίδρασιν, δπως πάλιν 
ή κλασσικίζουσα εποχή τών Μακεδόνων και Κομνηνών επαναφέρει π?.είστα 
θέματα τής μεγάλης Ιουστιανείου ακμής, με8’ ολην τήν άνανέωσιν τής 
εικονογραφίας τήν συντελεσθεισαν δπό τό κράτος θεολογικών και λει¬ 
τουργικών Ιδεών. Ούτως ή Βυζαντινή είκονογραφία συ^’εχίζουσα τήν αμέ¬ 
σως προγενεστέραν, άλλα και εμβαπτιζόμενη εκάστοτε εις τάς παλαιοτάτας 
πηγάς παρουσιάζει μεθ’ δλα; τάς επιδράσεις, Ινιαίαν παράδοσιν, ήτις διε- 
τηρήθη .ζώσα μέχρις αΰτοΰ του 18°” αίώνος. Συνέπεια τούτου είναι δη 
άνευρίσκομεν είς λίαν μεταγενεστέραν εποχήν εικονογραφικούς 'τυπους και 
λεπτομέρειας τινάς άπαντώσας είς αρχαιότατα βυζαντινά πρότυπα. 

Έν τφ Καθολικω τής Μονής Φανερα)μένης: ο Παντοκρα'τωρ, ή Πλα¬ 
τυτέρα καί ώρισμένοι άγγελοι διατηροΰσι τούς εικονογραφικούς τύπους 

') ΙίερΙ χή; εικονογραφίας τού 13—16“ν αίώνος έν συγκρίσει πρός τήν άπό τών 
πρώτων χριστιανικών χρόνων άνσπτυχθεϊσαν πρβλ. τό εκτενές και μνημειώδες έργον 
τοΰ Ο. ΜίΙΙβΙ, ΕβοΙίθΓΟίιβΒ εατ Ι’ ίοοηο§Γ8ρΙιΐο άβ Γ Εναη^ϋθ &αχ ΧΙΥ-Χνί 
δίβοίβε, ΡδΓίε 1916. 
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τους διαμορφωθέντας κατά την πρώτην χιλιετηρίδα, ή Θεία Λειτουργία 
εχει άμεσον σ/εσιν προς όμοιας εικονογραφίας του Μυστρά, εν φ αλλαι 
σκηναι συνδέονται προς την εικονογραφίαν του 17 ’αιώνος καί ουτω κα- 
•θεξής. 

Δεν δυνάμεθα ενταύθα νά εισέλθωμεν εις συγκριτικάς λεπτομερείας 
παραβάλλοντες έκαστον είκονογραφικόν θέμα προς την παλαιοτέραν εικο¬ 
νογραφίαν του 16ο« και 17ου αίώνος, την, διασωθεισαν, πλήν του 'Αγίου 
’Όρους, εις τάς Μονάς των Μετεώρων καΐ εις πλείστους άλλους ναούς καί 
Μονάς τής Ελλάδος. Τοιαυτη λεπτομερής με?ώτη τής έσχατης φάσεως τής 
βυζαντινής εικονογραφίας (από των μέσων τοΰ 17ου αιώνος μ^. 

σων τοΰ 18ου) θά παρεΓχεν ως συμπλήρωμα τής μέχρι τοΟδε γενομένης 
μελέτης μεγάλην συμβολήν εις την Βυζαντινήν καθό?νθυ εικονογραφίαν, ήν 
έλπίζομεν βραδυτερον νά έπιχειρήσωμεν. 

Τέχνη. Η τέχνη τέλος των τοιχογραφιών τής Φανερωμένης παρουσιά¬ 
ζει, ώς καΐ ή εικονογραφία, στενήν σχέσιν προς τά προγενέστερα πρότυπα. 
’Λλλ’ ή εικο^Όγραφία δυνπτκι επί αιώνας νά έπαναλαμβάνηται, δεικνΰουσα 
καθαρώτερον τάς κατά τόπους επιδράσεις, ενφ ή τεχνοτροπία, ήτοι αί λεπτο- 
μερειαι τής τέχνης, ως έκδηλωσις περισσότερόν εσωτερική, επιτρέπει συν¬ 
ήθως νά κρίνωμεν τον χαρακτήρα τής εποχής, καθόσον σχετίζεται βαΟυ- 
τερον πρός αύτήν, προδίδουσα την άπομίμησιν. Επειδή όμως ή βυζαν¬ 
τινή τεχνοτροπία διέπεται υπο ωρισμενων κανόνων, διατηρουμένων κατά 
μεγα μέρος αμεταβλήτων ΙπΙ μακράν σειράν αιώνων, ό χαρακτήρ τής επο¬ 
χής δεν είναι τόσον σαφής καί ευκρινής, χρειάζεται δέ προσοχή εϊς τάς 
λεπτομερείας, διά νά διακρίνη τις τάς διαφοράς, 

ΓΙροκειμένου περί τής τέχνης των τοιχογραφιών τής Φανερωμένης δυ- 
ναταί τις να ειπη γενικώς δτι αυται διατηρονσι το διακοσμητικόν στοιχεϊον 
καί την εσχηματοποιημένην μορφήν εις τάς παραστάσεις, εις δέ τό χρώμα 
την συμφωνίαν των αντιθέτων τόνων τής βυζαντινή; τεχνοτροπίας, διαφέ- 
ρουσιν δμως των παλαιοτέρων προτύπων τοΰ 16 ου που αιώνος, διότι 
τά χαρακτηριστικά ταΰτα παρουσιάζονται, πλήν εξαιρέσεων, περισσότερον 
κατα συνθήκην* το ιδιαζον δηλ. διακοσμητικον αίσθημα τής γραμμής και 
τής συνθέσεως άτονει, ή σχηματοποίησις (δί^Ηδαϋοη) δεν εχει την εκ¬ 
φραστικότητα καί χάριν ή δυναμιν των παλαιοτέρων, τά δέ χρώματα έχουσι 
την άντίθεσιν των τόνων όλιγώτερον ήρεμον, Άντ’ αυτών ύπάρχουσιν 


’) ΙΙρβλ, π. χ. τάς τοιχογραφίας τού κυρίως Νσοϋ καί τοΰ 1. βήματος τής επί τοΰ 
'Υμητχοϋ Μονής Καισαριανής, έργα των μέσοη' ϊοως τοΰ ΙΤ αιώνος. 
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άλ?.α στοιχεία, τά οποία άναφέρομεν αμέσως κατωτέρω, περιοριζόμενοι κατ’ 
ανάγκην έΐς παρατηρήσεις τινάς κατά ομάδας παραστάσεων. 

Ή σειρά λ. χ. των 'Αγίων καΐ Όσιων, κατά μήκος των τοίχων έζωγρα- 
φημένων, ενθυμίζει παλαιοτέρας αγιογραφίας μέ την σκληράν, Ισχυρώς δια- 
γραφομένην και συχνότατα διά μελανού χρώματος τονιζομένην πτυχωσιν 
των ενδυμάτων καί την έλλειψιν οιουδήποτε βάθους* οι χρωματισμοί των 
δμως είναι ζωηροί και ενίοτε τραχείς, ή δέ διαμόρφωσις των σωμάτων 
σιρογγυίιη, άλλ’ αμελής· ή φωτοσκίασις άφ’ ετέρου τοΰ προσώπου καί ή 
διάπλασις εν γένει αύτοΰ ώς καί ή έκφρασις τής φυσιογνωμίας είναι διά¬ 
φοροι των παλαιοτέρων καί Ικανώς κατώτεραι. 

Ή άνωθεν αυτών ζώνη πάλιν, ή χωριζομένη εις μικρά τετράγωνα εν 
οίς είκονίζεται ή μακρά σειρά των Μαρτυρολογίων, είναι αξιοθαύμαστος διά 
την ζωηράν κίνησιν και την καλήν διευθέτησιν τοΰ πλήθους των προσώπων 
καί την παρατηρουμένην πολλάκις προοπτικήν. Πνοή ζωής καί πάθους, όφει- 
λομένη κυρίως είς επιδράσεις τής Δΰσεως, Ιμψυχώνει συνήθως τάς σκηνάς 
ταυτας τών σκληρών μαρτυρίων, είς τάς οποίας καταφαίνεται ή δεξιότης 
καΐ ή ιδιοφυία τοΰ Γεωργίου Μάρκου. 

Όμοίως είς τάς σκηνάς τής Π. Διαθήκης, τοΰ Πιστεύω, τών Λϊνων 
κλπ, τάς άπλουμένας μέ θαυμαστήν οικονομίαν χώρου είς τά μέτωπα τών 
τόξων καί τούς θόλους, διακρίνεται ό αυτός πλούτος τής συνθέσεως καί 
τών χρωμάτων, είς δέ τό πλήθος τών προσώπων παρατηρεϊται Ιλευθερία 
τις εις τάς κινήσεις και φυσικότης είς τάς στάσεις, χωρίς πάλιν ταΰτα ν’ 
άπομακρόνωνται πολύ τών προγενεστέρων βυζαντινών, διατηροΰντα τήν 
ίσχυράν, ενίοτε ξηράν, διαγραφήν τοΰ σώματος κάτωθεν τών ενδυμάτων. 

Πάσαι αί σκηναι Ιχουσι πλούσιον άρχιτεκτονικόν βάθος, είναι δέ χα¬ 
ρακτηριστικόν δτι εί.ς πάντα σχεδόν τά κτίρια ταΰτα οΰδαμοΰ ύπάρχει δυ¬ 
τική Ιπίδρασις, αλλά διατηρείται πανταχου ό παλαιός τύπος, πλέον όμως 
πολυσύνθετος. Επίσης εις τά δένδρα, τήν θάλασσαν καί ίδίςιτούς βράχους 
εξακολουθεί ή αρχαιότατη ίδιάζουσα έσχηματοποιημένη αυτών μορφή. 
Είς χό Δωδεκάορτον, καί ιδία τήν Πλατυτέραν καί τήν διπλήν σειράν τής 
Θείας Λειτουργίας μετά τής παλαιάς εικονογραφίας, διατηρείται αύστη- 
ρότερον ή βυζαντινή τεχνοτροπία. Τό βάθος λ. χ. τής σκηνής τής Θείας 
Λειτουργίας συνίσταται εκ τριών οριζοντίων ταινιών: κυανοΰ, πρασίνου καί 
καστανού χρώματος. Τοΰτο είναι αρχαιότατη παράδοσις τής βυζαντινής τέ¬ 
χνης, άπαντώσά καί είς τά πρώτα χριστιανικά μωσαϊκά* αι ταινίαι άντι. 
προσωπεύουσι τον ουρανόν καί τήν γην (είς τάς αρχαίας εικόνας υπάρχει 
καΐ τό ροδόχρουν διά τον ορίζοντα) ή πράσινη δέ ιδία ταινία διετηρήθη 
καθ’ ολας τάς περιόδους. 


9 
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Τέλος ιδιαιτέρως πρέπει νά τονισθή ή τέχνη των Προφητών και Αρ¬ 
χαγγέλων τοϋ τροΰλλου, ήτις είναι αξιόλογος και διακοσμητική, καθώς και 
ή διευθέτησις τιής πολυσυνθέτου σκηνής τής Δευτέρας Παρουσίας, ήτις 
οπανιως εις μεταγενεσιέρους, ως ό Γ. Μα'ρκος, ζωγράφους ευρίσκει τόσον 
ευτυχή οικονομίαν συνθέσεως ^). 



Είκ. 7. Νοτία πλευρά παρεκκλησίου χαΐ Καθολικού Μονής Φανερωμένης. 


^ Και εις το κτιστόν είκονοσιάσιον, όπερ εχει την απλότητα της διάταξεως των 
αρχαίων μαρμάρινων τέμπλων, ολόκληρος ή σειρά του Δωδεκαόρτου άνω σιη-ίσταται 
επίσης εκ τοιχογραφιών γενομένων υπό των αυτών ζωγράφων, καθώς των αυτών έργο· 
είναι και αι φορηταί εικόνες (πρ6λ. ανωτέρω οελ. 126 σημ.) 
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Γ'. Καταγωγή καί έξέλιξίς τοϋ τύπον τής Βασιλικής μετά τρονλλον. 

Ό αρχιτεκτονικός τύπος τής Φανερωμένης ο συνδυάζων την θολωτήν 
άνευ υπεροχών ανατολικήν Βασιλικήν μέ τον τρουλλον εμφανίζεται εις την 
Βυζαντινήν αρχιτεκτονικήν μόλις κατά την Β'. χιλιετηρίδα- επειδή δέ παρέχει 
στοιχεία, ή ερμηνεία των οποίων δύναται νά συμβάλτ) εις την γνώσιν ημών 
περί τής μεσαιωνικής αρχιτεκτονικής έν Έλλάδι, παρέχομεν ενταύθα τούς 
κυριωτέρους σταθμούς τής άναπτΰξεως του μή καθωρισμένου τελείως εισέη 
αρχιτεκτονικού τούτου τύπου. 

Ό συνδυασμός τής Βασιλικής καΐ τού τρούλλου εις ενιαίον σύνολον 
αποτελεί τό πρώτον κατόρθωμα τής βυζαντινής αρχιτεκτονικής, ώς άποδει- 
κνύει σειρά μνημείων κατεχόντων έξέχουσαν θέσιν εϊς τήν ιστορίαν τής 
αρχιτεκτονικής. 

Η μετά τρονλλον Βασιλική εμφανίζεται το πρώτον Ιν τή χριστιανική 
Ανατολή, εις τάς χώρας τής δποίας (κυρίως εις Μ. Ασίαν και Μεσοποτα¬ 
μίαν) δυνάμεθα νά παρακολουθήσωμεν τήν Ιξέλιξίν της ^). 

Τήν πρώιην αυτής τελείαν διαμόρφωσιν εδρίσκει εϊς τον Ιν Κοτζ^ Κα- 
λεσσι τής Ίσαυρίας Ναόν, περί τό 400 μ. X. ίδρυμένον, τήν δέ Ιδανικήν 
πραγματοποιησίν της Ιν αύτφ τφ άριστουργήματι τού Ιουστινιανού, τήν 
'Αγίαν Σοφίαν τής Κωνσταντινουπόλεως (532-537). 

Κατά τούς αϊώνας τούτοιις καΐ Ιδίως κατά τήν Ίουστινιάνειον Ιποχήν, 
ή Βασιλική μετά τρουλλου κατέχει πρωτεύουσαν θέσιν, άντιπροσωπευομένη 
υπό σειράς μνημείων μέχρις ήμών διασωθέντο)ν και Ιχόντων μεταξύ των 
μικράς παραλλαγάς. 'Ως παράδειγμα άναφέρομεν ενταύθα τον δλιγώτερον 
γνωστόν ναόν τής Θεοτόκου Ιν “Άνω Λαμπόβφ τής Ηπείρου (εϊκ. 8) “) 
μετά Ιπαλλήλων κιονοστοιχιών, δσης προσθέτει νέον κρίκον εις τήν σειράν 
'Λγ. Σοφίας Θεσσαλονίκης {6ο« αϊώνος), Κ&8Γ-Ϊ1)η - (βου αϊ.) κα'^ 

Κοιμήσεως Νίκαιας (8ο'^ αϊώνος). 


*) Πρ6λ. 8(τζι/ροιν8ΐα^ ΚΙθίη&βίβη, 1.&ίρ7Λ^, 1903, σελ. 104 κ.έ. 

*) Τό σχεδιάγραμμα έλήφθη έκ τού πρώτου δημοσιεύσσντος τόν Ναόν Φ. Βεροάκη, 
εν Αρχαιολ. Κφημερίδι, τοϋ έτους 1916, σελ. 109. Ό Ναός, συμφώνως προς επιγραφήν 
μή παρατιθεμένην δυστυχώς, άνεκαινίσθη κατά τόν 12ον αιώνα έπΙ αρχαιότερου ναού 
τού Ιουστινιανού· ή άνακαίνισις υπήρξε ριζική ώς έκ των φωτογραφιών καί τών σχεδια¬ 
σμάτων καταφαίνεται, δΐ8τηρΐ)θη δμως ασφαλώς ό αρχικός αρχιτεκτονικός τύπος, δστις 
κατα τόν 12ον αιώνα έχει πλέον έκλοί·ι|ιη. ’Ίσως έχουσι διασωθή καί τινα τών πα¬ 
λαιών τμημάτων τοΰ Ναού, πλήν τού υλικού (κίονες, κιονόκρανα κλπ.) Πλ'·ιρεστέρα 
μελέτη τοΰ μΛίμιείου θά διεφώτιζε τά σημεία ταύτα. 
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Ο τύπος ουτος τής παλαιοχριστιανικής τρουλλαίας Βασιλικής συνδυάζει 
κατ αξιοθαΰμαστον ενίαΐον τρόπον την ελληνιστικήν μετά υπερώων Βασιλικήν 
και τον τρουλλον, συγκεντροίται δε ο ναός περί εν κένιροΛ», το μέσον, υπο- 
τασσων τας κιονοστοιχιας τής Βασιλικής εντός των τεσσάρων στηριγμάτων 
των άνεχόντων τον τροΰλλον. Κύριον χαρακτηριστικόν τής Βασιλικής ταύ- 
της είναι ή διατήρησις των πλαγίων κλιτών, χωριζομένων δι’ επαλλήλων 
κιονοστοιχιών από του μέσου καί στεγαζομένων διά καμαρών ηαραλλήλων 
προς τον άξονα του Ναοΰ. 



ϊ£ίκ. 8. Κάτοψις Ναοΰ τής Θεοτόκου 
έν άνω Ααμπόβφ Ηπείρου (κατά Βερσόκην). 

Συγχρόνως προς την τοιαυτην περί ενκέντρον διαμόρφωσιν συντελείται 
καί ετερος συνδυασμός τής τρουλλαίας Βασιλικής (άπό του Ε' ήδη αΙώνος 
εμφανιζόμενος), καθ* δν ό μέν τροΰλλος ΰψοΰται πλησίον του ίεροΰ καί 
ουχΐ εις τό μέσον, στηριζόμενος εις τέσσαρα ιδιαίτερα στηρίγματα (πεσσούς) 
ακολουθεί δέ προς δυσμάς ή Βασιλική μετά των κιονοστοιχιών αυτής. Τό 
καλύτερον παράδειγμα του είδους τούτου έχομεν εν Άθήναις, είς την υφ’ 
ημών άνασκαφεϊσαν Βασιλικήν εν τή νησίδι του ΊλισσοΟ (δί»» αΐ), ύπάρ- 
χουσι δέ καί έτερα δύο παραδείγματα τής εποχής τού Ιουστινιανού,, εσχά¬ 
τως μόλις διευκρινισθέντα: εις τούς Φιλίππους τής Μακεδονίας και εν Ριγ. 
άορ τής Βουλγαρίας 2 ). Τό είδος τούτο φαίνεται δτι δεν συνεχίσθη ή 

Πρβλ. Γ. Σωτήριον, Ή βασιλική Ίλ'ισσοΰ, έν Άρχ. Έφημ. 1919, σελ. 4 κ.έ. 

2) Πρβλ. σχετικήν βιβλιογραφίαν έν Γ. Σωτηρίου, Ό Ναός τοΰ θεολόγου έν Έφέσφ 
Άρχ. Δελτίον, 1922, σελ. 221. 
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μάλλον δεν έχομεν μέχρι τούδε τά στοιχεία νά παρακολουθήσωμεν τήν 
εξέλιξίν χου·..^*0 πρώτος όμως τύπος εξελίσσεται καί λίαν ενωρίς, απ’ αυ¬ 
τής έτι τής εποχής τού Ιουστινιανού, προσλαμβάνει στοιχεία τού σταυροει¬ 
δούς μετά τρούλλου ναού, ήτοι τήν δι’ εγκαρσίων καμαρών στέγασιν τών 
πλαγίων κλιτών, τήν κατάργησιν τής άνω κιονοστοιχιας, ενίοτε δε καί τών 
υπερφων, και δημιουργείται ούτως 0 ήμ\βασιλίκ6ς τύπος (Ιΐ&ΙΒΒ&δΐΙίΙία- 
1β Βααίγρπδ—ΚΓβ11ζ1ίΙΐρρ6ΐίΐ&8ί1ί1ί&), ούτινος δείγματα σώζονται καί 
έν Κωνσταντινουπόλει (ναός 'Αγ. Ειρήνης, δπως έχει σήμερον μετά τάς έπι* 
σκευάς τοΰ αιών, και Ναός 'Αγ. Θεοδοσίας), σειρά δέ Ναών έν Μικρά 
Άσία, ών τά νεώτερα είναι έν ϋθΓΘ Αΐΐ^δ^τής Λυκίας, ό Άγ. Κλήμης 
Άγκυρας κ. ά ^). 

Μετά τον εικονομαχικόν σάλον καί κυρίως κατά τήν δευτέραν ακμήν 
τής βυζαντινής τέχνης (10ο?-12οζ αΐ.) άποκρυσταλλοΰται ό σταυροειδής 
μετά τρούλλου ναός, δσης καί κυριαρχεί έν τή Βυζαντινή τέχνη. 

Άλλα καΐ ό ήμιβασιλικός τύπος δεν έξέλιπεν εντελώς. Τον 11ο'' αιώνα 
άπαντώμεν άύτόν εις τον Ιν Τσερνικώβ Ναόν τού Σωτήρος ^), άπό τού 
13ου δέ αΙώνος είς τρεις Ναούς τού Μυστρά (Μητρόπολιν, Βροντόχβιον καΐ 
Παντάνασσαν) μέ ίκιινάς μεταβολάς (εις κίων αντί δύο μεταξύ τών άνε¬ 
χόντων τόν τρού?Αον κιόνων ®) χρησιμοποίησις τών κιόνων τής βασιλικής 
διά τήν στήριξιν τού τρούλλου καί ούχΙ ιδιαιτέρων στηριγμάτων) καί με- 
γαλυτέραν συγγένειαν προς τούς σταυροειδείς (τέσσαρες μικροί τρούλλοι 
είς τάς γωνίας). Άφ’ Ιτέρου ή Ιξακολούδησις τού τύπου τής Βασιλικής 
κατά τήν δευτέραν χιλιετηρίδα επιδρςί Ιπι τού σταυροειδούς τύπου καΐ 
έχομεν είς τήν Ελλάδα σταυροειδείς Ναούς είς τόσον έπιμήκεις διαστά¬ 
σεις, ώστε νά Ινθυμίζωσιν ούτοι Βασιλικάς· τό τοιούτον παρατηρεϊται 
κυρίως είς Ναούς τών Ισχάτων Βυζαντινών χρόνων. ^) Σπουδαίαν θέσιν 
είς τήν σειράν ταύτην, στενωτέραν δέ σχέσιν προς τάς Βασιλικάς μετά 
τρούλλου, ένεκα τής διατηρήσεως τών κιονοστοιχιών καί υπερφων, έχει 
δ Ναός τών Αγίων Αποστόλων Λεονταρίου, είς τόν όποιον καί ήέξω- 

') Ό ΜίΙΙίη^βη έ\· ΒγζααΙίιΐδδ ΟΙιαί’οΙίθδ ΐη Οοηεί^ηΐίιιομβΐ, Ι,οηάοη, 1912 
σ. 5 δέχεται καί τόν μεταβατικόν τοϋτον τύ.τον ώς σταυροειδή Ναόν. 

-) Βλ. ΜίΙΙβΙ, “Έ. ά. σελ. 50. 

'Πς προς τύν αριθμόν τών κιόνων πρβλ. ΜίΙΙβί, ά. σελ, 98 κ. I. 

Πρβλ. Ναόν 'Αγίου Ίωάννου εις Μεσημβρίαν έν Ο-ιινΙϋΙ, Αΐίβ Βδυΐοη ίη Βυΐ- 
^Εΐ’ίβη, σελ. 6 κ. ε. πρβλ. αυτόθι καΐ Πιν. 11 Ναούς Ευαγγελίστριας και 'Αγίας Σο" 
φίας είςΜυστράν, έν ΜϋΙβί, Μοηαιτίθηίδ Βγζ&ηΙΐηδ άθ Μίδί:ΐ’&, ΡεγΙβ, 1910. Πίν. 31 
Ναόν 'Αγίου 'Ανδρέου είς Κύθηρα Γ· Σο>τηρίον, Μεσαιωνικοί Ναοί Κυθήρων, "Ε. 
σελ. 10 κ· ε. 










αμϊνι μονή τής Φανερωμένης. 


ϋ. Κ«τ;ο\|)ΐς Ναών: άγ. 'Αποστόλ(ον Λεονταρίου 
και Πανο,γίας Χρυοοκεφάλον Τρααεζοϋντος. 


ται τούτο εις τους σταυροειδείς Ναούς, Δια των δυο τούτων χαρσκτη 


) Πρβλ. απόψεις των Άγιων Αποστόλων υπό Α. ΌρΖάν^ον 
Οΐ’βι^ΐΐβδ XXXIV 1921, σελ. 162 κ.έ. Είς τά αετώματα ταΟτα ό 
άκο?ωυθών τάς διακρίσεις είς σχολάς Κωνσταντινουπόλεως κα 
οεν ο Μϋΐβί, διαβλέπει άνακριβώς έπίδρασιν Κοη-σταντινοπόλει 
προδιδοντα έξωτερικώς τάς εσωτερικά; καμάρας* δεν είναι ομ 
ατινα έςωτερικευουσι τάς καμάρας αλλά τά ύπ’ αυτά τόξα ή 
ελλείπει τό τόξον ακριβώς είς τό κυριώτερον μέρος, κάτωθεν ■ 
ματος, ένθα (συμφώνως πρός τό σχέδιον αύτοΰ είκ. 4.) υπάρχει 
παρατηρεϊται τοΰτο είς ολους σχεδόν τούς Έλλαδικούς Ναούς, 
ότι και τά άλλα άψιδώματα είναι διακοσμητικά (τοΰ Νάρθηκος 
ποκρίνεται πρός τήι· εσωτερικήν καμάραν διότι έχει οτενωτέρι 
απλή των μορφή δέν είναι τόσον χαρακτηριστική τής καταγωγ· 
σ. 178), όσον χαρακτηριστικόν είναι: άν ταϋτα άνταποκρίνοντο 
σκευήν (ίδιον Κωνσταττινουπόλεως) ή είναι διακοσμητικά (ϊί 
Μϊίίβί, Ι'ί^ηοΐβη &Γί 8 θγ 13Θ. Ρμι-ΐδ 1919 σελ. 110. 


Γ. Σωτηρίου—Ή έν Σαλαμΐνι μονή τής Φανερωμένης. 


135 


ριστικων συνδέεται δ Ναός οΰτος τοΰ Δεσποτάτου τοΰ Μορέως πρός σύγ¬ 
χρονον μντιμεΐον τής Αυτοκρατορίας Τραπεζοΰντος, την Εκκλησίαν τής 
Παναγίας Χρυσοκεφάλου (είκ. 9). Τά δυο δέ ταΰτα μνημεία, ώς διατη¬ 
ρούντο τάς κιονοστριχίας, τά υπερώα και τάς μακράς διαστάσεις τής Βασι¬ 
λικής θά ήδύναντο νά χαρακτηρισθώσιν ώς αντιπρόσωποι τοΰ ήμιβασιλι- 
κοΰ τυπου τής δευτέρας περιόδου ^). 

Άλ?ν’ ή Χρυσοκέφαλος εχει και ετέραν ηνά χαρακτηριστικήν λεπτομέ¬ 
ρειαν συνδέουσαν αυτήν πρός άλλην σειράν μνημείων* τό ζεΰγος δηλ. 
των κιόνων τό προστιθέμενον πρός δυσμάς, Πόθεν προέρχεται τοΰτο; Ή 
έπιμήκυνσις των διαστάσεων των σταυροειδών Ναών, οΐ'τινες λαμβάνουσιν 
οΰτω μορφήν Βασιλικής μετά τροΰλλου, παρατηρεϊται λίαν ενωρίς και είς 
μνημεία τής Αρμενίας —ΙΙ^ναί) κα' Ις έπιδράσεως ϊσως αυτών εις 
ναούς Γεωργίας, Ρωσσίας ('Αγ. Σοφία Κίεβου, 11°·^ αιών. Άγια Σοφία 
ΜοΙίννίζ 10'5« αι.) καί Σερβίας, Οι Ναοί οΰτοι άφίστανται ώς πρός τήν 
διαμόρφωσιν τοΰ τύπου από τών εν Έλλάδι ναών, διότι δέν Ιπιμηκύνουσι 
τάς διαστάσεις Ιπιμηκύνοντε; άπλώς τούς τοίχους και τούς θολούς, ώς συμ¬ 
βαίνει είς τούς Ιν Έλλάδι,®) άλλά διότι προσθέτουσι (κυρίως πρός δυσμάς) 
και ειερον ζεΰγος κιόνων ή πεσσών, δπως γίνεται τοΰτο είς τούς ναούς τής 
Δΰσεως. Τής διαμορφώσεως ταύτης πώλαιοτάτην Ιφαρμογήν εχομεν έν Κο- 
τζά Καλεσσί, φαίνεται δμως δτι <5 τύπος ούτος άνεπτύχθη κυρίως Ιν Άρμε- 
νίςι και εκεϊθεν μετά πολλών άλλων άρχιτεκτονικών μορφών μετεφέρθη 
και Ιξειλίχθη είς τήν Δύσιν. 

Κατά τήν δευτέραν όμως χιλιετηρίδα, καδ* ήν ή ελληνιστική τρουλλαία 
βασιλική έφαρμόζεται είς μικράν κλίμακα, εμφανίζεται και ό συνδυασμός 
τής άνευ ύπ$ρφωι> άνατολικήίς τρίκλίτου Βασιλικής μετά τοΰ τροΰλλου. Ή 
μετά τροΰλλου άνατολική αΰτη Βασιλική έσχεν ικανήν διάδοσιν έν Έλλάδι 
κατά τούς Ισχάτους Ι^υζανηνούς χρόνους, καδώς και έπι Τουρκοκρατίας, 
καίτοικατά μέγα μέρος είναι άγνωστα εΐσέτι τά έπΙ Τουρκοκρατίας μνημεία. 
Ό τροΰλλος καταλαμβάνει συνήθως εις τούς τοιοΰτους ναούς τήν προ τοΰ 
Τεροΰ Βήματος θέσιν, στηριζόμενος επ’ αυτών τών κιόνων τής Βασιλικής, 
ούχι δέ έπι Ιδιαιτέρων στηριγμάτων. 'ΡΙ παράλληλος αυτή συνύπαρξις 
τροΰλλου καΐ Βασιλικής και ή τοιαΰτη θέσις τοΰ τροΰλλου παρουσιάζει τήν 

'Ι 'ίΐς Κΐ'βϋζΙία2)ρ6ΐί)ΗείΗ1ν3, χαρακτηρίζεται ή Χρυσοκέφαλος υπό τοΰ 8 ίΓΖ^ρο- 108 Μ, 
(Κίβϊηαδίβη, έ. ά. σελ. 153 κ. έ.) καΐ κατ’ αυτόν υπό τοΰ ΌίβΜ (έν Μ&ηΐίβΙ ά’3Γί 
1)γζ3ηί;ίιι, Ρδηβ, 1910, σελ. 713). 

- Πρ6λ. Βίτζ^ροιοδΗ, Οΐβ Β&ιιίτιιπδί άοι* ΑΓηιβηΐθΓ, τόμ. Α'. σελ, 177. 

·) Βλέπε ανωτέρω σημείωσιν. 
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Βασι?νΐκήν εχουσαν συγγένειαν τινα προς τό δεύτερον είδος τής παλαιοχρι¬ 
στιανικής τρουλλαιας Βασιλικής (βλ. ανωτέρω), από τής οποίας διαφέρει ως 
προς την ελλειψιν των ύπερφων και την χρησιμοποίησιν αυτών των κιόνων 
τής Βασιλικής δια την στηριξιν του τρουλλου. Δια του τελευταίου τοΰτου 
στοιχείου συνδέεται ο τύπος προς τας συγχρόνους ελληνιστικάς ήμιβασιλικας 
(Μυστραν). 

Τόπος καταγωγής τής μετά τρουλλου ανατολικής Βασιλικής είναι προ¬ 
φανώς ή Χριστιανική Ανατολή, ή πατρις τής θολωτής βασιλικής, καθώς 
και τής μονοκλίτου μετά τρουλλου ένθα όμως εμφανίζεται μόλις κατά τον 
13ο'' αϊ. έν Μεσοποταμία, ως τελευταίοι έρευναι απέδειξαν ^). 

Κατά τον αιώνα εμφανίζεται και εις Ναούς τής Κύπρου μέ την 

χαρακτηριστικήν τοποθέτηοιν του τρουλλου οΰχΐ ύπεράνω τεσσάρων, άλλ’ 
έξ κιόνων, δπως και εις την Φανερωμένην 2). Κατά δέ τον 14ον αιώνα 
άπαντώμεν τον τύπον τούτον εις τον Έλκόμενον Μονεμβασίας καΐ εις τήν 
Βλαχέρναν τής Αρτης ®) με τον τρουλλον τοποθετούμενον άσυμμέτρως 
εις τα διαμεσα των κιονών. Κατά τους αιώνας τής Τουρκοκρατίας ή 
άνάμιξις των τύπων γίνεται μεγαλειτέρα ή δέ Ιφαρμογή τής τρουλλαιας 
θολωτής Βασιλικής παρουσιάζει εις τά ολίγα γνωστά παραδείγματα, πλήν των 
μεγάλων άσυμμετριών και περιορισμών του τρουλλου, και στοιχεία άλλων 
τύπων. 


') Πρβλ. ΜΪ 83 ΒβίΙ, ΑιιηΐΓ&ίΙι ίο ΑιηιΐΓΐιίΙι, Ι,οηιΐοη, 1911, σκλ. 257. Μεμονω- 
μένον παράδειγμοΑ τοιαύτης Βασιλικής έν Έλλάδι κατά τον 11 καΐ 12 ον αιώνα Οά ήτο 
όφποτιθέμενος αρχικός Ναός τής Μονής Βαρνάκοθας τής έξετασθείσης εσχάτως ύπό 
Λ. Όρλάνδου (βλ. Α. ’Ορλάνδον, Ή Μονή Βαρνάκοβας, Άθήναι, 1922, ένθα έσφαλ* 
μένως λέγεται (έν σείν 21) δη ό τύπος οΰτος ήτο λίαν εύχρηστος κατά τόν Ιΐον χαΐ 
12 ον αί, Άλλα καί δέν δυναταίτις νά παραδεχθή τρουλλαίαν τήν Βασιλικήν τής Βαρνά- 
κοβας, ιος συνάγει ο συγγραφευς (σελ. 21 κέξ.} έκ ^ιόνου του λόγου δτι αιαποστάσεις 
τεσσάρων έκ των κιόνων της άποτεί.ουσι τετράγο)νον· ή αυτή ακριβώς διάταξις ύπά.ρ- 
χει καΐ εις τήν Αγ. Σοφίαν τής Όχριδος (χτίσμα ύμοάοςτοΟ ΙΑλ αί.) χωρίς νά φέρη 
η Βασιλική αυτή νροϋλλον. Τό αύτό άλλως τε παρατηρεϊται καΐ εις άλ?νους ναούς: 
Κύπρου, Κρήτης, Χερσώνος κλπ, (πρβλ. 3ΙίΙΙβί, Β’βΟοΙβ έ.σ. σε?.. 43), ώστε 

μάλλον δύναταί τις νά ύ.τοθέστ] δη ό αρχικός ναός τού ΙΑ'. αΙώνος ήτο απλή τρίκλι- 
τος Βασιλική. Αφ ετέρου έν τή μελέτη του ο Σ. δέν παρέχει ούτε πληροφορίας οΰτε 
και τήν ακριβή κάτοψιν τοΟ έπισκευασθέντος τφ 1831 Ναοϋ (εις τήν είκ. 8 δέν σημειοϋ-· 
ται ή θέσις τοΰ έν είκ. 2 τρουλλου), χρησιμώτατα διά τόν έξετάζοντα την έξελιξιν 
του τύπου τούτου. 

*) Το αύτό παρατηρεϊται καί εις τούς ναούς τοΰ Μυστρά, προελθόν έ| έπιδρόσεως 
τής ανατολικής Βασιλικής. 

•ή Είναι εν τούτοις πιθανόν εις τούς ναούς τούτους ό τροΰλλος νά είναι μεταγενέ¬ 
στερα προσθήκη. 
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Εις βασιλικήν έν Βραχοχορατζή Ηπείρου, τών αρχών πιθανώς τής 
Τουρκο^κρατίας ή και τών εσχάτων βυζαντινών χρόνων, ό μικρός τρουλ- 
λος στηρί^ζεται κακοτέχνως έπΙ συγκλινόντων τοίχων, εις πλείστας δέ μο- 
νοκ?ιίτους βασιλικός τοΰ 17°^ και 18^^ «Ι. ό λίαν μικρών διαστάσεων 


Είκ. 10. Εσωτερικόν Ναού άγ. Θεοδώρου Ιν τφ χιορίφ Πουλιάνα 
(παρά τά Τρίκκαλα Θεσσαλίας). 

τροΰλλος ύψουται είς τό μέσον έγκαρσίας καμάρας διηκουσης κατά πλάτος 
τοΰ ναοΰ (ώς ο! Ναοί: Ταξιαρχών Άρεοπόλεως, Προφήτου Ήλιου Άμπί- 
σολας εν "Ανω Μάνη κ. άλλ.). Αι ΒασιλικαΙ τοΰ είδους τούτου έ'χουσι καΐ 
στοιχεία τών δύο Ιτέρων τύπων, οΐτινες Ιπικρατοΰσι κατά τήν Τουρκοκρατίαν: 
τοΰ σταυροειδούς και τοΰ μονοκλίτου σταυροειδούς (ΚΐίρρθΙΙΐ&ΙΙθ), τοΰ 
εχοντος τάς πλαγίας κεραίας συνεπτυγμένας εις τό πάχος τών τοίχων. 

’Αλλ’ ή μετά τρουλλου ανατολική Βασιλική εις τόν καθαρόν τύπον τής 
Φανερωμένης οΰδόλως έξέλιπεν, όις φαίνεται, άλλ’ Ιξηκολουθησε μέχρι τών 


Βλ. Βεροάκην, Βυζαντινοί ναοί τής βορείου Ηπείρου, έν Πρακτ. ’Αρχ. Έταιρ. 
1914, σελ. 244 κ.έ. 
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τελευταίων ετών τής Τουρκοκρατίας. Λαμπρόν παράδειγμα εχομεν τον εν 
τφ χωρίφ Πουλιάνα πλησίον των Τρικκάλων ναόν Θεοδώρου του στρατη- 
?.άτου (είκ. 10), κησθέντα το 1814, συμφώνως προς επιγραφήν εΰρισκομέ- 
νην επί του πλαισίου τής πύλης του Ναοΰ, όμοιότατον δέ προς την Φα- 
νερωμένην, οπερ δεικνύει την μακράν έξακολουθησιν τής παραδόσεως 
και πείθει ήμας δτι ο τύπος οΰτος εχει ϊσως σειράν όμοιων μνημείων εις 
προγενεστέραν εποχήν ΐδρυθέντων. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ 


’) Ό ΜίΙΙβί ("Ε. ά. σελ. 102) κρίνων έκ φωτογραφίας του Λσμπάκη, θεωρεί τον ναόν 
τούτον ώς παλαιότερον. 


ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΩΝ ΜΕΤΕΩΡΩΝ 


ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΙΣ ΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΙΑ 


Έν τή παρουση μελέτη θελομεν προβή επί τή βάσει νέων πηγών καί 
νέων παρατηρήσεων εις ιστορικήν άνάλυσιν και ερμηνείαν του χρονικού, 
δπερ έν έτει 1858 άνεκάλυψεν έν Μετεώροις δ Γάλλος αρχαιολόγος ΕθΟίΐ 
Ηβΐΐζβγ. Τοΰτο έπιγραφόμενον «Σύγγραμμα ιστορικόν» άναφέρεται εις 
τήν ιστορίαν των βυζαντινών μονών των Μετεώρων καί την καθόλου 
θεσσαλικήν από του ιδ' αιώνος μέχρι του ις'. ’Ήθελεν δμως έν πολλοΐς ή 
ιστορία αΰτη ακατανόητος άπομείνει, αν μή έπεχειροΰμεν νά έρευνήσωμεν και 
τήν προγενεστέραν θεσσαλικήν ιστορίαν του ιγ' αιώνος. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ 

ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟΥ ΙΓ’-ΙΔ' ΑΙΩΝΟΣ 

Άπό του έτους 1204 ήτοι άφ’ δτου οί φράγκοι κατέλυσαν τήν ελλη¬ 
νικήν αύτοκρατορίαν του Βυζαντίου κ. ε. ή Θεσσαλία μετήλλαξβ τήν κυριό¬ 
τητα παντοίων δυναστών. Τοί3 δ’ Ινδιαφέροντος ήμας Ινταυθα τμήματος 
τής Δυτ. Θεσσαλίας τήν σκοτεινήν πολιτικήν ιστορίαν άπό του ιγ'-ιδ' 
αίώνος θέλομεν προσπαθήσει ένταυθα εν εϊδει είσαγωγής είς τό Χρονικόν 
των Μετεώρων νά άναπαραστήσωμεν Ιπί τή βάσει τών βυζαντινών Ιστο¬ 
ρικών, των Ιγγράφων καΐ τών επιγραφών. 

α') όρια της εν Θεσσαλία ά^χης τό>ν Αγγέλων. 

Έκ τών μέχρι τοΰδε δηλ. γνωστών πηγών εγινώσκομεν δτι άπό του 
1271-1318 έκυριάρχησαν τής Θεσσαλίας οι έξης δυνάσται. 
α') Ιωάννης Α' "Αγγελος τών Νέων Πατρών 1271-1296 
β'). Κωνσταντίνος "Αγγελος τών Νέων Πατρών 1296-1303 
γ') Ιωάννης Β' "Αγγελος τών Νέων Πατρών 1303-1318^) 

') Ηορί έν ΑΙΙίίβηι. ΕηογΜορ. ΕγβοΙι υηά 0ΓΐιΙ)βΐ' τόμ.85 σ. 355, 360, 421 3ίίΙ 
ίβΓ-Λάι*Λρου Ιστορία τής Φραγκοκρατίας έν Έλλάδι τόμ. 1 σ. 190, 283, 353 ΡίηΙα’ΐ^, Α 
Ηίδίδοΐ'χ οί Ορββοβ έκδ. Η. Ε. Τοζβΐ’, Οχίοτά 1877 τόμ. 4,433 ένθα Ιωάννης Α' 
1258-1290, Κωνσταντίνος 1290-1300, Ιωάννης Β' 1300-1308, πβ. Τό Χρονικόν τοί5 
Μορέως έκδοσις «Τ'. ΒβΗηνία σ. χο. 
















140 


I . Βογιατ^ίδου—Τό Χρονικόν των Μετεώρων. 


Είναι δέ Ιωάννης ό Α' “Άγγελος, δυνάστης των Νέων Πατρών, ο 
νόθος υιός του δεσπότου τής Ηπείρου Μιχαήλ Β' Αγγέλου, δσης άπο- 
θανών τω 1271 διένειμε τό δεσποτατον εις τους δυο αύτου υιούς, τον 
πρεσβύτερον Νικηφόρον τον Α'. καί τόν νόθον Ίωάννην. «Σχίζει μέντοι, 
αναγράφει ό Γρηγοράς, 2) καί την δλην αύτοΰ επικράτειαν εις δύο μερί¬ 
δας, ών την μέν μίαν, ή δή καί παλαιά ονομάζεται “Ηπειρος, άφίησι Νικη¬ 
φόρο) τφ δεσπότη. Περιέχει δέ αύτη Θεσπρωτούς καί Άκαρνάνας καί 
Δόλοπας και προς τούτοις Κερκυραίους καί Κεφαλλήνας καί “Ιθακήσιους· 
Όρίζεται δέ πρός μέν δύσεως Άδριατικφ τε καί Ίονίφ πελάγει, προς δ' 
άρκτων δρεσιν ύψηλοΐς τφ τε Πίνδω καί τοΐς Άκροκεραυνίοις όνομα- 
ζομένοις, έκ δ’ ανατολών ’.Αχελώφ τφ ποταμφ, έκ δέ μεσημβρίας τή Κερ- 
κυραιων νησφ και τή Κεφαλληνία. Την δε ετέραν μερίδα άφίησιν δ πατήρ 
Ιωάννη τφ νόθφ παιδί ή καί αυτή περιέχει Πελασγούς καί Φθιοηας, ετι 
δέ Θεσσαλούς καί Λοκρούς τούς Όζόλας· καί πρός μέν άρκτους “Ολυμπον 
εχει τό όρος πρός δέ μεσημβρίαν τόν Παρνασσόν». 

Εκ τουτου φαίνεται οτι ή προς άνατολάς τής Πίνδου θεσσαλική χώρα 
περιοριζομενη εκ μεν Β. υπο του Όλύμπου, Ικ δέ Ν. ύπό τού Παρνασσού 
καί δή ή Δυτικ. Θεσσαλία ήτις Ινδιαφέρει ημάς ένταΟθα, άνήκεν εις την 
ΰπό Ίοϋάννου τού νόθου δυναστευομένην χώραν. 

Τά δρια ταύτα τής ΰπό Ίωάννου τού νόθου κατεχομένης Θεσαλίας, 
άηνα άδρομερέστερον μνημονεύει καί ό Παχυμέρης{Α' 83,6 Ι-Α' 307,191) 
πιστούμεν νΟν ώς πρός τήν Δυτ. Θεσσαλίαν κ,αί εκ χρΰσοβούλλου του Σέρ· 
βου βασιλέως Στεφάνου Δουσάν, Ι'τους 1348,^ υπέρ τής παρά τά Τρίκκαλα 
μονής άγιου Γεωργίου των Ζαβλαντίων (νύν Ζαβλάνια) άπολυθέντος. Έν 
αΰτφ λοιπόν φέρονται περί τού χωρίου των Ζαβλαντίων τού διακειμένου 
περί τήν όμώνυμον μονήν τά εξής: ®) 

«"Οπερ ό σεβαοτοκράτωρ ίκεΐνος κνρ Ιωάννης άπέοπαοε και είς τά 
των στρατιωτών άπεκατέστησε τούς έν αϋτφ εΰριοκομένονς ηαροίκους καΐ 
κατέχη τούτο μετά πάσης νομής καί περιοχής αντσν ώς τό πρότερον.» 

Πρός ερμηνείαν τού χωρίου τούτου ανάγκη νά εϊπωμέν τινα από τής 
άπόψεως των μεσαιωνικών κτηματικών σχέσεων, Οί έν τή χωρίφ Ζαβλάντια 
ευρισκόμενοι πάροικοι, ούς κατωτέρω όνομαστικώς μνημονεύει τό ήμετε- 
ρον χρυσόβουλλον, ήτοι οί Κρατζούνης, Ίβάνης, Γοργός, Καπελέτος, Ροδέ- 

Περί της έννοιας τοΰ δεσποτάτου Ιδέ /. Κ. Βογιαζζίδην εν "Ση. Λάμπρου Πα- 
λαιολόγεια καί Ιίελοπολ’νησιακά τόμ. 2 σ. μ^ έ. 

*) Γρηγοράς έκδ. Βοηΐΐ. 1, 110, 7 I. 

Περιοδ. Βυζαντίς Β’, 59,3 έ. 
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σής, Γλαβάς, Πετρίτζας, Άρμπαρίκης, Δομβρίλας καί Κωνσταντίνος Στε¬ 
φάνου εκ των επωνύμων, ως φαίνεται, αυτών οντες Έλληνες καί Σλάβοι 
ήσαν έναπόγραφοι μάβοηρίίοϋ ΟΟηδίίΐ ήτοι γεωργοί δούλοι τής γης, μή 
δυνάμενοι νά έγκαταλίπωσι τήν γην εΐς ήν άνήκον ούτε αΰτογνωμόνως ούτε 
αδεια του κυρίου τής γης. ΐ) Οί πάροικοι οΰτοι, ώς έκτου ήμετέρου χρυ- 
αοβουλλου δήλον, ήί:αν άλλοτε στρατιώται, ήτοι άνήκον είς τούς λεγομένους 
εν τοΐς βυζαντινοΐς χρόνοις στρατιωτικούς οϊκους, δηλ. άνήκον εΐς τήν τάξιν 
των ποΛίτών οϊτινες έλάμβανον εις τήν κυριότητα αυτών γαίας τοΰ δημο¬ 
σίου επί τφ δρφ νά ΰπηρετώσι τό κράτος στρατιωτικώς αυτοί τε καί οι 
κληρονόμοι αυτών αί γαΐαι αύται ήσαν αι καλούμενοι στρατιωτικά κτήματα 
ή στρατιωτοτόπια. Τό χωρίον λοιπόν Ζαβλάντια ήτο άλλοτε στρατιωτι¬ 
κόν κτήμα. Ή δέ μονή τού αγ. Γεωργίου, εικάζω, προ Ίωάννου τοΰ 
σεβαστοκράτορος, δΓ αγοράς ή αρπαγής κατέλαβε τό χωρίον Ζαβλάντια 
καταστήσασα τούς στρατιώτας αύτοΰ, τούς άνωθι μνιιμονευομένους, παρθι¬ 
κούς. ^ Επειτα ΙπΙ Ίωάννου τού σεβαστοκράτορος άποσπάται τό χωρίον 
Ζαβλάντια άπό τής κυριότητος τής μονής καί «είς τά των στρατιωτών» 
άποκαθίστανται οί Ιν αύτφ εΰρισκόμενοι πάροικοι ή ώς κατωτέρω τοΰ 
χρυσοβούλλου λέγεται «είς τάξιν στρατιωτών», ήτοι έπανακτώσι τήν τέως 
στρατιωτικήν αύτών θέσιν. "Οτι κατά τό βυζαντινόν δίκαιον άπηγορεύετο 
ιής στρατιωτικής τάξεως πολϊται νά περιέρχωνται εΐς τάξιν παροίκων, 
γινώσκομεν ήδη έκ νεαράς Κωνσταντίνου τοΰ Πορφυρογεννήτου, και.δτιδΓ 
«γοράς ή άρπαγής ήδύναντο στρατιώται νά καταστώσι πάροικοι 3), ■ 

Ούδέν δμως μέχρι τοϋδε Ιγινώσκετο παράδειγμα άποκαταστάσεως πρό- 
τερον παροίκων εϊς τάξιν στρατιωτών διά τούτο άποβαίνει διδακτικωτάτη 
ή άνωτέρω ήμετέρα περίπτωσι; τής μονής των Ζαβλαντίων διά τήν ιστο¬ 
ρίαν τού βυζαντινού δικαίου. 

Ο δέ μνημονευόμενος ώς τήν άπόοπασιν τοΰ χωρίου των Ζαβλαντίων 
ποιήσας σεβαοτοκράτωρ κυρ Ιωάννης ταύτιστέος πρός ένα των δύο έξ 
Υπατης έλλήνων δυναστών τής Θεσσαλίας, οϊτινες άπό τοΰ αύτοκράτορος 
Μιχαήλ Παλαιολόγου εΐχον λάβει τήν προσωνυμίαν τοΰ σεβαστοκράτορος. 
■Εγείρεται δέ ήδη τό ζήτημα τίς των δύο Αγγέλων μέ τό όνομα Ιωάννης 
είναι ό υπονοούμενος, ενταύθα υπό τοΰ χρυσοβούλλου, Ιωάννης 0 νόθος ή 
Ιωάννης ό Β Αγγελος; Λύσιν τής απορίας ταύτης ευρίσκω έν μεταγενε- 

Ί Πανλ. Κα/.λιγά, Περί δουλοπαροικίας έν Μελέτ. καί Λόγ. σ. 186, 188 {Άθηναι 
1882). ^ 

-) ΖαβΙιαν. νοη ΠηρβΜΚαΙ. αΘδοίιίοίιίβ ^τΐβοΐι. Κοπι. Κβοΐιίε Ικδ.γ' σ. 271. 

*) Παύλ. Καλλιγα, "Ενθ* άνωτ. σ. 262. 
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στερώ χρυσό βοΰλλφ του Σερβου βασιλέως Συμεών Ουρεση υπέρ της αυτής 
μονής αγίου Γεωργίου των Ζαβ?.αντίων άπολυθέντος εν έ'τει 1359. 

Έν τφ χρυσοβοΰλλφ δηλ. τοΰτφ γίνεται λόγος περί των κηπουροτο¬ 
πίων τής μονής οτι έπειράθησαν 6 μητροπολίτης (Λαρίσσης) καΐ οι κλη¬ 
ρικοί αυτου νά καταπατήσωσιν αυτά. Ό βασιλεύς λοιπον Συμεών επί τή 
καταγγελία ταΰτη των μοναχών του αγίου Γεωργίου των Ζαβλαντιων έκα- 
μεν ιστορικήν άνασκόπησιν των προγενεστέρων χρυσοβούλλων και προστα¬ 
γμάτων των κατά καιρούς «αΰθεντευσάντων» τής Θεσσαλίας ,ινα βεβαιωθή 
περί τής νομικής σχέσεως των κηπουροτοπίων τούτων τής μονής. Μεθ’ δ 
εν τφ ιδίω αυτού χρυσοβουλλφ του 1359 γράφει ό ίδιος: 

<'£^ρευναν όέ ποιήοασα ή βασιλεία μου δπερ άπεσπάσθη εις την ημέραν 
τον αοιδίμου βααιλέοίς τον ΙΙαλ-αιολόγον εκείνον, και ενρεν δτι ον μόνον 
ονκ άπεαπάσθη τι εκ της μονής, άλλα μάλλον έγενετο αύτη παρ έκείνον 
και το βηθέν χρνσόδονλλον, έπιοτηρίζον και δικαιονν αϊ}τήν, ώς Χνα μετά το 
διδόναι τό κανονικόν αύνηθες και μόνον δίκαιον προς τον πανιερώτατον 
μητροπολίτην καί ποιεΐσ^αι καί τήν μνήμην τον ονόματος αύτον, ούδέν εχη 
άδειαν ούτος ή τις των κληρικών αύτον είσέρχεσθαι και κατατρίβειν ή παρεν- 
οχλ.εΐν δλως τήν τοιαντην μονήν, άλλ^ εύρίσκεται άνενόχλητος παντελενθερός 
τε καί αύτεξούσιος. Άλλ’ ονδέ είς την ήμέραν τον άοιδίμον δεσπότου καί 
πενθερον τής βασιλείας μον κνροΰ ^Ιωάνναν εκείνον ή είς τον θείου μον τον 
"Αγγέλον άνεφάνη δτι άπεαπάοθη τι άπο τής μονής άλ,λά κατείχε τά τοιαντα 
κηποροτοπία καί ένέμετο καθώς καί μέχρι του νυν κατέχει αΰτά» *). 

Είχε λοιπόν πρό αδτού 6 βασιλεύς Συμεών κατά την ιστορικήν ,ταΰτην 
άνασκόπησιν χρυσόβουλλα ή προστάγματα καί δη: 

1) χρυσόβουλλον «τού άοιδίμου βασιλέως τού Παλαιολόγου εκείνου» δστις 
πάντως είναι ’.4νδρόνικος Παλαιολόγος ό Γ' βασιλεύσας 1328-1341, διότι, 
ώς έκ των λεγομένων έν τφ χρυσοβουλλφ του Συμεών δήλον, ή άνασκόπησις 
γίνεται άναδρομικώς έκ τωνχρονολογικώς τελευταίων έπΙτά απώτερα. "Αλλο 
δέ είναι τό χρυσόβουλλον τούτο Ανδρονίκου Παλαιολόγου Γ' υπέρ τής μο¬ 
νής άγ. Γεωργίου των Ζαβλαντιων τό μνημονευόμενου έν τφ χρυσοβουλλφ 
τού Συμεών, από τό σωζόμενον σήμερον, έτους 1336, υπό τού αυτού 
βασιλέως άπολυθέν καί υπέρ τής αυτής μονής Ζαβλαντιων ^). 

Περιοδ. ΒυξαντΙς τόμ. Β', 75, 39 έ. 

-) Έδημοσιεύθη έν Πορφυρίον Ονοπένσχη, Πεοιήγησις είς τά τών Μετεώρων... μο¬ 
ναστήρια. Ιίευρού/τολις 1896, σ. 482 έ. κηί πληρέστερον υπό Βέΐ], ή· Βυζαντίδι τόμ. 
Β', 55 έ. 

’Ιδέ Βυζαντίδος τόμ. Β', 58, 30 έ. 
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2 ) Πρόσταγμα πάντως, «τού αοιδίμου δεσπότου καί πενθεροΰ τής βαοι- 
σι?.είας μου κυροΰ Ιωάννου εκείνου.» Ούτος είναι ό δεσπότης Ηπείρου 
Ίωάνης Β' Όρσίνης {1323-]33δ) πενΟερός δέ τού Σέρβου βασιλέως Συ¬ 
μεών Ουρεση, οστιςσυνεζεύχΟη τήν θυγατέρα εκείνου Θωμαΐδα έκπολιηκών 
υπολογισμών ^). 

3) ^Πρόσταγμα πάντως, «τού θειου μου τού Αγγέλου». Ούτος δ "Αγ¬ 
γελος ό ΰπό τού βασιλέως Συμεών χαρακτηριζόμενος ώς θεϊός του είναι 5 
Ιωάννης Β' "Αγγελος ιών Νέων Πατρών (1303-1318). Διότι δ μέν βασι¬ 
λεύς Συμεών είναι υίός Στεφάνου Οδρός τού Γ' καί Μαρίας Παλαιολογίνης 
διοεγγονης Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου τού έπανακτησαμένου τήν Κ)πολίν, ο 
δε δυνάστης τών Νέων Πατρών Ιωάννης Β' "Αγγελος συνεζευχθη Εί^ή- 
νην νόδον θυγατέρα τού Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου 

Ωστε κατα τό χρυσόβουλλον τού Συμεών 0 Ιωάννης Β' των Νέων 
Πατρών ούδέν άπέσπασέ ποτέ από τής μονής. Ζαβλαντιων, ά'ρα δ κατά τό 
προγενέστερον χρυσόβουλλον Στεφάνου Λουσάν άποσπάσας τό χωρίον τών 
Ζαβλαντιων άπό τής μονής δέν είναι Ιωάννης ό Βάλλ’ δ έτερος Ίω- 
αννης δ νόθος δ σεβαστοκράτωρ. Ούτως έπιστώθη δτι ή Αυτ. Θεσσαλία 
εν ή περιλαμβάνεται ή περί τά Τρίκκαλα χώρα, καθ' δ παραδίδει 6 Ιστο¬ 
ρικός Γρηγοράς, ΰπήγετο εΐ; τό κράτος τών έξ Υπάτης Αγγέλων ήδη 
άπο Ιωαννου Α' τού νόθου καΐ Ιξής μέχρις Ίωάννου Β'. 

6') έπικνριαρχία τοϋ έν Κων/πόλει βασιλέως. 

Ενταύθα δέν κρίνομεν ά'σκοπον νά έπισυνάψωμεν εϊδησιν περί τής 
δυναστείας τού Ιξ Υπάτης Ίωάννου Α' μή χρησιμοποιηθεϊσαν μέχρι τοΟδε 
^Οτι δηλαδή ή άρχή Ίωάννου τού Α' άνεγνώριζε Ιπί τών χωρών ών, 
ηρχε, Ιν αις ως^εϊδομεν συμπεριελαμβάνετο καί ή Δυτ. Θεσσαλία, τήν 
επικυριαρχίαν τού έν Κωνσταντινουπόλει ήμετέρου βασιλέως. Τούτο εξάγω 
έκ χρυσοβουλλου Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου έτους 1289, περί ού κα¬ 
τωτέρω πλείονα, οπερ άναφερόμενον εις τήν άπό τού 1204 επελθοΟσαν 
νέαν πολιτικήν κατάοτασιν τού βυζαντινού κράτους μνημονεύει τά Ιξής: «) 
«Τότε δή έν τή κινήσει τών πραγμάτων εκείνη, ή τά δυσχερή επλεόνασε, 
τότε προς πολλούς πολλά τών τής άρχής μεταπέπτωκε και έη δή εις τό 

') Ιδε κατωτ. πβ. Έλ?νηνομνήμων, σύμμικτα ελληνικά, τόμ. 1, 492. 

Ί Ελληνομνήμων 1, 492. Μτβο&ϊ&, αβεοΐιϊοΐΐΐβ άθΓ θθΓθθπ 1,360. 

*■*'“**■«*»■ Αοία θί ΟίρΙοΜϋΙα 
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^αρόν πόλεων τ«6ς καί χωρών Ιστιν οΐς χών χόχε παχαοχόνχων ^ ώς * 
Ιδιάζουσάν χχνα χήν δεσποτείαν χατέχονται- όλλ’ ύποπΟπχονστ τφ ημετερφ 
πράχεχ χα\ χήν δποταγήν δτκαίως άσπάζονχαε. Μετάξι, των .τότε ^τασχον- 
των» χώρας όν,ιχοόσας είς χό βυζανχ,νόν κράτος άναγνωριζοντων δε την επτ- 
χορταρχίαν τού έν Κων)πόλετ βασχλέω; ήχο χαί δ ε“λλην δσναστης Νέων 
Πατρών Ιωάννης Α', δ,ότι ρηχώς μνημονεύεται Ιν ιφ χρυσοβουλλω^οχι 
ή σεβασχοχράτειρα σύζογος αύχοό Κομνηνή ή Αούχαινα έζηχησε να επι- 
χορωβώαιν αί είς την μονήν Παναγίας τής Έλεούσης τής χτ«ρα χο Φα- 
νάριον τής Δοτ. Θεσσαλίας δωρεαί αότής διά χρυσοβουλλοο Ανδροταχου 
Β'. "Οτι ή χοιαύτη Ιπιχοριαρχία τής Ιν Κ)πόλει βασιλείας^ δα ητο ολως 
ψιλή άνευ πολιχιχής άλλης σημασίας ημείς τουλάχιστον δεν αμφιβαλλο- 
μεν αφού Ιπανειλημμένως Ιωάννης ό Α' ήλθεν εις σύγχρουσιν προς την εν 
Κ/πόλει βασιλείαν, ώς είναι ήδη γνωστόν. "Οτι δε δεν παρεταθη η χοιαυτη 
επικυριαρχία και Ιπι ’Ιωάννου Β' ιδέ κατωτέρω. 

γ') όίθία^<^ΐζ Θεσααλίας. 

•Αλλά χαΐ τής ΙπΙ Ίωάννου τού Β' (1303-1318) διοτκήσεως τής 
Δυτ. Θεσσαλίας Εννοιαν λαμβάνομεν Ιχ τού ούτοϋ χρυσοβούλλου του Συ¬ 
μεών Οβρεση. Α«τη δηλ. διαχριτία είς δύο περιόδους. ΕΙς την πρωτην 
χαθ' ήν δ Ιωάννης ώς άνήλιχος Ιπετροπεύετο ύπό τού εξαδελφου του 
Γουίδωνος Β' δουκός χών Αθηνών καΐ καθ’ ήν ή διοίκησις τής εσ- 
σαλίας διερρυθμίσθη ίπ’ αύτοΰ τού Γουίδωνος,·) καΐ είς την δευτεραν απο 
τού 1315 I. άφ’ διου διά τού γάμου του μετά τής θυγαχρός Ανδρονί¬ 
κου Β' Παλαιολόγου ήρχε μάλλον ώς υποτελής τού έν Κ)πόλει βαοιλεως.^ ) 

Άντιγράφομεν ενταύθα δλον τό σχετικόν χωρίον Ιχ τού χρυσοβουλ- 

λου του Συμεών®). ^ ^ 

<^'£η τε άνέφερον οί τιμιότατοι μοναχοί βτι άνθρωπος τις Γεώργιος 

Βαλοαμά,. 'ό τής Γραμματ.κι'σσ,ς 1ε/ό/τενος, δ'ντ.να Λχεν ή το,αύνη χώρα 
τών Τρικκάλων είδήμονα των πραγμάτων καί τοποδείκτην εκ απαττα, ετη 
τε άμπελίοκ καί χωραφίοκ καί Ιτέροκ τωίν. ΙξεΤπε ηρό, τε τούς μονάχους 
τής μονής χαΐ πρός άλλους δ'τι ίγώ ει> γέρων Άνθρωπος και Ι^υρω 
τόπον τής μονής, 8ν οτερείτατ καί δά 8 οΰδίν ώμολόγηοα τούτον εννοατ- 
ίομα. 6'τι θέλω ύπάγε,ν είς την κάλαων. Άκούσαντες όέ τούτο οι μονάχοι 


·) ΗορΓΆβ- όνωτ. 86,360, Μαλ,ς, Λάμηρον-■ Ιοτορω τής Φραγχοχοοτίας ίν Έλ- 
λάδι 1,284 έ. 

2) ΙΙο}}^ “Ενθ. άνωτ. 85,421. 

Περιοδ. ΒυζαντΙς τόμ. Β', 77,61 έ. 
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άνέδραμον και εξεΤπον το περί τούτον προς τον θειον τής' βαοάείας μου 
τον ""ΑγγεΡςΙον εκείνον. Και διωρίσατο τον εις κεφαλήν τής χώρας ευρισκό¬ 
μενον κύριον Μανουήλ τον διοικητήν (ος Χνα επάρη καΐ ετέρους και απέλθη 
κατά τον τόπον δν μέλλει έπιδεΐξαι 6 δηλωθείς άνθρωπος. ^Απήρεν ούν 
μεθ’ εαυτού τον πανευγενέστατον κύριον Ίωάννην τον ’Αρχοντίτζην και 
τον είς δούκαν τής χώρας ευρισκόμενον Γεώργιον τον ’Ανδρίτζαν και ετέ¬ 
ρους τής χώρας τους παρατνχόντας και άπήλθον και έκχώριααν τον τόπον 
ον ε<5εί^εν ό ψηθείς άνθρωπος. Διωρίσατο δέ και δ ’Άγγείως τον δν είγεν 
είς άπογραφικήν κατάοτααιν τής χώρας αυτού Ιερέαν και παραδέδωκε και 

αυτός διά γράμματος αυτού πρός την μονήν τον είρημένον τόπον .» 

Έκ τοΰτου λοιπόν του χωρίου συνάγομεν τά εξής. Την διοικησιν 
«τής χώροχς.ϊ· ήτοι τής Θεσσαλία; (από τής Πίνδου και εντεύθεν πρός 
άνατολας, μέχρι τίνος σημείου αγνοοΰμεν) ευρίσκομεν έπΙ Ίωάννου Β' 
έν πληρει βυζαντιακή ελληνική έχφάνσει. 'Ρητώς αναγραφόμενα εύρίσκο- 
μεν τά Ιξής βυζαντινά αξιώματα, την κεφαλήν,, τον διοικητήν, τον δοΰκα, 
τον άπογραφέα. Ο εν ταις ήμέραις εκείναις «είς κεφαλήν» τής χώρας 
άναδεδειγμένος «κΰρις Μανουήλ» ευθύς Ιν άρχή φαίνεται άμφιβολον άν 
νοητέος ως άπλή κεφαλή, ή περιέχουσα κεφαλή, άφοΰ, ώς κατωτέρω διά 
πλειόνων εκτίθεται, επι τών Παλαιολόγών ή διοικητική ιεραρχία περί- 
ελάμδανε δυο βαθμούς άρχών κεφαλή καλούμενων, την κεφαλήν καί την 
περιέχουσαν κεφαλήν. Ό παρεπόμενος δμως προσδιορισμός τής χώρας (είς 
κεφαλήν τής χώρας) δεικνύει, νομίζομεν, δτι πρόκειται Ινταυθα περί τής 
άνωτάτης διοικητική; βαθμίδος, τής περιεχουσης κεφαλής, ήτοι του γενι¬ 
κού διοικητοΰ Θεσσαλίας, ως θ^ά ελέγομεν σήμερον. Είς άπόδειξιν τού Ισχυρι¬ 
σμού ήμών τούτου φέρομεν χωρίον εκ χρυσοβούλλου τού βασιλέως Ίωάν¬ 
νου -Τ' τού Καντακουζηνοΰ, μή σωζομένου μέν σήμερον, ού μνείαν όμως 
βχομεν Ιν Καντακουζ. Βοηη. Β' 319,23 I, 

«Προστάσσει και θεσπίζει καί διορίζεται είναι τόν διαληφθέντα περι- 
πόθητον αύτάδελφον τής βασιλείας μου κύριον Ίωάννην τόν "Αγγελον 
είς κεφαλήν τών κάστρων καί χωρών βλαχίας εφ’ ορφ τής ζωής αυτού». 
Ό ενταύθα Ιωάννης "Αγγελος, ώς γνωστόν, ήτο γενικός διοικητής τής 
Θεσσαλίας (Ιδ. κατωτ.). Ετι ιδέ τό κατωτέρω μνημονευόμενον χρυσόβουλ- 
λον Μιχαήλ Θ' Παλαιολόγου έτους 1318. 

Ό ήμέτερος κύρις Μανουήλ, περιέχουσα κεφαλή τής Θεσσαλίας, φέ¬ 
ρει τό παρεπίθετον διοικητής. Τό αξίωμα τούτο εφερε, φαίνεται, πριν 
προαχθή είς κεφαλήν. Τι δ'είναι τό αξίωμα τούτο; Έκ τού Καντακου¬ 
ζηνοΰ εχομεν μνείαν τού αύλικοϋ αξιώματος μέγας διοικητής, μνημονευό¬ 
μενου καί παρά Κωδινω άβ οίίίο. οΤον ένΒ' 91,22 ε. «Γλαβάν τόν μέ- 
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γαν διοικητήν πέμψας κατά τάχος προς αυτήν {την βασιλίδα Ξένην)». 
Τό ενταύθα διοικητής ισοΰται τφ μέγας διοικητής, η ό Μανουήλ προϋ- 
πήρξε ατών δημοσίων φόρων διοικητής» ήτοι άρχων·αεπι συλ?ιθγήν των 
δημοσίων φόρων» ; Έκ του ήμετέρου χρυσοβούλλου δεν δυνάμεθα νά 
διαγνώσωμεν τούτο. 

Περί δέ του δουκός, επειδή εν τω χρυσοβούλλφ καλείται «δούξ τής 
χώρας», πρέπει νά δεχΟώμεν δτι ό Γεώργιος Άνδρίτζας είχε τό αξίωμα 
των κατ’ επαρχίας δουκών, τών άλλως λεγομένων μοιοάργων, ήτοι χιλίαρ¬ 
χων, αρχηγών σώματος χιλίων στρατιωτών. Άπογραφεύς δ’ είναι ό επί 
τών φόρων. 

δ') όνναστεια τών Γαβ^ιηλοηούλτύν. 

Άλλ’ ένφ ταυτα κατά τάς γνωστάς πηγάς επιστοΰντο ως προς την 
Δυτ. Θεσσαλίαν, ειδη^ίς τις γνωσθεΐσα Ιξ όρκωμοι.<ικοδ γράμματος δη- 
μοσιευθέντος τό πρώτον υπό Ηθΐΐζβ^^ τφ 1876 Ιν ΜΪ3δΐοη ΑγοΙι. ά,β 
Μ&οόάοΐιΐθ άντιμάχεται σφοδρά προς την κατά τά άνωτέρω γνωσθεϊσαν 
Ιστορίαν τής Δυτ. Θεσσαλίας. Διότι Ικ του γράμματος εκείνου εγεινε γνω- 
στόν δτι λήγοντος τοί5 ιγ' αΙώνος, εν Ι'τει 1295 αυθέντευεν μέρους τής 
Δυτ. Θεσσαλίας ό "Ελλην Μιχαήλ Γαβριηλόπουλος. Επειδή δέ μέχρι τοΰδε 
ουδεμία οΰτε παρατήρησις τών άντιμαχομένων τοΰτιον είδήσεων οΰτε ερ¬ 
μηνεία έδόθη, σκόπιμον θεωροΰμεν νά μελετήσωμεν τό πράγμα ενταύθα. 

Τών νεωτέρων ιστοριοδιφών ό Ηορί, δν ήκολούθησαν ό Κ. Πα· 
παρρηγόπουλος, ') δ Ν. Γεωργιάδης, ^ 6 Τ. Νεροΰτσος ') καί δ \ν. 
ΜίΙΙβΓ, *) δέχονται δτι ό Ιωάννης Α' Νέων Πατρών άπεβίωσε τφ 1296. 
Έν τοΰτοις προσάγω ενταύθα άλλην ιστορικήν πηγήν, έξ ής καταφαίνεται 
δτι οδτος είχεν άποθάνει προ τοΐί 1289. Τοΰτο είναι τό χρυσόβουλλον 
επί περγαμενής, άγνωστον τφ Ηορί, ώς έκδοθέν τφ 1883 εν Δελτ. τής 
Ίστ. Έταιρ. τόμ. 1,113 έ., του αυτοκράτορος Ανδρονίκου Β' Παλαιολό- 
γου, έτους 1289 μ. Χρ., άπολυθέν κατά μήνα Μάρτιον υπέρ τής παρά τό 
Φανάριον τής Δυτ. Θεσσαλίας μονής Παναγίας τής Έλεουσης ®). Κτήματα 

*) 'Ένθ. άνωτ. τόμ· 85,355. 

η Ιστορία Έλλην. “Έθν. τόμ. 5 (έκδ. δ') 166. 

*) Θεσσαλία, Άθήναι 1880 σ. 133. 

Δελτ. Έθν. Έτ. τόμ. 4, 117 λέγει (καθ’ άπίνήν εικασίαν) δτι Ιωάννης δ νόθος 
παρητήθη οικειοθελώς τφ 1295. 

®) “Ένθ. άνωτ. τόμ. 1, 283. 

ή Δελτ. 'Ιστορ.Έθν. Έτ. τόμ. 1 ,113έ. Μί&Ιο$ίΰ/ζ·ΜζΙίβ/·, Αοί. ΘίΌιρΙΟΏϊ.2,253-6, 
Ονοπένακη, Ένθ. άνωτ. σ.485. 
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δηλ. άφιερωθέντα είς ιήν μονήν ταυτην υπό τής Κομνηνής τής Δοΰκαι- 
νας συζυγου του σεβαστοκράτορος Νέων Πατρών Τωάννου Α', ήτις καί 
ίδρυσε την μονήν ταυτην, καταχυρουνται διά τοΰ χρυσοβούλλου τούτου. 

Έν αύτφ λοιπόν μνημονεύεται δ ήμέτερος Ιωάννης Α' τών Νέων 
Πατρών διά τών έξης; «Ή μέν τοι τω περιποθήιω συμπε^νθέρφ τής 
βασι?νείας μου τφ σεβαστοκράτορι έκείνω Κομνηνφ κυρφ- Ιωάννη τφ 
Δούκα κατά κόσμον χρηματίσασα σύζυγος εΐτα τον μοναδικόν ζυγόν ύπο- 
δΰσα Κομνηνή κυρά 'Υπομονή ή Δούκαίνα....διαπέμπεται...^)» 

"Οτι δ ήμέτερος σεβαστοκράτωρ καλείται συμπένθερος Ανδρονίκου 
του Β' ούδέν παράδοξον, άφοΰ ο ανεψιός του Μιχαήλ Η' Παλαιρλόγου 
Ανδρόνικος Ταρχανειώτης είχε συζευχθή την θυγατέρα τοΰ σεβαστοκρά¬ 
τορος. "Οτι δέ κατά τον χρόνον τής άπολύσεως τοΰ παρόντος χρυσο- 
βούλΐιου δεν εζη πλέον δ σεβαστοκράτωρ, γίνεται δήλον Ικ τής φράσεως 
«τφ σεβαστοκράτορι εκείνφ», γινόμενης πάντοτε τής άντωνυμ. Ικεινος 
χρήσεως έπΙ τεθνεώτων, οσάκις δέν είναι δεικτική, Ιν τοΐς μεσαιωνικοΐς 
Ιγγράφοις^). 

Κατά ταυτα λοιπόν ή σεβαστοκράτειρα μετά τον θάνατον του Ίωάν- 
νου Α' τών Νέων Πατρών είσήλθεν είς την ΰπ’ αυτής άνεγερθεΐσαν μο¬ 
νήν Παναγίας τής Έλεούσης. 

Είς τήν σαφήνειαν τών λόγων τοΰ χρυσοβούλλου τούτου οΐιδεμία Ιπι- 
τρέπεται δυσπιστία. Ασφαλώς λοιπόν δ Ιωάννης Α' τών Νέων Πατρών 
είχεν άποθάνει προ τοΰ 1289. Υποστηρίζεται τοΰτο καί Ικ τοΰ Ιστορι¬ 
κού Παχυμέρους^). 

«*Αλ?ι.ά φθάνει καί δ Ιν δύσει δεσπότης δ Ιξ Αγγέλων Νικηφόρος τε· 
λευτήσας τον βίον,,.καί ή (δέσποινα)... “Αννα... Ικποδών γεγονότος καί τοΰ 
σεβαστοκράτορος Ίωάννου τάς επιτροπάς τών τε παίδων καί τής τοπαρ¬ 
χίας έχουσα, τούς τοΰ Ίωάννου παΐδας δύο, τον Δούκαν τε καί τον "Αγ¬ 
γελον.. γυνή απόλεμος φύσει άνδρας καί πολέμοις έσχολακότας εκτόπως 
ύπώπτευε και περί τοΐς παισι και τή αρχή εδεδοίκει.» 

Παρακατιών δ Παχυμέρης διηγείται πώς ή δέσποινα Άννα εύρεθεΐσα 
είς τήν δυσχέρειαν ταυτην ζητεί νά νυμφίύση την θυγατέρα της Θάμαρ 
μετά τοΰ πρεσβυτέρου υιοΰ τοΰ αυτοκράτορος Ανδρονίκου Β' Παλαιολό- 
γου εις δν υπόσχεται νά παραδώση τήν "Ηπειρον. "Ενεκα δμως εκκλησια- 

Δελτ. 'Ιστορ. 'Εταιρ. 1,117 έ. 

·) ΙΙαχνμέρ. Α' 308, 14 έ. πβ. Μίλλερ - Λάμπρον αυτόθι 1,195. 

Ίδέ προχείρως ανωτέρω σ. 140, περιοδ. Βυζαντίδος Β' 22-25,9-36,2-76,50. 

*) Β' σ. 200,17 ε. 






I. Βογιατξίδου—Τό Χρονικόν των Μετεώρων. 


149 


148 I. Βογιατζίδου—Τό Χρονικόν των Μετεώρων. 

σηκών λόγων '&εωρηθέντος του συνοικεσίβυ τοότου άπραγματοποιήτου ό 
αύτοκράτωρ Ανδρόνικος στρέφεται προς Αικατερίνην Κουρτεναίη -ψιλφ 
τίτλφ αύτοκράτειραν Κ)πόλεως και κατα τά Εβ^ίδίΓΙ Αη^ΐονίηΠ) τφ 
1290 αποστέλλει πρεσβείαν εις Νεάπολιν όπως διαπραγματευθη τον γάμον 
τούτον. 

Έκ του ανωτέρω χωρίου του Παχυμέρους φαίνεται διι τό χρονικόν 
διάστημα μεταξύ τού θανάτου των δυο αδελφών Νικηφόρου Αγγέλου 
και Ίωάννου Α' Νέων Πατρών δεν υπήρξε μακρόν δεν διακρίνομεν μέν 
πότερος απέθανε πρώτος, άν καί 6 Ηο^)! δέχεται τον Ίωάννην ως προ- 
ηγηθέντα, πάντως δμως ό εις απέθανε μικρόν μετά τον άλλον. Κατά 
ταϋτα και ό Νικηφόρος Άγγελος θ’ άπεβίωσε προ του 1290. Ό Ηορί 
όμως στηριχθείς έπι αρχειακών ευρωπαϊκών πηγών καθ’ άς εζη ακόμη τώ 
1296 ό δεσπότης Νικηφόρος δεν αποδέχεται την κατά την άφήγη- 
σιν τού Παχυμέρους χρονολογίαν του θανάτου του Νικηφόρου τφ 1290. 
Ή υπό τού Ηορί χρονολόγησις τού θανάτου του σεβασχοκράτορος Πωάν- 
νου Α' θά έστηρίχθη Ιπΐ τού Παχυμέρους τού παρασιήσαντος σχεδόν συγ¬ 
χρόνως τελευτήσαντας τούς δύο αδελφούς· διά τούτο λοιπόν ό Ηορί 
καΐ τού Ίωάννου Α' τον θάνατον θέτει εις τό έτος 1296. 

Αφού δμως άπεδείχθη δτι δ Ιωάννης Α' προ τού 1289 είχεν άποθάνει 
Ιξηγεϊται ευκόλως ή ειδησις τού δρκωμοηκού γράμματος περί δυναστείας 
Ιν τή Δυτ. Θεσσαλίςι τού Μιχ. Γαβριηλοπούλου κατά τό 1295. Διότι 
έκ των τριών υιών τού Ίωάννου Α', Μιχαήλ, ' Κωνσταντίνου και Αγγέ¬ 
λου, δ μέν πρώτος διά δόλου είχε παραδοθή υπό τής δεσποίνης ’Άννης 
τής Ηπείρου προς τον αύτοκράτορα Ανδρόνικον Β'τόν Παλαιολόγον, ·') 
τούς δ’ Ιτέρους δύο βλέπομεν μετά τον θάνατον τού πατρός των ώς ισο¬ 
τίμους μνημονευόμενους, ®) δπερ παρέχει τό ενδόσιμον νά εΙκάσωμεν δτι 
εριδες μεταξύ των δύο άδελφών περί διαδοχής τού πατρός, προτού δρι- 


’Αριθ. 58 φ. 280β παρά Ηορί, ’Ένθ. άνωτ. τόμ. 85,334. 

®) Κβ^ίδΙη Αη^ίονίηί άριθ. 74 φ. 88, άριθ. 75 φ. 195β άριθ. 77 φ. 136, παρά 
Ηορί, ’Ένθ. «νωτ. 85,355. 

*) Εννοείται δτι τά γεγονότα τής στρατείας των υίών Ίωάννου Α' έν έτει 1295 
κατά τής Ηπείρου, ά μνημονεύει ό Ηορί ’Ένθ. άνωτ. 85,355, θά έ?ι,αβονχώραν μετά 
τόν θάνατον Ίωάννου Α' καί ούχΙ ζώντος ετι αύτοΰ, ώς δέχεται ό Ηορί, ’Ένθ. άνωτ., ό 
Μί'ύ.Β^-Λίμπ^οζ 1, 261. 

*) Παχυμέρους Β' 201, 4 έ· 

*) Ήτοι άμφότεροι κα?νθΰνται σεβαστοκράτορες. Περί τής απονομής υπό τοϋ εν 
Κωνσταντινουπό?ι.ει βασι?.έως τοΐς ’Αγγέλοις τής Υπάτης τοΰ αξιώματος τοϋ σεβαστο- 
κράτορος Ιδέ Παχυμέρους Α' 308,17 έ. Ίδέ και παρά Κωδινφ έκδ. Βοηη σ. 175 τάς 
σημεΐϋόσεις των (ϊΓβίδθΓ και 0:08.ν.Παχνμέρ.3' ο. 206,14 έ. Ηορί^^,ν^. άνωτ. 85,355 


στικώί άνακηρυχθή δ Κωνσταντίνος διάδοχος, ή περί διανομής τής αρχής, 
δεν έλε.ι·ψαν. Τούτο δέ θά έ'δωκε την ευκαιρίαν εις τόν Μιχ. Γαβριη- 
λόπουλον,.νάρπάση τμήμα τής Δυτ. Θεσσαλίας έκ τών χειρών των Αγ¬ 
γέλων τής Υπάτης. Γενναται δέ ήδη τό ζήτημα πότε ήρχισεν η δυναστεία 
τού Γαβριη? 4 .οπούλου καί μέχρι τίνος σημείου Ιξετείνετο τοπικώς εν τή Θεσ¬ 
σαλία. 

Ή ευκαιρία διά τήν έπέμβασιν τοϋ Γαβριηλοπούλου μετά τόν θά¬ 
νατον τοϋ Ίωάννου Α', άπό τοϋ 1289 έ. βεβαίως θά Γμο καταλληλότατη, 
άλ?Α δεν εξηγείται ευκόλως πώς οί δύο αδελφοί Άγγελοι τών Νέων Πα¬ 
τρών οί «ποί^μοις έσχολακότες» ήτο δυνατόν ποτέ νάφήσωσιν άνευ άντι^ 
στάσεως νά γείνη ή Δυτ. Θεσσαλία λεία εύκολος τοΰ Γαβλιηλοπουλου η 
πώς ήτο δυνατόν, καί άν υποτεθή δη ή στρατιωτική υπεροχή τοϋ τελευ¬ 
ταίου τούτου ήτο μεγίστη, τφ 1295 οϊ δύο άδελφοι σεβαστοκράτορες νά 
έπεχείρουν τήν κατά τής Ηπείρου εκστρατείαν αυτών, ΐ) άφίνοντες δπισθέν 
των Ιν Θεσσαλία πολέμιον τόσφ επικίνδυνον καΐ τόσφ Ιοχυρόν, τόν Γα- 
βριηλόπουλον! Διά τούτο εικάζω δτι δ Γαβριηλόπουλος μόνον Ιπωφελη- 
θεις τής απουσίας τών Αγγέλων κατά τό 1295 είς την εκδημον Ικεινην 
εκστρατείαν επεχείρησε νά καταλάβη τήν Δυτ. Θεσσαλίαν. Η είκασία μου 
δέ αυτή δποστηοίζεται και εκ τής εξής παρατηρήσεως. Ό Μιχαήλ Γαβριη¬ 
λόπουλος δεν φαίνεται ΙπΙ πολύν χρόνον δ'τι ήδυνήθη νά κρατήση τήν 
άρχήν έν τή Δυτ. Θεσσαλί£? Διότι τφ 1304, μετά τόν θάνατον τοϋ σεβα- 
στοχράτορος Κωνσταντίνου, ή φιλοδοςος δέσποινα Αννα κατέλαβε το Φα- 
νάριον φροΰριον άνήκον πέως είς τόν Γαβριηλοπουλον. ·) Ο δε Ιπιτρο- 
πεύων κατά τήν διαθήκην τοϋ θανόντος σεβαστοκρατορος τον άνηλικον 
υιόν τοΰ Κωνσταντίνου δούξ τών Αθηνών Γουΐδων δ Β’ έκάλεσε τούς 
ΰποχελεϊς αύτοΰ και φίλους εις Ικστρατείαν κατα τής Αννης, ηης ηνα- 
γκάσθη καί τό φρούριον νάποδωση και πολεμικήν άποζημιωσιν να πλ^η- 
ρώοη.^) Περί Γαβριηλοπούλου ούδεμία εις δλα ταϋτα γίνεται μνεία. Δεν 
είναι λοιπόν άπίθανον δη οί αδελφοί σεβαστοκράτορες Κωνσταντίνος καί 
’Άγγελος άμα τφ 1295 έπανελθόντες έκ τής εΙς ’Ήπειρον στρατείας έπα- 
νέκτησαν τάς άποσπασθείσας χώρας τής Δυτ. Θεσσαλίας υπό Γαβριηλο- 
πούίιου. Κατά ταϋτα λοιπόν ή έν Θεσσαλία αρχή τοΰ Μιχ. Γαβριηλοπού¬ 
λου πρέπει νά τεθή μεταξύ τών ετών 1295-1296. 

Άς έλθωμεν τώρα είς τό ζήτημα τής τοπικής έκτάσεως τής αρχής τοΰ 


') Ηορί, Αυτόθι 85, 355 ΜΟΙερ- Λάμπρον, Λΰτόθι 1,261. 
η Ηορί, Αυτόθι 85,361, Μΐ?ί/.ερ- Λάμπρου, Λύτόθι 1,285. 
*) ΜΰΛ^ρ-Λάμπρου, Αυτόθι. 
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Γαβριηί,οπουλου. Έχ του είρημένου ορκωμοηκοΰ γράμματος βεβαιοΰται 
μόνον δη τό φρουριον της Δυτ. Θεσσαλίας Φανάριον υπήχθη εις την αρ¬ 
χήν του Γαβριηλοπουλου. "Εξω του Φαναριού τίνα άλλα φρούρια καί πό¬ 
λεις άνήκον εις τον αυτόν ; Δεν γινώσκομεν μέχρι σήμερον. Καιρός δμως 
είναι ένταΐίθα νά συνάψωμεν τό περί του ετέρου Στεφιίνου Γαβριηλοποΰ- 
λου ζήτημα. 

Έκ του ιστορικού Καντακουζηνου εγινώσκομεν δτι δλίγω βραδΰτερον 
εδέσποζεν εν ωρισμένη περιοχή τής Θεσσαλίας 0 "Ελλην Στέφανος Γα- 
βριηλόπουλος. Ή αρχή του Στεφάνου έξετείνετο εις την δμορον «τή Βο- 
τιαία» Θεσσαλίαν. Γινώσκομεν δ’ οτι Βοτιαία εκαλείτο τό πάλαι ή κατά 
τήν δεξιάν όχθην του Άξιοί) ποταμού Μακεδονία, δνομαστικώς δέ ανα¬ 
γράφει δ Καντακουζηνός πόλεις τής αρχής αύτοΰ τούς Σταγους, τά Τρικ- 
καλα, τό Φανάριον, τό Δαμάσιν καί τήν Έλασσώνα. Ένφ τό Λυκόστο- 
μον, τό Καστρίον και δ σημερινός Βόλος ήσαν εκτός τής αρχής Στεφά¬ 
νου. Οίίτω δέον νά ερμηνευθή τό σχετικόν χωρίον τού Καντακουζηνου Α' 
473,21 I. περί ού κατωτέρω. Ό δέ Ηορΐ παρερμηνεΰων τούτο τό χω* 
ρίον, συνδυάζων δ'αύτό προς ετέραν εϊδησιν έτους 1325 τού Ιστορικού 
Μαρίνου Σανοΰδου περιπίπτει εις διπλούν σφάλμα* άφ’ Ινός μέν δέχεται 
δη δ ήμέτερος Στέφανος ήτο κυρίαρχος μεγάλου μέρους τής Θεσσαλίας, 
«έη δέ τού Καστρίου και Λυκοστομίου (των έν Φωκίδι κειμένων)», άφ’ 
έτέρου δέ θεωρεί τον Στέφανον ώς τον τελευταΐον "Ελληνα δυνάστην εν 
Φωκίδι εκ τής οικογένειας των Μελισσηνών. Τό παρερμηνευθέν χωρίον 
τού ιστορικού Σανοΰδου έχει ώδε. 

ΕδΙ θΐίαηι (^ιχΐάΕΐη ^ΓΕβοιίδ Ιβί’ίίιΐδ ςαί νοοαίιΐΓ ΜίΙΙδδίηο (^υί 
ίβηβί ΟΕδίΓΐΐΐη ϋθΐ Ο&δΐπ βί άβ Γ^^οοηίΕ. "Οτι τό Κσστρίν τού Σα¬ 
νοΰδου καΐ τά Λυκόνια ταυτιοτέα προς τό σημερινόν Καστρι του νύν 
δήμου Κασθαναίας και τά Λεχωνιά τού Βόλου ύπέδειξε πρώτον δ Νε- 
ρούτσος ^). Δεν πρόκειται λοιπόν παρά Σανοΰδφ περί δυνάστου τού Κα¬ 
στρίου και τής Λυκωρείας τής Φωκίδας άλ?ιά περί δυνάστου εκ τής οίκο- 
γενείας των Μελισσηνών έν τή Θεσσαλική Μογνησία. Τό χωρίον τού Σα¬ 
νοΰδου, καθ’ημάς, εάν ερμηνεΰσωμεν δρθώς τον Καντακουζητόν Α' 473, 
21 ε. ταύηστέον προς τό τού Καντακουζηνου, με τήν διαφοράν οτι δ μέν 
Καντακουζηνός μνημονεύει Γόλον καΐ ΚαστρΙν καί Λυκόστομον , ένφ δ 
Σανοΰδος μόνον Ι/^’Όοηίδ (=Γόλον) καί Καστρίν, παρα?ιείπων τό Λυκό¬ 
στομον, καΐ οτι δ μέν Καντακουζηνός δεν μνημονεύει τον δυνάστην το)ν 
πόλεων τούτων, ενφ δ Σανοΰδος, συμπληρών τήν εϊδησιν, αναφέρει δη 

*) “Ενθ” άνωτ. 4.150 σημ. 3. Ένταΰθα άλλως ιστορούνται τά περί Γαβριηλοπούλων, 
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ήτο τότε τφ 1325 εις έκ των Μελισσηνών. Εις ύποστήριξιν τής ερμηνείας 
μου ώς^πρός τον Καντακουζηνόν Α' 473,21 έ. προσάγω ενταύθα καί 
άλλο τεκμήριον. 

Ό αυτός ιστορικός Σανοΰδος περί των έν ετει 1325 γεγονότων λε- 
γει: βΒί.ςίΐιΜΕηι §ΓΕθθΐΐ3 ί^υΐ ίβηθί ΟΕβίΓαιη άθ Γ&ίηο1ΐΕΐβ θί Οε- 
δίοηβ βί ρΙιίΓΕ εΙϊε &ίς[ΐΐΘ Ιβγιέβ Τό ηαΐάΕΠί §ΓΕθοη3 ερμηνεΰων 
δ Ηορ£ αποδίδει μετ'Ιπιφυλάξεως είς Ίωάννην "Αγγελον, 2) ον πράγματι 
αναφέρει ο Καντακουζηνός ώς «Καστοριάς επίτροπον» τώ 1328.^) Αλλα 
επίτροπος πολεώς τίνος ή επαροπεύων τού Καντακουζηνου, ως παρετηρησα- 
μεν/) εις πάσας τάς περιπτώσεις εις ας τό μεταχειρίζεται, σημαίνει τον στρα¬ 
τιωτικόν καί πολιτικόν διοικητήν πόλεώς ηνος διωρισμένον υπό τής κεν¬ 
τρικής αρχής. Κατά ταΠτα δ Ιωάννης Άγγελος ήτο Καστορίας μόνον 
στρατιωτικός καί πολιτικός διοικητής υπό Ανδρονίκου Β τού Παλαιό- 
λόγου διωρισμένος, ώστε είναι αδύνατον ή έννοια αΰτη νά προσαρμοσθή 
εις τ’ άνωτέρω ύπό Σανοΰδου λεγόμενα δσης διά τού Ιθηβί (ώς και κα¬ 
τωτέρω) νοεί δυνασηκώς κατέχοντα τά Τρίκκαλα, τήν Καστοριάν και πλεΐ- 
στα άλλα φροΰρια καΐ γαιας. Μόνον Ιάν διά τού ΐ^^ιιίάΕΐη §Γ&Θ 01 Ι 8 νοη- 
σωμεν τον Στέφανον Γαβριηλόπουλον και τού Σανουδου το χωρίον νοεί¬ 
ται καλώ; καθ’ Ιαυτό καί ή Ιρμηνεία τού χωρίου τού Καντακουζηνου Α 
473,21 έ. ήν άνωτέρω έκάμαμεν, Ινισχΰεται. ’Αλλά δεν θάποτελή άνη- 
φασιν τό δτι τφ 1325 ή Καστόρια φέρεται ώς ύπό Στεφάνου Γαβριη- 
λοποΰλου κατεχομένη, τφ δέ 1328 υπό τού βασιλικού Ιπιτρόπου Ιωαν 
νου Αγγέλου; 

Ενταύθα πρέπει νά εχωμεν ύπ’ δ'ψιν υπό τίνας περιστάσεις εγκατε- 
στάθη εν Θεσσαλίι^ ώς δυνάστη; δ Στέφανος. Ό δούξ δηλ. των Νέων 
Πατρών Ιωάννης Β' Άγγελος, δν έπετρόπευε μέχρι τού θανάτου του 
(1308) δ δούξ των Αθηνών Γουΐδων Β' νυμφευθε'ις τφ 1315 τήν νό- 
θον θυγατέρα τού Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου Ειρήνην, εκυβέρνα ως 
υποτελής των έν Κ/πόλει βασιλέων τό δουκάτον των Νέων Πατρων, 


1) ΜαΗηο ΒαηηΙο, δβοΐ'βία ίίάβΐίαιη οταοίδ 4,13,68. 

*) “Ενθ’ άνωτ. τόμ. 85,422. 

*) Α' 274,15 κ. Α’ 273,24 έ. Καστορίας δε και αυτής όχυρωτάτης ούσης...ό "Αγ¬ 
γελος άρχει. 

Οδτω έν Γ',116,15 'Λμφιπόί.εως... υπό Τριβαλών κατε;ίομένης, ής^ έπετρόπευε 
Μπραϊάνης Α’, 473,15 Θεσσα?ωνίκης δέ έπιτροπεύων έν τφ τότε ύπαρχος δ Μονομάχος 
Β', 190,23 προς μέιαοι τον ύπαρχον τον Μονομάχον έπιτροπεύοντα Θεσσαλίας Β',312,5 
βασιλεύς...έπε[ΐπ6 τον ανεψιόν Ίωάννην "Αγγελον επίτροπον εΙναιΘεττηλίας,καΙ Β , 568, 

16-Α', 285,4-Α’, 87,2. 
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την Μεγάλην Βλαχίαν ήτοι την Θεσσαλίαν καΐ Καστορίαν.^) * Ασθενικός 
τό σώμα άττέθανε τφ 1318 ά'νευ απογόνων, καταλείπων τάς χώρας αύτοΰ 
εκτεθειμένας είς διαμελισμόν. Τό αριστον μέρος των χωρών τούτων πε- 
ριήλθεν εις την Καταλωνικήν εταιρείαν, ενω οι θεοσαλοι άρχοντες άπο- 
φασίζουσι νά διανείμωσι μεταξύ των την χώραν. 2) Τήν ευκαιρίαν ταύτην 
λοιπόν είναι τό πιθανώτερον δτι έλαβε και δ Στέφανος Γαβριηλόπου?ιθς 
διά νάποσπάση τάνωτέρο) μνημονευχ3έν τμήμα της Δυτ. και Βορ. Δυτ. 
Θεσσαλίας υπό τήν ιδίαν αύτοΰ δυναστείαν.®) Ή άπόσπασις αΰτη του Στε¬ 
φάνου, ώς είναι φυσικόΐ’, θά έγεινε μεταξύ των ετών 1318 καΐ 1325 δτε 
κατά τον Σανουδον τών Τρικκάλων καί Καστόρια; ήρχε ςιΐΐί(3&ηΊ §Τ8βΟΐ38. 
Ουδόλως δ’είναι παράδοξον άν δ Γαβριηλόπουλος κατ* άρχάς είχε κατορ¬ 
θώσει και τήν Καστορίαν νά Ινώση μετά τών Θεσσαλικών πόλεων, τέως 
άνήκουσαν εις τό δουκάτον τών Νέων Πατρών, είς τήν ύπ’ αδτόν αρχήν, 
χωρίς δμως νά δυνηθή και επί μακρόν νά κράτηση αύτήν, άφοΰ τφ 1328 
εύρίσκετο, ώς εϊδομεν, εις χεΐρας τής έν Κ/πόλει βασιλείας. 

Ό Ανδρόνικος Β' φαίνεται δη έπωφε?^ήθη του θανάτου του γαμ¬ 
βρού αύτοΰ δπως Ιπιτύχη τήν άνάκτησιν τής Θεσσαλίας, τουλάχιστον τής 
άνηκοόσης είς τό δουκάτον τοΰ γαμβρού αυτου, διότι τφ 1321 ετοιμάζει 
νάποστείλη εις Θεσσαλίαν ώς γενικόν Ιπίτροπον τον ιστορικόν Καντακου· 
ζηνόν, λέγων: «προς Θετταλίαν δέ άπελθεϊν επιτάττω καί ταΰτης Ιπιτρο- 
πεΟσαι, τών προσοίκων Κατελάνων Ιπικειμένων αυτή και δεινώς πιεζόν- 
των, καί διά τούτο δεομένην Ιπικουςίας καί δεινού καί σώφρονος στρα¬ 
τηγού».^) Είναι δέ γνωστόν δτι ή άποστολή αύτη άπέτυχεν. ®) ΚαΙ δ Καν- 
τακουζηνός δέ περί τοΰ Στεφ. Γαβριηλοποΰλου λέγει: «δ Θετταλίας δε¬ 
σπόζων τής ομόρου τή Βοηαία,»^) άποκλείων ουτω τήν βορειότερον κει- 
μένην Καστορίαν τής αρχής τοΰ Γαβριηλοπουλου ®). 

Γεννάται ήδη τό ζήτημα, ποια ήτο ή σχέσις άραγε τών δύο τόσον εγ¬ 
γύς άλλήλων χρονολογικώς Ελλήνων δυναστών έν Θεσσαλία Μιχαήλ(129δ·6;) 
και Στεφάνου (1318;) Γσβριηλοπούλων; Ό Ηβιιζβ}^^ ένόμιζεν δτι ό Στέ- 


') Ηο'ρΐ, Αύτόθ. 85,421. 
η Ηορί, "ΕνΟ’ άνωτ. 

Τοΰτο ήδη πορετήρησεν ό "Ρωμανός κερίτοΰ Δεσποτάτου τής Ηπείρου σ. 210 
η Α’ 85,22. 
ή Ηορί, "Ενθ’ άνωτ. 

Οΰτω δύναται νά έξηγηθη ότι ό Χτέτρανος φέρει τον τίτλον σεβαστοκράτορος ον 
εκληρονόμησε τρόπον τινά παρά τοΰ τε?.ευταίου τών Αγγέλων τής Θεσσαίάας, δστις 
άπό τοϋ θανάτου τοΰ νέου δουκός τών Αθηνών Βαλθέροτ» Βρυεννίου τφ 1311 φέρει 
καΐ τον ψΛόν τίτλον δουκός τών Αθηνών. 
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φανός είναι ή αυτός ούτος δ Μιχαήλ ή τις τών επιγόνων εκείνου^)· δ δέ 
Ηορί,ώς εϊδομεν, σφαλερώς τον Στέφανον συνέχεε προς τους Μελισσηνους. ^) 
'Η δέ αλήθεια φαίνεται δτι είναι οη ο Στέφανος, υιός ή συγγενής τοΰ Μι¬ 
χαήλ, προσεπάθησε νά έγκατασταθή,μόλις εύρε τήν κατάλληλον ευκαιρίαν, ως 
δυνάστης έν'ταϊς ύπό τοΰ Μιχαήλ πρότερον άρχομεναις χώραις. Αμεσος 
διαδοχή μεταξύ τών δύο Γαβριηλοπούλων αποκλείεται, ®) άφοΰ, ως Ιδείχθη 
ανωτέρω, δ σεβαστοκράτωρ Ιωάννης Β' *Άγγελος εκθριάρχησεν έν τοϊς 
έτεσι 1303-1318 τής περί τά Τρίκκαλα τής Δυτ. Θεσσαλίας χώρας.^) Είναι 
άραγε πιθανόν δτι ή αρχή τοΰ Μιχαήλ Γαβριηλοπουλου εξετεινετο απο 
τοΰ Φαναριού μέχρι Δαμασίου καί Έλασσώνος ώς μεταγενέστερον η του 
Στεφάνου; Ούδέν περί τούτου δυνάμεθα νά εΙκάσωμεν, Τό μόνον δπερ 
μετά τίνος ,πιθανότητος δυνάμεθα νά εϊπωμεν είναι δη έπι Στέφανου έδρα 
τής αρχής αύτοΰ θά ήτο τό κάστρον τών Τρικκάλων, συναγοντες εκ χω¬ 
ρίου συνοδικού γράμματος τοΰ μητροπολίτου Λαρίσσης Αντωνίου εχοντος 
ώδε: δοΰτος δέ (δ Στέφανος Γαβριηλόπουλος) κατέχων ώς ϊδιον τον τοΰ 
*Γαλέα λόγγον εις χοίρων κυνήγιον, τήν δέ λιβαδιαίαν γην ένεκεν τών 
ίππων αύτοΰ.» ’Έκειτο δέ ό λόγγος ούτος παρά τά Τρίκκαλα. 

Ό ιστορικός Καντακουζηνός διά τών έξης μνημονεύει τόν θάνατον 
τού δεσπότοτ? τούτου Θεσσαλίας Στεφάνου Γαβριηλοπουλου τού σεβαστο¬ 
κράτορος, κατ’ Ιούλιον τοϋ 1333· «Μηνί Φεβρουαρίφ ινδικηώνι πέμπτη 
ΙπΙ δέκα, έτει τεσσαρακοστφ έπι όκτακοσίοις και Ιξακισχιλίοις, Αντώνιος 
ετελεύτησεν δ βασιλεύς δύο και Ιβδομήκοντα έτη γεγονως’ και μετά ημι- 
συν καί ένα ενιαυτόν άπό τής βασιλέως τελευτής ή Ανδρονίκου τοΰ βα· 
σιλέως μήτηρ βασιλίς ή Ξένη ετελεύτησεν. Ύπό δέ τούς αύτους χρόνους 
μετά μικρόν και δ Θετταλίας δεσπόζων τής δμόρου τή Βοτιαία Γαβριη¬ 
λόπουλος Στέφανος δ σεβαστοκράτωρ έτεθνήκει». Ό ΜιΐΓ8.1ΐ είς τό αυτό 
χωρίον τοΰ Καντακουζηνοΰ άναφερόμενος άνάγει τόν θανατΟν τοΰ Γα- 
βριηλοπούλου εϊς Ιούλιον τοϋ 1335·®) τοΰτο δμως είναι άνακριβές. Διότι 
τόν Φεβρουάριον τοΰ 1332 άπέθνησκεν δ Βασιλεύς Ανδρόνικος Β (— Αν- 


η "Ενθ* άνωτ. σ. 455. 

η “Ενθ' άνωτ. 85,422. Ίδέ καί Αελ. Ίσιορ. έταιρ. 4,150. 

®) Πβ. έν τφ όρκωμοτικφ γρσμματι τοϋ Μι,χαήί^ τήν φρ. *θύ μή προ(σοικί)σω Άλ- 
βανίτας ή έγω ή τις άπό τών κληρονομοδιαδόχων.» 

η Έν τοιαύτη περιπτώσει έδει ή άρχή τοΰ Στεφάνου νά ήτο υποτελής τής τών Δγ- 
γέλωνχής Υπάτης, οπερ δμως αδύνατον, μεθ’δσα άνωτέρο) έλέχθησαν περί τοϋ αξιώ¬ 
ματος αΰτοϋ ώς σεβαστοκράτορος. 

®) Καντακονζ, Α' 473,15 έ. 

«) Εβδ&ί άβ οΙιτοηο^ΐΈρΜο Βγζ. 1871 σ. 563Ό Ηβηζβι/ ανάγει τό γεγονός 
τούτο εις τό 1332, ένθ’ άνωτ. σ. 454 έ. 
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χώνιος), μετά καί ημισυ δ’ έτος ήτοι, τον Ιούλιον τοΰ 1333 άπέθνη- 
σκεν ή μήτηρ Ανδρονίκου ή βασιλίς Ξένη- ..ύπό δέ τούς αύτούς χρόνους 
μετά μικρόν® Ιτελεύτα Στέφανος 0 Γαβριηλόπουλος. τό δέ 6πό τούς αύ- 
τους χρόνους ανάγεται εις τον θάνατον τής Ξένης. 

Ποια υπήρξε τότε ή πολιτική τύχη τής Δυτικής Θεσσαλίας μετά τον 
θανατον τοΐί Στεφ. Γαβριηλοπουλου; Τούτο διδάσκει ημάς πάλιν δ ιστο¬ 
ρικός Καντακουζηνός. «Θεσσαλονίκης δέ επιτροπεύων έν τφ τότε ύπαρχος 
δ Μονομάχος συνέσει τε αγαθός και πράγμασιν εΐδώς χρησθαι, τάτε κατά 
τάς στρατείας έξησκημένος και στρατηγεϊν ικανός, συνιδών καιρόν είναι 
έπιθέσθαι Θετταλία, ως άν ΰπαγάγοι βασιλεϊ, στρατιάν όσην ενήν άθροί- 
σας εκ Θεσσαλονίκης, εσέβαλεν εις αυτήν οΰσαν τεταραγμένην διά τήν τοΰ 
δεσπόζοντος τελευτήν και εΐλε τον τε Ρόλον και Καστριν και Λυκόστομον 
πολίαματα αυτής. Σταγούς δέ και Τρίκκαλα καί Φανάριον και Λαμάσιν 
και Ελασσωνα, ά ύπό Γαβριηλόπουλον Ιτέλουν και ετερα φρούριά τινα 
δ τής Ακαρνανίας ά'ρχων δ δεσπότης Ιωάννης δ δού| φθάσας παρεσιή- 
σατο δμολογίςι και κατασχών φρουραϊς, Ιπανηλθεν είς Ακαρνανίαν®. 

Και περί μέν τοΰ δπάρχου Θεσσαλονίκης τοΰ Μονομάχου είς ού τήν 
πρωτοβουλίαν δφείλεται ή Ιπανάκτησις καί άπόδοσις τής Θεσσαλίας είς 
τον βασιλέα Κ/πόλεως Ανδρόνικον Γ' Πα?>,αιολόγον, λόγον κάμνομεν κα¬ 
τωτέρω. Γίς δ είναι δ δεσπότης Ιωάννης τής Ακαρνανίας, δσης, επωφε¬ 
λούμενος τοΰ θανατου τοΰ Γαβριηλοπουλου. ίξ οδ Ιιαράχθη ή Θεσσαλία· 
προλαμβάνων τον ύπαρχον Μονομάχον εισβάλλει Ιξ Ακαρνανίας και κα¬ 
ταλαμβάνει τάς πόλεις τής δυτικής Θεσσαλίας, προχωρων δέ προς άνατο- 
λας φθάνει μέχρι Δαμασίου καί Έλασσωνος; Άναμφιβόλως ούτος είναι δ 
Ιωάννης Ορσίνης (1323-1335) οΰ και άνωιέρω έμνήσ9ημεν, δστις δο- 
λοφονησας τον άδελφόν του Νικόλαον Όρσίνην κόμητα Κεφαλληνίας, είτα 
δέ δεσπότην Ηπείρου, έ'λαβε παρά τοΰ αύτοκράτορος τής Κ/πόλεως τον 
τίτλον δεσπότου της Ηπείρου ύπό τον ορον νά διοίκηση τήν "Ηπειρον 
ως «δοΰλος τοΰ αύτοκράτορος.» 

^ Η κατάληψις και κατοχή τής Δυτ. και Β. Δυτ. Θεσσαλίας ύπό τοΰ 
Ιωανι-αυ Β' Όρσίνη, κατά τον Καντακουζηνόν, υπήρξε βραχύτατης διάρ¬ 
κειας· διότι δ Καντακουζηνός προσθέτει: «Βασιλεύς δέ έπεί επύθετο τά 
κατά Θετταλίαν, έγνω δεΐν εκεί παραγενέσθαι· καΐ ολίγον ύστερον ελθών 
εί?νε πάντα δσα ύπεποιήσατο 6 δούξ και τούς φρουρούς εκβαλών, ήδίκη- 
σεν ούδέν άλλ’ εύ ποιήσας άπέμπεψεν είς τήν οίκείαν.» "Αν ? 4 άβωμεν ύπ’ 
δψιν δη κατά;τό θέρος τοΰ 1333 δ Ιωάννης Β' Ορσίνης εισέβαλεν εις 
Θεσσαλίαν, τό τοΰ Καντακ. «ολίγον ύστερον έλθών» (δ αύτοκράτωρ Αν¬ 
δρόνικος Γ' δ Παλαιολόγος,) δεν είναι δυνατόν νάναφέρεται εις χρόνον 
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κατά πολίιούς μήνας άφιστάμενον τοΰ θέρους τοΰ 1333. Διότι Ανδρόνι¬ 
κος δΐΓ', μετά τήν άνάκτησιν τής Θεσσαλίας, διατρίψας εν αυτή, εδέχθη 
τήν προσκύνησιν δωδεκακισχιλίων Αλβανών, «τά ορεινά τής Θετταλίας» 
οικούντων οίτινες έσπευσαν νά δη?.ώσωσιν υποταγήν είς τον αύτοκράτορα 
φοβηθένεες «μή χειμώνας επε?^θόντος διαφθαρώσιν ύπό τών 'Ρωμαίων.» 
Τούτο σημαίνει δη ταΰτα ελάμβανον χώραν προ τοΰ Όκτωβρίου τοΰ 
1333, διότι καί σήμερον ακόμη διά τούς αυτούς κλιματολογικούς λόγους 
άντι τών Αλβανών οί νυν επί τής Πίνδου οίκοΰντες Βλάχοι προ τοΰ 
Όκτωβρίου μετά τών ποιμνίων αυτών κατέρχονται είς τήν Θεσσαλικήν 
πεδιάδα δπως διαχειμάσωσι. Κατά ταΰτα λοιπόν ή κατοχή τής Δυτ. Θεσ¬ 
σαλίας καί τών Β.Δ. αυτής δεν διήρκεσε πλέον τών 2*3 μηνών. 

Ούδαμώς εις τήν περί βραχείας τής Θεσσαλίας κατοχής εΐδησιν τοΰ 
Καντακ. αντιμάχεται χωρίον τι Ικ γράμματος τοΰ Λαρίσσης Αντωνίου προ 
του 1359 έκδοθέντος, Ιν φ λέγεται δη οί μοναχοί τής παρά τά.Τρίκκαλα 
μονής Καλογηριανής «διέμενον οΰν άνενόχλητοι... εν τφ χαιρφ τουτου τοΰ 
Γαβριηλοπουλου και τοΰ δεσπότου· κατά' δέ τον καιρόν τής Ιπιδημίας τοΰ 
κραταιοΰ καί άγιου ημών αύθέντου καΐ βασιλέως...»^) Ένταΰθα, ώς εκ 
τοΰ κειμένου δήλον, Γαβριηλόπουλος μέν είναι δ σεβαστοκράτωρ Στέφα¬ 
νος Γαβριηλόπουλος, δεσπότης δέ δ περί ού δ λόγος Ιωάννης Β' Ορ¬ 
σίνης δεσπότης τής Ηπείρου, κράταιός δε καί άγιος ήμών αύθέντης Άν- 
δρόνικος Γ' δ Παλαιο?νόγος. *Ητο ?.οιπόν δυνατόν, δσφβραχεία καΐ άν ύπήρ· 
ξεν ή κυριαρχία τοΰ Ίωάννου Β' Όρσίνη, νά συμμνημονευθή κατά χρονο- 
?ι.ογικήν σειράν εν τφ γράμμαη τοΰ Λαρίσσης Αντωνίου μετά τής δηλώ- 
σεως οτι κατ’ αυτήν οί μοναχοί Καλογηριανής διετέλεσαν άνενόχλητοι. 
Ωσαύτως ουδόλως αντιμάχεται εις τήν ειδησιν τοΰ Καντακ. προμνημο- 
νευθέν χωρίον Ικ τοΰ χρυσοβοΰλλου τοΰ βασιλέως Συμεών Οΰρεση τοΰ 
έτους 1359, καθ’δ «άλλ' ουδέ είς τήν ήμέραν τοΰ άοιδίμου δεσπότου καί 
πενθεροΰ τής βασιλείας μου κυροΰ Ίωάννου Ικείνου (Όρσίνη)... άνεφάνη 
δη άπεσπάσθη τι από τής μονής (Ζαβλαντίων)® *). 

Ούδαμώς δέ πρέπει εκ παρανοήσεως νά νομισθή δη κατά τήν βρα- 
χεϊαν τής Θεσσαλίας κατοχήν δ ΊωάννηςΒ' Όρσίνης δένεξέδωκε πρόσταγμα 
υπέρ τοΰ ιερομόναχου Νείλου τοΰ πρώτου τής σκήτεως Σταγών. Ή πα- 
ρανόησις αύτΐ] δύναται νά προέλθη εκ προστάγματος τοΰ βασιλέως Συ¬ 
μεών Ουρεση υπέρ τοΰ ίερομονάχου Νείλου έτους 1358 εν 'φ φέρεται: 

«"Ίνα ευεργετηθή πρόσταγμα τής βασιλείας μου εΐ; άπερ έχει καί κέ· 

η Περιοδ, ΒυζαντΙς τόμ. Β’, 67,51 έ. 

*) Περιοδ. Βυζαντίς τόμ. Β', 76,44 έ. 
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κτηται και ευρίσκεται έκρατής από των άοιδίμτον και γονέων τής βασιλείας 
μου άλλα δή καΐ από του τρισμακάριστου και πατρός τής βασιλείας μου.» 

'Ο τρισμακάριστος πατήρ του βασιλέως Συμεών Οΰρεση δεν είναι ο φυ¬ 
σικός πατήρ του Στέφανος Ουρός Γ' (1321 -1331) δστις ουδέποτε εκυριαρχησε 
τής Θεσσαλίας άλλ' ό πεν&ερός αυτου Ιωάννης Β' ’Ορσίνης δεσπότης τής 
Ηπείρου ό Ιπι τρίμηνον μόνον άρξας τής Θεσσαλίας. Τίνα δέ έννοιαν 
έχει ενταύθα ή λ. γον£ων; Καθ’ ά εν ετέρφ προστάγματι Συμεών Ουρεση 
σημαίνει: πάντας τούς προάρξαντας του Συμεών έν Θεσσαλία, «παλαι- 
γενή δικαιώματα των αοιδίμων και γονέων τής βασιλείας μου των κατά 
καιρόν αυθεντευόντων την Βλαχίαν» ουτω λοιπόν γονείς και ένταύθα= 
οι κατα καιρόν αύθεντευσαντες Θεσσαλίας. 

ε') ή ηε^ιέχοναα αεφαλ^ Θεαβαλίας Μιχαήλ ό Μονομάχος. 

Μεταξύ των δνομαστών στρατιοπικών άνδρών τής έλληνικής αυτοκρα¬ 
τορίας άρχομένου τού ΙΔ' αίώνος ύπήρξεν ό Μονομάχος, γνωστός μέχρι 
τούδε εκ τού Γρήγορά καΐ Καντακουζηνού. Και Ιν δκτώ μέν χωρίοις τού 
Καντακουζηνοΰ μνημονεύεται ώς Μονομάχος, διά μόνον τού Ιπωνυμου, 
άνευ παραθέσεως τού βαπηστικοΰ του δνόματος, ώς και παρά τού Γρή¬ 
γορή άπαξ ούτω, έν ετέροις δέ τρισΐ τού Καντακουζηνού χωρίοις μνη¬ 
μονεύεται ώς Μιχαήλ δ Μονομάχος. Γεννάται λοιπόν τόζήτημα ευθυς εξ 
άρχής &ν δ υπό διαφόρους ιδιότητας υπό Γρήγορα και Καντακουζηνού 
άναφερόμενος εν πάσι τοΐς χωρίοις είναι Ιν καΐ τό αυτό πρόσωπον. Έπειτα 
Ιν σιγιλλίω τού οίκουμενικού πατριάρχου Αντωνίου υπέρ τής επισκοπής 
Σταγών άπολυθέντι κατά μήνα Μάρτιον τού 1393 μνημονεύεται έπαρχος τις 
Θεσσαλίας Μονομάχος. Τού σιγιλλίου τούτου εχομεν μέχρι τούδε τρεις Ικ· 
δόσεις· ή μέν πρώτη έγεινεν ύπ’ ανωνύμου Ιν τφ περιοδ. τού Ιλλην. φι· 
?.ολογ Συλλόγου Κ/πόλεως, εξ αγνώστου άπογράφου, ένθα ύποσημειοΟν- 
ται και γραφα'ι άπογράφου γενομένου υπό τού‘Ιν έτει 1867 επισκόπου 
Σταγών, οστις άνέγνωσε τό σιγίλλιον εκ τού έν τφ νάρθηκι τού έν Κα- 

*ι Περιοδ. Βυζαντίς τόμ. Β', 11,2 έ. 

-) Περιοδ. ΒυζαντΙς τόμ. Β', 10, 2 έ. 

ή Κο-νχαχονζ. Α' 260,24-273,8-473,15-511,3 Β' 190,23-228,18-236,11-254,1 

*) Γρΐ]γορ. έκδ. Βοηη. Α' 298,6. 

ή Καντακονζ. Β' 356,6 έ. δΟεν ;έπα\'α?.αμ6άνεται κατωτ. Β' 368,14 έ.—Β' 380,2 

πάλιν άνευ τοϋ βαπτιστικοΰ ονόματος. 

Έλλην. Φιλολ. Κ/πόλεως τόμ. Γ' (1867) σ. 34 έ. 
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λαμπάκι} βυζανιινοϋ ναοϋ όναγεγραμμένου άνιιγράφου· ή δευιέρα υπο 
Παπαδάποδλου Κεραμέως έχ παλαιού αντιγράφου έν Σμυρναϊχφ χώδιχι 
περιεχομένου ι) χαΐ ή τρίτη υπό Κ. 'Ρούβαλη ίν τή πολιτιχή έφημερίδι των 
Ά&ηνών «Καιροί.") ώς οί,τός ό χ. Ρούβαλης προφοριχώς μοΙάνεχοίνου 
εξ άπογράφου παραχωρηθέντος αίτφ υπό τοΰ μακαρίτου Γ. Λαμπάχη^ 
δστις έξέγραψε τό σιγγίλιον έχ τοΰ εν τφ νάρθηχι τοΰ έν Καλαμπάκα βυ. 
ζαντινοΟ ναού αντιγράφου. Φέρεται λοιπόν έν ταϊς διαφόροις ταΰταις έχ- 
δόσεαι τό όνομα τοΰ Μονομάχου χατά τάς έξης παραλλαγας. 

ΣνΙΙ. ΚΙπόΙεως ΚατάΙ γαρογ. Εναγγύ.. Σχολής. 

<ί’Επείόή ό βεοφιΐέατατος Ιπίακο- <’Επειδή & θεοφιλέστατος επιακο_ 

ηος Σταγών Ινεψάησε τή ήμών με- πος Σταγών ένεφάνισε τή ήμών με. 
τριότψιγράμματα τον πανσεβάατουοΙ· τριόχψι γράμμα τον πανσεβάοτου οΐ- 
κείον τώ κραταιφ κ.αι άγίφ ήμώναϋ- κείου τονκραταιον και άγιου ήμ&ναί- 
θέντη βασιλεϊ Μανουήλ τφ Παλαιό- θέντον βασιλέως Ιπάρχον κυρίου Μι- 
λόγψ Ιπάρχον κυρίου Μιχαήλ τοΰ χαήλ μοναχού τού εις κεφαλήν εί- 
Μονομάχου τού εις κεφαλήν εύρι- ρισκομένον τής χώρας Βλαχίας...ν 
μενού τής χώρας Β^αχίας..·^ 

\ίπ6γραψ. Λαμπάκη 

τ Επειδή ά θεοφιλέστατος Ιηίσκοπος Σταγών Ινεψάνισε τή ήμών με- 
τρτάττ,τι γράμματα τού παναεβάστον οικείου τφ κραταιφ ήμών αύθέντ,, βα- 
σάεϊ κυρίαν Μιχαήλ τού Μονομάχον τού Ιπί κεφαλήν ευρισκόμενόν της 

"“^"έχ^Ξ ™ρ1»έο^ως των παραλλαγών τούτων πρόδηλον^ γίνεται ότι δ 
περί οί ό λόγος είς κεφαλήν τεταγμένο; τής χωράς Βλαχίας εφερε το 
άξίωμα τοΰ έπάρχου' διότι καί κατά τό άπόγραφον Λαμπακη Λείπει μεν 
έν αρχή τοΰ κειμένου ή λ. Ιπάρχου. κεϊιαι όμως «8τη κατωτέρω «ο τοιου- 
τος £!ρχος. » συμφώνου προς τάς δόο άλλας εκδόσεις. Ονομάζεται δ 
οί,ος Μ χαήλ ό Μονομάχος (χατά Σΰλλ. Κ/πόλεως χ. Λαμπαχην), κατα δε 
τόν Σαυρναΐκόν κώδ. Μιχαήλ μαναχός. Άν δ έν τιρ απογραφω^ του 
Σταγών ίχειτο <χυροΰ Μανουήλ του Μονομάχου., οπερ εν τη εκδο- 

σει διωρθώθη είς «κυρίου Μιχαήλ τοϋ Μονομάχου., τούτο Ιΰ 

έκ συγχόσεως ποός τό έν τώ αΰτώ σιγιλλίφ μνημονευομενον ο ομα του 
βασΖ τΜανΙυήλ τοΰ Κομνηνοΰ,. δπερ οΰτως δρβώς υπο του έκδοτου 

η Κατάλογος χειρογράφων Είαγγελ.χης ϊχοΗκ, έν ϊμόρνη. 1877 σ. 68 έ. 

») Άριθ. 4308, έν Άθήναις 29 Νοεμβρίου 1900. 
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έξεδόθη άντι του εν τφ άπογράφφ τοΰ Σταγών ^Μιγαηλ του Κομνηνοΰ». 
Ούδεμία δ’ απομένει αμφιβολία δτι και ή γραφή τοΰ Σμυρναϊκοΰ κώδ. μο¬ 
νάχου θά οφείλεται εις παρανάγνωσιν υπό βιβλιογράφου τοΰ ορθού: ϋίο- 
νομάχου. Έπιβεβαιουται δε τό οτι εν τφ πρωτοτυπώ σιγι?.λίφ τοΰ οι¬ 
κουμενικού πατριάρχου ό έπαρχος εκείνος εκαλείτο Μονομάχος εκ των 
βμων σημειώσεων των έν Μετεώροις εργασιών μου κατά τό 1901. Τότε 
δηλαδή, ώς πρό ετών έχω ανακοινώσει/) ευρον εν τή μονή χή επιλεγό¬ 
μενη τοΰ Βαρλαάμ αυτό τούτο τό πρωτότυπον σιγίλλιον τοΰ Αντωνίου, 
ές οΰ έγένετο τό έν τφ νάρθηκι τοΰ εν Καλαμπάκα ναοΰ άναγεγραμμέ·· 
νον άντίγραφον, έκ τής υγρασίας κατεστραμμένον εν μια δμως των περι¬ 
κοπών άςέξέγραψα τοΰ σιγιλλίου φερεται: «απερ ο πανσεβαστος κυρ Μι¬ 
χαήλ έπαρχος δ Μονομάχος οΐκειοθελώς αφιέρωσε.» *Ό6εν ουδεμία μένει 
άμφιβολία περί τοΰ ονόματος τοΰ έπαρχου. 

Ές άλλου συνοδικόν γράμμα του μητροπολίτου Λαρίσσης Αντωνίου 
εσχάτως δημοσιευΟέν, άχρόνιστον, άναχθέν δέ εις τά μέσα περίπου τοΰ 
ΙΔ' αΐώνος, εμμέσως αναφέρει τον ήμέτερον έπαρχον.^) Κατά πρώτον διά 
την χρονολόγησιν τοΰ γράμματος τούτου πρέπει νά διασαφηθώσιν ση¬ 
μεία ΐΐνα. 

Άμφισβήτησι,ς ΰπήρχεν ώς προς τά δρια τών κτημάτων του μονυ- 
δρίου Παναγίας τής Καλογηριανής Ιπικεκλημένης, κείμενης δέ παρά τά 
Τρίκκαλα. ®) Ό Μητροπολίτης λοιπόν Λαρίσσης ’.Δντώνιος μετά τοΰ επι¬ 
σκόπου Σταγών καί τινων «άπό τών άρχόντων» μετέβη Ιπ'ι τόπου πρός 
Ιξέτασιν τών δικαίων τής μονής. Ή έξέτασις αυτή περιέλαβε τά έξής 
τρία κεφάλαια: α) περί τών δρίων τοΰ τόπου τοΰ καλουμένου Γουλίνου 
και τής Μονής Καλογηριανής. β) περί τών δρίων τοΰ τόπου τοΰ Ύαλέα 
και τής μονής, γ) περί ιών ορίων τοΰ χωρίου τής Σαμοσάδος καΐ Κα· 
λογεριανής. Έν τή άναλύσει τών ζητημα'των τοΰ δευτέρου κεφαλαίου έγεινε 
μνεία άλλης προγενεαιέρας έπιτοπίου έξετάσεως τών δρίων 'Υαλέα κα\ 
Καλογηριανής έπι τών ημερών τοΰ δεσπότου Στεφάνου Γαβριηλοποΰλου. 
Έχομεν λοιπόν εντεύθεν άνώτατον χρονο?^ογικόν οριον τό έκ τών άνο)- 
τέρω γνωστόν γενόμενον έτος τής τελευτής τοΰ Γαβριηλοποΰλου Στεφά¬ 
νου τπ έτσ: !3.33· τπΰτου τοΰ έτους νεωτέρα πρέπει νά είναι ή υπό τοΰ 


Δε?πίον τής Ίστορ. Έθνολογ. Έταιρ. τόμ. Ζ' σ. 173. 

*) Περιοδ. ΒυζαντΙς τόμ. Β', 62 έ. 

*) Δυο χωρία σήμερον Κα?ωγριανά ύ.τάρχουσιν έν τή Δυτ. Θεσσα?ι.ία, τό μέ\' πορα 
τον Κλινοδόν, τό δέ παρά τον Πσ.μισοον, Ν. Γεωργιάδου, Θεσσαλία, έν Άθήναις 1880, 
σ. 302,310. 
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Λαρίσσΐ]ς ’Αντο^νίου άναληφθεισα έξέτασις τών δικαίων Καλογηριανής, 
επι τή οποία και τό οΐκεϊον συνοδικόν γράμμα, τό περί οΰ τήμΐν δ λό¬ 
γος, έςεδόθη. 

Έν ιφ γράμμαη ιοΰιφ λέγευαι διι οί Βοδεσάδες( = άδελφο1 Βοδέαη) 
οί διε«δεκοΰνεες κτήμαιε. ιής Καλογηριανής εεαμαν ιούς μοναχούς νάνα- 
φερθώσεν «ίς ιόν κραεαών καί άγιον ήμών αύΟένη,ν καί βασιλέα ευ¬ 
ρισκόμενόν εν ιρ ·Άρι[η] [λέγ]ονϋες ιά περί τών τοιοιίυων Βοδεσάδων 
και ιφ περ^ιποθιίιφ γαμβρφ νοΰ κραναιοΰ καί αγίου ημών αΰθένιου καί 
βασιλεως νφ μεγάλω δομ[εσιίχφ· άν]αιε9είσης δέ τής ιοιαΰιης ΰποδέσεως 
εις τήν^ περιεχουσαν κεφαλήν ιόν πανσέβαστον έπαρχον έγραψεν ό τοιοϋ- 
τος πρός ιόν οίκεϊον ιφ κρα[ιαιφ] καί άγίφ ήμ[ών α]ΪΓθένιη καί βασίΛεΐ 
κύρ Γεώργιον Άττουέμην ιόν Μονομάχον ιόν αύτάδελφον αύτοΰ (άπε- 
δημει γάρ^τό τηνικαΰτα ή μετριότης ημών εις ιό Λυκοστ[όμιο]ν) οπιος 
συμπαραλαβη αρχιερείς καί ποιήσηται τοπικήν τήν Ιπισταρίαν καί έξέτα- 
σας Ύποστρέψααα δέ τοϋ Λυκοστομίου ή μετριότης ήμ[ών καί] τά περί 
τουτου γνα,ρίσασα άκριβώς παρ’ «ύτοϋ, Ιμφανισβείσης καί τής γρ[αφή]ς 
και συν αύτφ άμα καί τφ ίερωτάτψ έπισκόπφ Σταγών.,,.άπελβόνιες κατά 
τον τόπον...ήρξάμεθα τής έξετάσεως». 


^ «ατ εντοΛην του βασιλέως 

ευρισκομένου τότε Ιν ^Άρτη, έπεται δη καΐ τό ιστορικόν τούτο γεγονός 

τής επιδημίας του βασιλέως εν "Αρτη άνακτέον χρονολογικώς είς τά μετά 
το 1333 έτη. Γινώσκομεν δ’ δτι τό ήμέτερον έγγραφον ώς άπολυθέν «μηνί 
Ιουνίφ, ένδικιιώνος όγδόης» θάνήκη ή εϊς τό έτος 1340 ή είς τό 1355 
αφοΟ είναι γνωστόν Ιξ άλλου δη ή άρχ.ερατεία τοϋ ήμετέρου Άντωνίου' 
δεν δυναται χρονολογικώς νά παραταθή πέραν τοΰ ε'τους' 1367 δτε 6 μη- 
τροπολιτικος θρόνος κατείχετο υπό τοΰ Νείλου. “Ωστε ή επιδημία τοΰ 
βασιλέως Ιν “Αρχή πρέπει νάναζητηΟή έν τοϊς έτεσι 1333-1355, έκ τοΰ- 
του δέ θά καταδηλωθή καί τίς ήτο 0 βασιλεύς οΰτος. 

Εκ τών βυζαντινών ιστορικών είναι γνωστόν δη εκ τών εν Κ/πόλει 
βασιλευσαντων εξαίρεται οτι «από γάρ τών Ινομνηνοϋ τοϋ Μανουήλ βασι- 
λεως χρόνων άχρις Ανδρονίκου τών ΙΙαλαιολόγων τοΰ δευτέρου βασιλέως 
( ~ Ανδρονίκου Γ') έτερος βασιλεύς ούκ έπεδήμησεν αύτοϊς (τοϊς εσπερίοις, 
Ηπειρώταις καί Άκαρνάσι 3) επομένως δεν δυναται νά γεινη λόγος περί επι¬ 
δημίας ήμετέρου βασιλέως έν ’Άρτη κατά τήν ανωτέρω τεθείταν χρονικήν πε- 


Αυτόθ. Β', 63, 7 έ. 

3 ) ’Ιάέ επιγραφήν παρά Β&ιιζ&ι/ - Όαηηιοί Μίδ 8 . Μ&Οθά. 
*) Καντακονζ. Α' 498, 22. 


παραρτήμ. Νο 229. 
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ρίοδον εϊ μή περί Ανδρονίκου Γ ' ΠαΙα.ολόγου, βασελεόσαντος με^ξύ τδν 
ί,ίϋν 1328-1341 κοί τών διαδόχων ίου Ίωάννου Ε Παίαιολογου κ* 
•Ιωάννου του α' Καντακουζηνοΰ. Έκ τών τριών τούτων ρηχην επιδημίαν 
,,ί πηγαΙ άναφέρουοιν ίν ”Αρτη μόνον τήν τού Ανδρονίκου Γ . Επειδή 
δε ίπό τόν «γιον ήμών αδδόντην καί βαοιίόα. δέν δύεται να νοητά 
τα; τών Σέρβων. οϊτινες ήοξαν τότε Ηπείρου κα, Θεσσαλίας, ως εξηγείται 
κατωτέρω, ποέπει διά τοϋτο ώς βέβαιον νά θεωρηθη Οτι πρόκειται περί 
■Ανδρονίκου του έν τω συνοδικώ του Αντωνίου γράμματι. Πράγματι 
δέ κατά τό 1338 «ί παρά Άκαρνάσι μή βουλόμενοι δουλευειν βασιλει... 
"Αοταν μέν, ή τής Ακαρνανίας ώς παρά χεφάλαιον τών πόλεων εστι 
Νικόλαος ό Βασιλίτζης κατέσχεν άμα Καβαοίλρ άποστηοας βασιλεως.ν ) 
.Βασιλεύς δέ έπεί Ιπύθετο περί τών κατά τήν Άκαρνανίαν.στρατευειν μεν 
αί,ιός ούκ φετο δεϊν τό νϋν έχον έπ' αυτούς, ήδη περί Ικβολας του φθι¬ 
νοπώρου δντος. Ίωάννην δέ -Αγγελον τον πιγκέρνην άμα Μονομαχφ εκε- 
λευσεν άναλαβόντα στρατιάν χωρεϊν ΙπΙ Ακαρνανίαν 

άμα δέ ήρι καί 6 βασιλεύς πανστρατιά έπ'ι Α-καρν«νιαν ηλΛε,ν )_υυτω 
λοιπόν τφ 1339 Ανδρόνικος δ Γ' ήρξατο πολιορκίας τών άποστασων πό¬ 
λεων .Βασιλεύς δέ "Αρταν επολιόρκει αύτός παρών,. ’) Τα -κατα την πο¬ 
λιορκίαν ταύτης διά μακρών περιγράφει δ Καντακουζηνος. Τέλος δε χά¬ 
ρις εις τάς διπλωμοτικάς ένεργείας τού μετά τού βασιλεως συστροτευομε- 
νου μεγάλου δομεστίκου Ίωάννου Καντακουζηνοΰ ο5 ΆρταΧοι «ισεδε- 
ξαντο βασιλέα καί τήν άλλην στρατιάν, τήν πόλ.ν παραδόντες», ^ ο δε 
βασιλεύς Ανδρόνικος Γ' «διά τήν νόσον καταλέλειπτο Ικει.. ) Ουτω δυ- 
νάμεθα πλήρως τά λεγάμενα Ιν τφ συνοδικφ τού Αντωνίου γραμματι να 
προσαρμόσωμεν είς τά υπό τού Καντακουζηνοΰ παραδιδομενα, ήτοι οτι 
επιδημία τού «άγιου ημών αίιθέντου καί βασιλέως. Ιν "Αρτι, πρεπει να 
νοη»ή ή κατά τό έτος 1339 διαμονή τού Ανδρονίκου Γ' Ιν τη πολει 
εκείνη νοσησαντος «έκ τής κακοπαθείας τής κατά τήν στρατείαν, μάλι¬ 
στα δέ και διά τών αέρων τήν άήβειαν.ν ■>) “Επειτα δτι 6 μνημονευόμε¬ 
νος εν τώ γράμμαιι μέγας δομέστικος δέν δύναται νά είναι άλλος η ο 
συνοδεύων τόν βασιλέα μέγας τότε δομέστικος, έπειτα δέ και αί.τοκρα- 
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τωρ, Ιωάννης Καντακουζηνος. Δυσκολίαν ττνά ει: ιοιαυτην εκδοχήν εκ 
πρώτης δψεως παρέχει τό έν τφ συνοδικφ γραμματι λεγόμενον δτι ο μέ¬ 
γας δομέστικος ήτο γαμβρός του (3·ίσιλέως, αφού, ως γνωστόν, ό Ίωάν 
νης Καντακουζηνος δεν συνεδέετο διά τοιαυτης συγγενικής σχέσεως προς 
Ανδρόνικον τόν Γ'. Του ονόματος γαμ(3ρός, πλήν τών γνωστών σημα¬ 
σιών, έχομεν νά κατ«λέ|<ι)μεν καΐ τήν εξής: χα,αόρός= κηδεατής, 9.£ίίηί5, 
ήν σημασίαν ανέπτυξε καί εν τή λατινική ή λεξις §βΠ0Γ.^) “Οταν δ' 
εχωμεν υπ' οψιν δτι ο του Ιωάν. Καντακουζηνοΰ υιός ύ Ματδαϊος Ινυμ- 
φεόθ-η άρχομένου του 1340 (χειμών) τήν πρωτεξαδελφην Ανδρονίκου Γ' 
■ήτοι τήν ιίυγίαέοα τοϋ δεσπότου Δηαητρίου, έξηγήσωμεν ευκόλως 

•διατί έν τφ συνοδικφ του Αντωνίου γραμματι τφ άπολυθέντι κατ' Ιού¬ 
νιον του 1340 6 μέγας δομέστικος καλείται γαιιβρός του βασιλέως, ήτοι 
συμπένΟερος αυιοΰ. 

’Άς Ιπανέλδωμεν ήδη είς τόν έπαρχον Βλαχίας. 

Έκ του συνοδικού γράμματος μανδάνομεν οτι ή υπόδεσις Καλογη- 
ριανής άνετέδη έν ’Άρτη υπό του βασιλέως Ανδρονίκου Γ' προς διεξα¬ 
γωγήν «είς τήν περιέχουσαν κεφαλήν, τόν παναέβαατον έπιχρχον.» Ή επαρ¬ 
χία και τό όνομα του Ιπάρχου παραμένουσιν ουτο.); άκαδόριστα.. Εμμέ¬ 
σως δμως διαγινώσκομεν αυτόν. Διότι 0 έν *Άρτη μετά τοΟ βασιλέως 
διαμένων «πανσέβαστος έπαρχος» (λέγει τό συνοδικόν γράμμα), μή δυνά- 
μενος, φαίνεται, νάπομακρυνθή τής ’Άρτης, έγραψε «προς τόν οικεϊον τφ 
κραταιφ καί άγίφ ημών αύδεντη και βασιλει κυρ Γεώργιον 'Αττουέμην 
τόν Μονομάχ<)ν τόν αύτάδελφον αΰτοϋ» δπως έξετάση Ιπ'ι τόπου τήν δπό- 
Οεσιν Καλογηριανής. Ό «παναέβαστος έπαρχος» λοιπόν εκαλείτο Μο¬ 
νομάχος, ή δέ Ιπαρχία αΰτοΰ ήτο εν Θεσσαλίςι, άφοΟ εις τήν δικαιοδοσίαν 
αυτοΟ παρεπέμφθη ή υπόδεσις Καλογηριανής. Είς τό σημεΐον τούτο 0 
ιστορικός Καντακουζηνος, καί τό συνοδικόν γράμμα ’.\ντωνίου συμπλη- 
ροΰσιν άλλήλους. Διότι προς τί παρέμενεν Ιν ^Άρτη δ έπαρχος Θεσσα¬ 
λίας Μονομάχος μετά τού [Ιασιλέως δέν λέγεται Ιν τφ συνοδικφ γράμματι, 
τό διδάσκει δμο)ς 0 Καντακουζηνος. 

Ανωτέρω εϊδομεν ότι ό βασιλεύς κατά τό φδινόπωρον 1338»: Ίωάν- 
νην...’Άγγελον τόν Πιγκέρνην άμιχ Μονομαχώ έκέλευσε άναλαβόντα στρα- 


Καντακονζ, Α' 509, 10 ε. 
’) Καντακονζ. Α', 510,23 έ. 
®) Αύτόθ. Α' 512,6. 

*) Αΰτόθ. Α' 525,8. 
ή Α·ύτό0. Α' 525,21. 

*) Αΰτόθ. Α' 525,11· 


') Ίδέ’'κ4νΐ'ί7ς Κομνηνής Άλεξιάς εκδ. Βοππ. τόμ. Β' 473 σημείωσιν τοΰ Βυο&η^β- 
*) Κα.ί’τακονζ. Α’ 534,20 ε. 

”) Περί, τών οίκείων τοΰ βασιλέως Ιδέ Σ. Π. Λάμπρου, Ν. Έλληνομνημ. 4,194· ση. 
μειώ δέ και τό εξής χωρίον χαρακτηριστικόν τής σημασίας τής ?.έ|εως, δπερεδρον έν 
ΛοΙ.& βί; Βΐρίοηίαΐίΐ ΐηβάϋ ειονϊτόμ. 4,347 «έκ γένους ήμΐν οί·κειουμένου εϊτε'καί μή*. 
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παν χωρεΙν ΙπΙ Ακαρνανίαν κάκει (ναχειμάζέιν άμα μέν χαΐς υπό βασι¬ 
λέα τελούσαις εη πόλεσι δΰναμιν παρέχοντας και δέει του μή συναφίστα* 
σθαι ταΐς άλλαις». ’Έπειτα ενφ δεν Ιγνωρίζομεν εκ του Καντακ. ύπό τίνα 
ιδιότητα άπεστάλη ό Μονομάχος τό φδινόπωρον του 1338 εις Ακαρνα¬ 
νίαν, ήδη έκ τυΟ συνοδικού γράμματος μανθάνομεν δτι ώς έπαρχος Θεσ¬ 
σαλίας. 

Ό πλήρης αύτοΰ τίτλος φέρεται ουτω : ή ττεριέχονσα κεφαλή, ό πανσέ- 
βαστος έπαρχος. ”Αν και Ιν τφ κεφαλαίω τοΰτω περί του διοικητικού όργα· 
νισμοΰ των Βυζαντινών αί βυζαντιολογικαί σπουδαι δεν εινιιι πολύ προ¬ 
ηγμένοι, δυνάμεδα έντοότοις προχείρως νά σημειώσωμεν ενταύθα σχετικώς 
προς τον ήμέτερον έπαρχον σημάντικάς τινας παρατηρήσεις. ΔιητΙ ό πανσέ- 
βαστος έπαρχος επιλέγεται ενταν^απεριέχουαακεφαλνή ; "Οτι έν τή Δυτ. Θεσ¬ 
σαλία κατά τον ΙΔ' αιώνα έχομεν την κεφαλήν Σταγών, έδρεΰοντα εν τοις 
μεσαιωνικοϊς Σταγοίς, εγινώσκομεν έκ διαφόρων γραμμάτων. Ουτω έν προσ- 
τάγματι του Σέρβου Συμεών Οΰρεση φέρεται; «τής κατά καιρόν ευρισκό¬ 
μενης κεφαλής Σταγών,» καί: «ό κατά τον καιρόν αυτόν ευρισκόμενος κε¬ 
φαλή Σταγών 0 Όρφανοϊωάννης εκείνος κυρ Θεόδωρος» ^)· εν έτέρφ δέ έκ- 
κλησιαστικφ γράμματι έκδοθέντι μέν μετά χάσματος,ασφαλώς όμως ουτα) συιι- 
πληρωτέου: «κεφαλατικεύοντος πανυπερσεβάσταυ κυρ Στεφάνου του Κ(»ρέση 
έν τώ θεοφρουρήτφ [κάστρφ τών Σταγών]. Άλλ’ είς τίνα διοικητικήν σχέ 
σιν ευρίσκοντο κατά τον ΙΔ' αιώνα, επί τών Παλαιολωγων, ή κεφαλή 
καί ή περίέχουαα κεφαλή; Τούτο διδασκόμεθα έκ διδασκαλικού χωρίου εν 
τινι έκ Μυστρά χρυσοβούλλφ τού αύτοκράτορος Μιχαήλ θ του Παλαιό- 
λόγου έτους 1318 έχοντος ώδε: «Και ούτε παρά τών κατά καιρούς ευ¬ 
ρισκομένων εις καθολικήν καί περιέχουσαν κεφαλήν τής κατά την Πελο¬ 
πόννησον πάσης χώρας καΐ τών κάστρων τής βασιλ,είας μου ούτε παρά 
(τίνος άλλου τών έν αυτή κατά τόπους κεφαλατικειιόντων... ύποστήσεται..»* 
Εντεύθεν λοιπόν γίνεται πρόδηλον δτι αΐ μέν κεφαλαΐ έκεφαλατίκευον 
κατά τόπους, έν τοις κατά τόπους φρουρίοις, αί δέ περιέχονοαι κεφαλαΧ 
ήδρευον Ιν φρουρίφ τφ πρωτευοντι πάσης τής χώρας, ύπό τούτους δ’ 
ύπήγοντο διοικητικώς αί καθ’έκαστον κεφαλαί. *Άς έφαρμόσωμεν τώρα 
τό άναμφισβήτητον τούτο δίδαγμα ΙπΙ τής Θ.-σσαλίσς. Ό ήμέτερος έπαρ¬ 
χος Μονομάχο^ ήδρευε λαηπόν έν τινι πρωτευοντι τής Θεσσαλίας κάστρφ 


*) Περιοδ. ΒυζαντΙς Β', 90,3. 
*) Αύτόθ. Β', 91,12. 

’) Αύτόθ. Β', 28,10. 
ή Περιοδ. ΒυζαντΙς Α', 546. 
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και υπό; τούτον ύπήγοντο διοικτ|τικώς αί κατά τόπους κεφαλαί, ώς ή Στα¬ 
γών κ. λ.^,Ποίον δέ νά ήτο αρά γε τό πρωτεύον τούτο κάσιρον ; 

Επειδή δ αδελφός τού έπαρχου Γεώργιος Μονομάχος φέρων τον τι¬ 
μητικόν τίτλον τού οικείου «τφ κραταιφ και άγίφ ημών αύθέντη καί βα- 
σιλνεί» φαίνεται έκ τού συνοδικού γράμματος ώς άντιπροσωπεΰων έν Θεσ¬ 
σαλία τόν άπελθόντα είς ’Άρταν έπαρχον, διέμενε δ' εν Λαρίσση, άφοΟ 
έκει τόν συνήντησεν Ιπανελθών έκ Λυκοατομίου 0 μητροπολίτης Αντώ¬ 
νιος και έκεϊ μετ’ αυτού προφορικώς συνεννοήθη περί τής περαιτέρω Ιξ- 
ετα'σεως τής ύποθέσεως Κα?^ογιιριανής, εΙκάζω δτι ή Λάρισσα ήτο τότε 
κατά τό 1339 τό πρωτεύον κάστρον τής επαρχίας Θεσσαλίας, οπού ή έδρα 
τής περιεχούσης κεφαλής ^). 

Ή περιέχουσα κεφαλή Θεσσαλίας, η Μονομάχος, καλείται εηαργος. 
Τούτο συνάδει προς την εϊδησιν τού ιστορικού Καντακουζηνού, δστις βα¬ 
σιλεύς έν Διδυμοτείχφ τφ 1341 «πρεσβείαν πέπομφεν» προς τόν τότε 
«έπαρχον τόν Μονομάχον έπιτροπεύοντα Θεσσαλίας» «αιτίας εαυτόν επί 
τ;';ϊς γεγενημένοις άπολύων, , ώς ούκ από γνώμης επίβουλου καί πονηράς^ 
ουδ' έπιθυμία τιμής βασιλικής :τσ τοιαΰτα νεωτερισθείη, άλλ’ ύπό τών έν 
Βυζαντίφ πόλεμον άκήρυκτον έξενεγκόντων κατ’ αυτού..,». Ούδεμία αμ¬ 
φιβολία, νομίζομεν, απομένει περί τού ταύτισμού τού έν τφ συνυδικφ γράμ- 
ματι μνημονευόμενου τφ 1339 πανσεβάστου έπαρχου, τής περιεχούσης 
κεφα?^ής Θεσσαλίας Μονομάχου, προς ιόν έπιτροπεύοντα Θεσσαλίας έπαρ¬ 
χον τόν Μονομάχον κατά τό 1341. Μετά την επιτυχή δηλαδή έκβασιν τής 
κατά τών στασιασάντων Ηπειρωτών στρατείας Ανδρονίκου τού Γ' δ 
ταύτης μετασχών έπαρχος Θεσσαλίας, δ Μονομάχος, έπανήκεν είς τά’ίδια, 
είς Λάρισσαν, δπου παρέμενεν ώς περιέχουσα κεφαλή ασφαλώς μέχρι τού 
έτους 1342. Τά μεταξύ δηλαδή τών ετών 1341-1342 πολιτικά γεγονότα 
συνεπήγαγον την άπομάκρυνσιν |κ Θεσσαλίας τού έπαρχου Μονομάχου 
καί τήν άντικατάστασιν αυτού δι* άλλου. 

Άφ’ ή; δηλονότι Ανδρόνικον τόν Γ' άποθανόντα τή 1δ Ιουνίου 
1341 διεδέχθη δ ανήλικος υίός του Ιωάννης Ε', τήν δέ άντιβασιλείαν ήρ- 
πασεν έκ τών άσθενών χειρών^τής βασιλίσσης ’Αννης δ μέγας δομέσιι- 
κος Ιωάννης Καντακουζηνός καΐ τή 26 Όκτωβρίου άνηγυρεύετο αύτο· 
κράτωρ έν Διδυμοτείχφ, έν φ Ιν Κ/πόλει έστέφετο αύτοκράτωρ δ νόμιμος 
διάδοχος Ιωάννης δ Ε', ή Ιλληνική αύτοκρατορία διεσπάσθη είς δύο, 


') Ίδέ καί το έπ’έμοΰ διαληφθέντα τελευταΐον έν Σ. Λάμπρον, Ιιαλαιολόγεια και 
ΠείωποΛ'νησιακά τόμ. Β', σ. μα'. 

Καντακονζ. Β', 191, σ. ε. 
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των μέν (τυνυαχι>έντων προ; τό νόμιμον και^εστώτ, των δέ προς τον Καν- 
τακουζηνόν. Ό επαρ/ος Μονομάχο; συγκαταλέγεται μεταξύ των μεινάντων 
πιστών εις τά δικαιώματα τής βασιλικής των Παλαιολόγων οικογένειας. 
"Οτε δέ διαρκοΰντος τοΰ 1341 επεμψεν 6 Καντακουζηνός προς τον Μο¬ 
νομάχον εις Θεσσαλίαν πρεσβεί(*ν, ώς ανωτέρω εϊπομεν, οΐονεί δοκιμάξων 
την συντηρηηκότητα τοΰ έπαρχου, «έπαρχος μέν υύν ούτε τήν πρεσβείαν 
προσεδέξατο, ούτ'εύίίύς πρός πόλεμον (κατά Καντακουζηνοΰ) εκινήθη, άλλα 
τήν κοινωνίαν μόνον άπηγόρευεν». ΐ) Τό επόμενον έτος 1342 δτε ό Καν- 
τακουζηνός άπεπειράτο τοΰ Μελενίκαυ, ό έπαρχος Μονομάχος κατά πάσαν 
πιθανότητα άναγκαοΟείς νά καταλίπη τήν αρχήν τής Θεσσαλίας υπό των 
Θεσσαλών, συμπαθώς έχοντων πρός Καντακυυζηνόν (ϊδε κατωτ.), καταφεύγει 
πρός τούς συνησπισμένους εχθρούς τοΰ Καντακουζηνοΰ εις Σέρρας. Τφ 
1343 είσηγήσει, ώς εικάζω, τοΰ ήγέτου τής δπέρ των Παλαιολόγων μερί¬ 
δας μεγάλου δουκός Άποκαυκου, δστις μετά στόλου κατέπλευσεν έκ Βυζαν¬ 
τίου εις Θεσσαλονίκην, δπως τήν περισώση των χειρών τοΰ Καντακουζηνοΰ, 
προαχθείς εΐς τό άξίωμα τοΰ μεγάλου κοντοσταΰλου ό πρώην έπαρχος 
Μιχαήλ Μονομάχος όκιρίζεται «άρχων» Θεσσαλονίκης. ΚαΙ ταΰτα μέν 
περί τοΰ έπαρχου Μονομάχου του καταλαβόντος τήν Θεσσαλίαν εν όνό- 
μαη τού βασιλέως Ανδρονίκου τοΰ Γ'. 

*Έκ τινων δεδομένων συνάγομεν δτι εις τάς πολιτικός μειαβολάς τής 
έποχής έκείνης ούκ όλίγον ενεργόν μέρος έλάμβανον υπέρ τούτου ή εκεί¬ 
νου τοΰ .καθεστώτος και σί μοναί, οί μοναχοί. Ούιω τφ 1333 κιχτα τήν 
κατά Θεσσαλίας εκστρατείαν Ανδρονίκου τοΰ Γ' ό ήγούμενος Μακάριος 
και οί μοναχοί τής παρά τά Τρίκκαλα μονής Ζοβλαντίιον «έφιίνησαν επι¬ 
μελείς και πρόθυμοι καΐ συνεργοί είς τό γενέσθαι τό κάστρον τών Ιρικ- 
κάλων εις τήν ύ.ποταγήν και ύποχειριότητα τής βασιλείας (Ανδρονίκου τοΰ 
Γ')ϊ. Όμοίως δε βραδΰτερον τφ 1358, δτε ό Σερβυς Συμεών Ούρεσης 
κατέλαβε τά Τρίκκαλα οι αύτοι μοναχοί «εσπευσαν καί [σι·νήργη|σαν τό 
κατά πάσαν Ισχύν καί δύναμιν αυτών εις τό [γενέσθαι] τήν φυσικήν μου 
κληρονομιάν κι Τρίκκα[λα εις τήν] δουλοσύνη/ καί ύποταγήν τής βασι¬ 
λείας μου»|^). 

η Κανταχονζ. Β', 191, 16 έ. 

*) Ουτος ό ήμέτερος Μιχαήλ Μονομάχος σφαλερώς καλείται υπό μέν Ν. Γεωργία- 
δον, Θεσσαλία, Άθήναι 1880, α. 137 Μονομαχάτος, υπό δέ Δ. Τοοποτοΰ, Γή καΐ Γεοιργοι 
Θεσσαλίας, έν Βόλφ 1912, σ. 8 Ιωάννης Μονομάχος. 

*) Περιοδ. ΒυζαντΙς Β', 56, 2. 

*) Αύτόθ. Β', 73, 4. 
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Κατά δέ τον χρόνον τής εν Θεσσαλία διαμονής το\ι, περί ης ειπομεν 
άνίοτέρώ, τοΰ 1333, ό βασιλεύς Ανδρόνικος, ω; μετά τρία έιη κατά 
τον χρόνόν τής εν "Ακαρνανία διαμονής του, έπέδειξε πρός τούς Θεσσα- 
λούς πολλήν φιλοτιμίαν, πολίωύς εύεργετήσας. Οΰτω οι ανωτέρω μνημο- 
νευΟέντες Βοδεσάδες «κατά τόν καιρόν τής επιδημία; τοΰ κραταιοΰ κα\ 
αγίου ημών αύθέντου καί βασιλέισς εύεργετηθέντες καί αυτόν τόν τόπον 
του 'Υαλέα... ού διηνώχλουν τους μοναχού; (Καλογηριανής)». Αι πα¬ 
ραχωρήσεις αύται έγινοντο διά βασιλικών «προσταγμάτων», περί ων^ιδέ 
κατωτέρω. 'Ομοίως τότε (1333) Μιχαλάκης τι; «διά προστάγματος» ελαβε 
χωριίφιόν η παρά τήν μονήν άγ, Γεωργίου τών Ζαβλαντιων «ελθοντος 
τοΓι αοιδίμου βασιλέως εκείνου τοΰ Παλαιηλόγου (εις Τρίκκαΐα)». Ενφ 
δέ κατ' αύτάς τος ημέρας τής έν Θεσσαλία διαμονής του ο βασιλεύς εις 
τόσους ϊδιώτας προστάγματα έχορήγησε, οί τοσοΰτον προθυμως συντρε- 
ξαντες τόν βασιλέα εις τήν άνάκτησιν τών Τρικκάλων μοναχοί τής μονής 
Ζαβλαντίοιν μόνον μετά τριετίαν (1336) Ιπέτυχον ν.ι λάβωσι χρυσοβουλ- 
λον βασιλικόν ύπέρ τών δικαίων τής μονής αύτών.^) Ταυτοχρονως (τφ 
1336) ό έπίσκοπος Σταγών μετά κληρικών τή; επισκοπής του ιχπήλθεν 
εις Κ/πολιν δπως τύχωσι «χρυσηβοΰλλου βεβαιωτικού τών προσόντων τή 
άγιωτάιη επισκοπή Σταγών», περί ού κατωτέρω δμιλοΰμεν. 

*Αφοΰ τφ 1342, ώς άνα>τέρω εϊπομεν, Ιξεδιώχθη ύπο τών Θεσσαλών 
ό επαςχχος Μιχαήλ Μονομάχος, οί ΘεσσαλοΙ Ιστειλαν πρέσβεις προς τον 
βασιλέα Ίωάννην Καντακουζηνόν περί Σέρρας ευρισκόμενον «καλοΰντες βα" 
σιλέα και δεόμενοι άρχειν σφών».®) Ό δε Ιωάννης Καντακουζηνό: άπην- 
τησε τότε δτι, έπειγόμενος νά έπιστρέψη εις Διδυμότειχον, δεν είχε μεν 
ευκαιρίαν νά έλθη ό ίδιος είς Θεσσαλίαν, άλλα δύναται νά άποστειλη άρ¬ 
χοντα αυτών τόν άνεήηόν του Ίωάννην “Άγγελον τόν Πιγκέρνην, ^) Δε- 

*) Ίδέ άνωτ. σ. 154 

*) Περιοδικόν Βυζαντίς Β', 67,52. 

®) Αύτόθ. Β', 76,51. 

*) Αύτόθ. Β', 55έ. Ώ;πρός τήν τοιαύτην άναθολήν έπιβραβεύσεως^τοΰ χρυσοδούλ- 
λου π6. τα Βυζαντίδ. Β', 84,17 *ό καιρός δέ και τά πράγματα ένεπόδισαν καί ούδέν 
έγένετο αμοιβή αξία πρός τί|ν μονήν». 

η Κανταχονζ. Β', 309,21. 

®) Έσφαλμένως ό Ρθΐΐί&ΐηΐ8 έν τώ πίνακι Πραγμάτων, ^Ονομάτων και Λέίεων 
τοΰ ίστορικ<»ΰ Κανταχονζίρ’ον Βοηιΐ. Γ' 565,* έ. διεσπασεν ;έν καίίτό αυτό προσωπον 
τοΰ ’Ιωάΐ'λ'Οϋ Αγγέλου Ιΐιγκέρνιι, άνειριοΰ τοΰ Καντακουζηνοΰ είς αρία, τα Αγγελος 
Πιγκέρνης σ.569. Ιωάννης "Αγγελος σ. 588 και Ιωάννης Πιγκέρνης σ. 591. Περί τής 
οικογένειας τών ΙΙιγκερναίων 15έ Ν- Βέην έν Ζεΐίδ. {ΪΪΓ άίβ ΟδίβΙίΓορ- Θβδοΐΐίοΐΐΐο 
3,212 έ. 
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κτοΰ δέ γενομένου υπό των Θεσσπλων τοΰτου αποστέλ?νετ«ι ό Iωάννη^ 
“Αγγελος εις Θεσσαλίαν μετά βασιλικού χρυσοβοΰλλου «ινα τό τοιοντο 
τής Βλαχίας κεφαλατίκιον έφ’ δρω παντι τής ζωής αύτοΰ εχη» και «εάν 
άποσταλή παρά τής βασιλείας μου εις τό δεσποτάτον (τής Ηπείρου) ή 
ό περιπόθητος γαμβρός αυτής κύριος Νικηφόρος ό δοΰκας, ή ετερος, εχη 
φιλίαν μετ’ εκείνου κα'ι χωρήται εκάιερος είς τά δίκαια αυτοίί». ’) Παρέμεπ’ε 
δ' ό Ιωάννης ’Άγγελος εις τό κεφαλατίκιον τής Θεσσαλίας από του έτους 
1342 μέχρι του 1348 ούχι δέ του 1349 ως άπεδέχθη τό πρώτον ό Ηορί 
ε| αύτου δέ πάντες οί μεταγενέστεροι ιστορικοί ό Νεροΰτσος, 'Ρωμανός,^) 
Μίλλερ °) και Άδαμαντίου. ®) Διότι κατά την παρά την Θεσσαλονίκην τφ 
1350 συνέντευζιν του Στεφάνου Δουσάν μετά τοΰ βασιλέως Ίωάννου 
Καντακουζηνοϋ; ό τελευταίος ουτος ελέγχων την παρασπονδίαν τοΰ Σέρ- 
βου βασιλέοίς είπε μέν προς αυτόν «καί μετά τοΰτο Θετταλία καί Άκαρ 
νανία επεστράτευσας 'Ρωμαίοις οΰσαις ΰπηχόοις πλήθος πεζών τε καί 
ίππέων άγων... ΰστερον δέ Αγγέλου τοΰ εμοΰ τελευτηκότος ανεψιού δς 
ήρχεν ύπ’ Ιμοΰ πεμφθείς, άρπάσας τάς Ιπαρχίας εχεις»,·^ Ιχ τοΰτου δμο>ς 
δεν Ιπεταιδτιεζη ακόμη τφ 1349 όΊιωάννη^ “Αγγελος καί δτι τό ειοςεχεϊνο 
δ Δουσιχν κατέλαβε την Θεσσαλίιχν. Διότι εκ τοΰ ΰπέρ τής μονής Ζαβλαν- 
τίων χρυσοβοΰλλου τοΰ βασιλέαις Δουσάν ένθα υπογράφει, Στέφανος εν 
Χριστφ τφ Θεφ πιστός βασιλεύς καί αύτοκράτωρ Σερβίας και 'Ρωμα- 
νίας, μηνός Νο-μβρίον τοΰ 1348, μανθάνομεν δτι άπό τοΰ έτους Ικεί- 
εΐχε συντελεσθή ύπό τών Σέρβων ή τής Θεσσαλίας κατάληψιο, τής κε¬ 
φαλής Θεσσαλίας Ίωάννου Αγγέλου Ικ τής πανώλου: τοΰ ετυυς 1348 
άποθανόντος 

^') ή Θεσσαλία σερβοκρατία 

Ίϊ Ιν Θεσσαλίςι σερβοκρατία άρξιχμένη τφ 1348 φθάνετ μέχρι τής 
τουρκοκρατίας, έκ τών χειρών τής όποιας άπεσπάσθη ή Θεσσαλία τφ 

*) Καντακονζ. Γ', 320,19 έ. 

2) Αύτόθ. 85,446. 

Ί Αύτόθ. 6,200. 

Αύτόθ.' σ,148. 

ή Αύτόθ. 1,401. 

Πρακτικά Άρχαιολ. Έφημ. έτ. 1909 σ. 219 οημ. 1. 

') Καντακονζ. Γ', 117,14. 

Περιοδ. ΒυζαντίςΒ', 59 έ. 

®) Τφ 1347 έζη ακόμη ή κεφα?,.ή Θεσσαλίας Ίωστ-νης *Άγγελσς, ίδέ Κανταχοι^. Γ', 
31,16. 2φαλερά τά παρά Άμάνιω, Μακεδονικά σ. 28. 

ζΗνρββΙϋ, Αύτόθ. 1,394 πβ. Έλληνομνήμων, Χύμμικτα έλ?νηνικά 1,489 ε. 
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1881. Έπήλθε δέ ή κατάκιησις τής Θεσσαλίας υπό τών Σέρβων επί τής 
βασιλείας Στεφάνου Δουσάν τοΰ μεγάλου (1331 ~135δ). Ό κραταιός ου¬ 
τος ήγεμών νεαρός άνελθών είς τόν θρόνον, εν έτος προ τοΰ θανατου 
Ανδρονίκου Β"" του Παλαιολόγου, ευρε το ημετερον ελληνικόν κράτος 
τής Κ)πόλεως αρκετά έξηντλημένον εκ τοΰ εμφυλίου πολέμου Ανδρονί¬ 
κου τοΰ Β' καί τοΰ έγγόνου αυτού Ανδρονίκου τοΰ Γ (1328—41). ^) 
Έξ άλλου ευοε προ αυτοΟ μίαν σταθεπαν πολιτικήν τής σερβικής μο¬ 
ναρχίας. προς κατάλυσιν τοΰ νεωστί άποκατασταθεντος δια τών Παλαιο- 
λόγων ελληνικού κράτους τής Κ/πόλεως. ’Ήδη τφ 1283 Στέφανος Ουρό5 
Β' επωφελούμενος τής επί ’Λνδρονίκου τοΰ Β' καταπτωσεως τοΰ κρά¬ 
τους, έξορμήσας έξω τών ορίων τής Σερβίας, (βορείως Στρωμνιτσης, Πρι- 
λάπου, Άχρίδυς), εΙσέβαλεν είς την ελληνικήν Μακεδονίαν μέχρι Σερρών, 
Καβάλλας καί “Αθω, ήν ελεηλάτησε. Μή λησμονώμεν έτι δη εις τον 
αΰτόν Ουρός Β ώφείλετο ή συμμαχία τών Σέρβων μετά τοΰ βασιλέως τής 
Γαλλίας Φιλίππου Δ', τφ 1308, πρόςχατάκτησιν τοΰ Ιιηρθήαΐϊΐ Οοηβίαηί,ίηο- 
ροΐίί&ηιιηι. Ύπό τοιαΰτας περιστάσεις δ Στέφανος Δουσάν βλέπομεν να 
Ιπεκτείνη τήν αρχήν του, άφαιρών τάς κτήσεις τάς ήμετέρας Ιν Μακεδο- 
νίςι καί Ίλλυρίςΐ' ή ^Αχρίς, ή Γϊρίλαπος καί ή Καστόρια υπεταχθησαν είς 
αΰτόν ήδη τφ 1331. Άλλα δεν Ισταμάτησεν Ιως ΙκεΤ. Ή εΰκολία τών 
Ιπιτυχ’.ών τούτων κατέστησαν είς τούς δφθαλμους τοΰ Δουσάν ώριμον το 
σχέδιον περί όλοκληρωτική; τοΰ βυζαντινού κράτους κατακτήσεως. *} "Εν 
τινι παπικφ Ιγγράφφ τής 15 Όκτωβρίου 1345 άποκαλείται βασιλεύς 
«£θγθ ίοίίαδ ίιΏρβπί Κοιη&ηίθ άοιηίηιΐδ.» Τή 22 Ίανουαρίου 1346 
επιζητών τήν συμμαχίαν τής Βενετικής πολιτεία; άνηγγελλε τήν προσεχή 
αΰτοΰ «οοΓοη&ΐΐο ίη ΐιηρθπο Οοηδί&ηϋηοροΐίί&ηο.» Δύο δέ ετη 
μετά ταΰτα, ώς εϊδομεν, Ιπωφεληθεί; οΰ μόνον τοΰ νέου Ιμφυλιου δυνα¬ 
στικού πολέμου μεταξύ Ίωάννου τοΰ καί Ίωάννου τοΰ Ε' αλλα και 
τοΰ αιφνίδιου θανάτου τής κεφαλής Θεσσαλίας Ιωάννου Αγγέλου επε- 
τυχε διά τοΰ στρατηγού αΰτοΰ Γρηγορίου Πρέλιουμπ τήν κατάληψιν τής 
Θεσσαλίας. Είναι πιθανόν δτι απ’ αΰτοΰ τοΰ έτους τής καταλήψεως 1348 
ό Δουσάν Ιπέτρεψε τήν αρχήν τής Θεσσαλίας τφ Πρέλιουμπ, ^δς μά- 

') ΜτσεεΙα, ΟβεοΜοΙιΙβ άβυ δβΓδβη 1, 369. 

Ί >Τ%τβϋβΙο, Αύτόθ. 1, 334. 

*) Αύτόθ. 1, 345. 

*) Αύτόθ. 1, 369. 

Ί Αύτόθ. 1, 387. 

«) Αύτόθ. 1, 394. 

















168 


I. Βογιατζίδου—Τό Χρονικόν των Μετεώρων. 


λιΟΓα εδόκει συνέσει κ»»! εύτολμία και τφ περί τα πολέμια των άλλων 
προέχειν εμπειρία» «τω του Καίσαρος άξιώμαη τιμήσας αυτόν.» Ποία 
ήτο ή έδρα τής αρχής τοΰ Πρέλιουμπ φαίνεται ότι παρενοήθη μέχρι 
τοΰδε. Ουτω ·ύπό τοΰ Άδαμαντίου και τοΰ Μ. Γοΰδα τά Τρίκκαλα 
θεο)ροΰνται ως έδρα τοΰ ΙΙρέλίουμπ, εν φ ρητώς υπό τοΰ ιστορικού 
Καντακουζηνοΰ παηαδίδεται ότι ό Πρέλιουμπ ήδρευεν εν Σερβίοις «εν 
μεΟορίοις Βοττιαίας... και Θετταλίας, ής ήρχε μετά τής ά?Λης Θεττα" 
λίας.» Άλλα καί περί αυτής τής τοπικής έκτάσεως τής άς)χής τοΰ Πρέ· 
λιουμπ επεκράτησε, φαίνεται, παρανόηαις. 

Οΐ παλαιότεροί δηλαδή έρευνηταί Ηορ£, ΜΐΐΓ&1ΐ'Ρωμανός καί των νέων ό 

Βέης παρενόησαν τό χωρίον των Ηπειρωτικών τής Βοηη' διότι, επειδή εν 
αυτφ λέγεται ότι όΣτέφα^Ό^ κατέλαβε «την εν Έλλάδι Βλαχίαν., οΰν τή πόλει 
των Ίωαννίνων» και ότι «ένα των αυτοΰ σατραπών, Πρέλουμπον καλοΰμε- 
νον, άρχοντα αντης άναδείκνυσι... τόν δέ ίδιον αδελφόν καλοΰμενον Συμεών 
... δεσπότην τιμήσας εΙς Αιτωλίαν έξέπεμφεν..», ΙνομίσΟη δτι δ Στέφανος τόν 
Πρέλουμπον κατέστησε καίσαρα τής Ελλάδος Βλαχίας καί των Ίωαννίνων. 
Ουτα) δ Ηθρ£ Ιν ΟΙιγοιί. Ογ^ΟΟΓΟΙΙΙ σ. 530 πημειοΰται; «0Γβ§. ΡΓβ* 
ΗυΒ ο^83Γ... ίΐβηΐ ηπβ ^Γ&ηάβ ρΕΓίΐθ άβ ΤΗβδδδϋβ οοηιηιβ 
8&ΪΓ3ρθ άθ Οιΐ8&ιι 1340 (διηρδωτέον εις 1350), δβί^ηβαΐ’ (1β ^^ηη^η3 
1350—1355..». Ό ΜιιγηΙΙ: έν οΙΐΓοηο§τ. Βγζ3ηί;ίηβ σ. 624 γράφει 
«1349 Νον.-Οβο. Π3 νΐ3θ1ιΐθ 3νθο ^ 3 η[π]^ηα §ου- 

νθΓΐιόθ ρ3Γ 801 Ί ν38Β3ΐ Ρΐ’όΙΐουΒπγ, ς[α’ ΐΐ ηοηιηΐ 3 οέββΓ...», διά 
τοΰτο καί |ν σελ. 654—5 επαναλαμβάνει «. ,ΚίοόρΙίΟΓβ... θΙΐ38δθ (Ιβ 
^311η^113 13 Λ’·θΐζνβ ίΐβ οβ83Γ (ΡγθΙϊοιιΙιπ^γ) » νομίζων Οτι τά ’Ιωάν· 
νινα υπάγονται είς την άρχήν τοΰ Πρελοΰμπηυ. Καί ό Ηέης δ’ ομοίως 
έν Βι.'ζαντιδ Α . σ. 236^ γράφει: «(δ Πρέλουμπος) άνεδείχ6ΐ| Καίσαρ τής 
εν Ελλάδι Βλιιχίας (καί τοιν Ίωννίνων),Καθ’ ήμάς δ Πρέλουμπος 
ηρξε μονον τής Ελλάδος Βλαχίας, των δέ Ιωαννίνων άνηκόντων είς τό 
δεσποτάτον τής Αιτα)λίας ήρξεν ό άδελφός τοΰ Στεφάνου Συμεών {πρβλ. 
Ουοπένσκη π, 424. Οιγαρ ΑΙτϋ)?.οίάπ\ίξν(ος αυτόν προσεδέΕαντο (τφ 1358)και 

’) Κανταχονζ. Β', 421, ίό. 

) Πρακτικά Λρχαιολ. Εφηιι. 1909 σ. 225 ο^ιμ. "Οτι έν θεσσαλίι^ ό Πρέλουμπος 
είχε προ3τευονσαν τά Τρίκκαλα έατηςίζετο έπΙ των εξής δύο τεκμηρίων: α'.) δτι 6 
Συμεών Ούρεσης τω 1358 καταλαΰών τήν Θεσσαλίαν τά Τρίκκα?.α κατέστησε πρω¬ 
τεύουσαν, και β .) δτι άποθανων ό Πρέλουμπος κατέλιπε τήν χήραν Πρελούμπισσαν 
έν Τρικκάλοις, 

’) Περιοδ. Βυζαντίς Β' 231. 

*) Καΐ’ίακουζ.Γ', 130^ 9 έ. 


Τ Βογιατζίδο'υ—Τό Χρονικόν των Μετεώρων. 


169 


ώς βασιλέα αυτών εΰφήμηπαν, και τή\· ’Άρταν συν τοις ’Τωαννίνοις αΰτώ πα- 
ραδεδ'ώκασι μετά των λοιπών φρουρίων, ών ή Αιτωλία πάσα κέκτηται). Τό 
εν τφ ανωτέρω παρατεθένη χωρίω των Ήπειρωτ. κείμενον «άρχοντα 
αυτής άναδείκνυσι» άναφέρεται λοιπόν μόνον εις τήν Ελλάδα Βλαχίαν, 
ουχί δέ και είς τό «συν τή πόλει των Ίωαννίνων». 'Η τοιαΰτη εκδοχή 
πιστοΰται καΐ έκ τής έκδ. Οΰσπένσκη σ. 422 εν ή φέρεται οτι δ Στέ¬ 
φανος Δουσάν κατέλαβε «τήν Ελλάδα Βλαχίαν» (άνευ μνείας των Ίωαν¬ 
νίνων), ής καίσαρα άνέδειξε τόν Πρέλουμπον, τόν δέ αδελφόν του Συ¬ 
μεών «είς Αιτωλίαν εξέπεμν|ιε», είς ήν δέν άναφέρεται μέν άλλ’ είναι 
γνωστόν ότι ΰπήγοντο τά Ιωάννινα. 

Άλλο είναι τό ζήτημα ότι ο Χαλκοκονδ. (Βοΐΐΐΐ. 28, 17) κατ’ άλλον τρό · 
πονάναφέρει τήν υπό τοΰ Στεφάνου γενομενην διανομήν των σατραπειών 
κατ’ αυτόν δηλ. ή μέν Τρίκκη έδόθη τφ Ζουπάνοί, ή δ’ Αιτωλία τφ 
Πρελουμπφ. Προκειμένου υμως περί τής Ηπειρωτικής ιστορίας ή αξιο¬ 
πιστία των «Ηπειρωτικών» δένδΰναται νάμφισβητηθή έκτης μαρτυρίας 
τοΰ Χαλκοκονδΰλη. 

Ή διοίκησις αΰτη του Πρελοΰμπ.-·υ εν Θεσσαλίςι δέν παρετάθη επι 
πολΰ' διότι τό αΰτό έτος τοΰ θανάτου τοΰ Βασιλέως Δουσάν 1355 ^) εδο- 
λοφονήθη Ιν Τρικκάλοις ευρισκόμενος δπ’ Αλβανών και δ Καίσαρ Πρέ¬ 
λουμπος ^) καταλιπών εκεί τίιν σΰζυγον μεθ’ Ινός υίοΟ, τοΰ Θωμά. 
Αλλά τόν θάνατον τοΰ μεγάλου Δουσάν Ιπηκολοΰθησε «στάσις ου μι¬ 
κρά.. Τριβαλοϊς.» *) Διότι συγχρόνως καΐ δ άδελφός τοΰ Δουσάν Συ¬ 
μεών Οΰρός, δν ώς εΐπομεν «άρχηγόν καί ήγεμόνα» ®) τής Αιτωλίας είχε 
καταστήσει εκείνος, «τής των Τριβαλών άρχής άντεποιήθη» ®) και δ υίός 
τοΰ Δουσάν καί ή χήρα βασίλισσα 'Ελένη. Τής τοιαΰτης δέ των σερβι¬ 
κών πραγμάτων ανωμαλίας επωφεληθείς Νικηφόρος δ Β', υίός Ίωάν- 
νου Β' Όρσίνη, δεσπότου τής Ηπείρου, καί άδελφός τής Θωμαιδος, ήν 
δ σέρβος δεσπότης Αιτωλίας άμα τή ονομασία του ένυμφεΰθη εκ πολι¬ 
τικών ύπολογισμών, σπεύδει εκ Κ/πόλεως όπως άνακτήση τήν πατρωαν 
κληρονομιάν. Επέρχεται λοιπόν πρώτον κατά τής «εν *Ελλάδί Βλαχίας», 

9 Ηορί, ΟΙίΓοηϊηαβε Οΐ’βοοΓΟίΒ. 530, 

Κ. Βογιατζίδης έν περιοδ. ’Αθηνα τόμ. 24, 353. 

“) Ηπειρωτικά έκδ. Βοηη. 214, 1 π6. έκδ. Ονοπ. σ. 424 ένθα παρανεγνώοθη τό 
χωρίον. 

*) Κανιακονζ. Γ', 314, 13. 

Ί Ήπειρο)τ. Βοηη· 211, 1. Ηορί, Αύτόθ..85, 457. 

®) Καντααονζ, Αύτόθ. 
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ηΕΟί Θεσσαλίας και «ταυτην ύφ’ εαυτόν ποιησάμενος» στρέφεται, κίχτά του 
δεσποτάτου, δπερ ευκόλως ανακτά «τον δέ ίδιον γαμβρόν, τον δεσπότην 
λέγω Συμεών της αρχής έκβαλών εις Καστοριάν . εκπέμπει μετά της βα- 
σιλίσσης Θωμαΐδ3ς, αυτός δέ πάσαν περιζώννυται την αρχήν τής τε έν 
'Ελλάδι Βλαχίας και αυτής τής Αΐτίολίας> ^). 

Εντεύθεν μανθάνομεν ότι ό Νικηφόρος άμα τή εκ Κων/πόλεως άφίξει 
του εις Θεσσαλίαν έπεχείρησε την κατάκτησιν τής Ελλάδος Βλαχίας· επειδή 
δέ αλλαχού των Ηατειρωτικών (έκδ. Βοηη. σ. 209) λέγεται οιι ό Νικη¬ 
φόρος άπέθανεν «έτους ύπάρχοντος.. 1358» και δτι «τριετίαν μόνον άρ- 
Ηας επί μηαί δυο καί ήμέραις τισίν», έπεται δτι περίπου τφ 1355 δ Νι¬ 
κηφόρος κατέλαβε την Ελλάδα Βλαχίαν, ήτοι την Θεσσαλίαν. Παραλλαγή 
τις δέ τοΰ χωρίου των Ή.πειρωηκών έκδ. Βοηη. περί τής Ικδιώξεως έκ 
Τρικκάλων τής χήρας τοΰ καίσαρος Πρελοΰμπου φερομένη εν τή Ικδ. τοΰ 
Οΰσπένσκη προσθέτει την εξής εϊδησιν* «προς τήν των Σέρβων εκπέμπει 
γαίαν συν χφ ταΰτη; υίφ Θωμ^, όπστε και τό;ν δεσπότην Συμεών τοΰ 
δεσποτάτου έκβαλών τής ΑΙτωλίας μετά τής βασιλίσσης Θωμαίδος εις Κα¬ 
στοριάν Ικπέμπει.ήτοι δη ή Πρελουμπισ.σα τότε Ιξεδιώχθη των Τρικ- 
κάλων δπότε και 6 Συμεών τής Αιτωλίας, δηλ. κατά τό 1355 περίπου. 
Κατά ταΰτα, τφ αΰτφ έ'τει του θανάτου του Καίσαρος Πρελιούμπ άπήλθεν 
ή Πρελοόμπισσα εκ Τρικκάλων είς Σερβίαν. Έν σελ. 654 — 5 6 Μιιΐ'αΐΐ 
περί τής ύπό Νικηφόρου καταλήψεως τής Ελλάδος Βλαχία; καί Θεσσαλίας 
γράφει «ιρΓ^Β 1& ηιΟΓΐ άη 0ό8&Γ ΡΓθΙίουΙ^ηγ, ΝίοόρΙιοΓβ Φιιο&δ 
να 8* Θιηρ&ΓθΓ άθ 1δ Υΐαοΐιίβ βί άβ Γ ΕίοΙίβ, ο1ΐ388β άβ 3μη[η]ίη8 
Ια νθΐινθ άβ ΟόδείΓ βί νβροιίδδβ ^ Ο^δΙοπΕ βίηιοη... Πόο. 

20 1356», άνάγει δηλ. τό γεγονός ΙχεΙνο εις τόν μήνα Δεκέμβριον τοΰ 
1356. Άλλα πώς θά ε&οδωθή τό οη άπό Δεκεμβρίου τοΰ 1359 (κατάλη- 
ψις Θεσσαλίας υπό Νικηφόρου) μέχρι του Μαίου — Ιουνίου 1359 (θάνα¬ 
τος κατά ΜιίΓΕίί Νιχηφ.) δεν μεσολαβεί χρονικόν διάστημα τριετίας 
«έπΙ μησι δυο και ήμέραις τισίν», ώς ρητώς μνημονεύεται έν τοϊς Ήπει- 
ρωτικοΐς περί τής αρχής του Νικηφόρου, αλλά μόνον διετίας καί μηνών 
έξ; Ή πώς νά έξηγηθή τό δτι δ ΜιίΓΕίί εν καί τό αυτό γεγονός τό 
τής έκδιώξεως τοΰ Συμεών εις Καστοριάν, έν μέν σελ. 655 τοΰ καΐ ανω¬ 
τέρω μνημονευθέντος αΰτοΰ έργου ανάγει εις τήν 20 Δεκεμβρίου έτους 
1356, έν δέ σελ. 662 εις Μάϊον — Ιούνιον τοΰ 1359; “Ή πώς ευοδοΰται 
δυο γεγονότα πάντως άφιστάμενιι χρονικώς άλλήλων, έστω καί δυο ετών 

*) Ήπειρωτ. Βοιιη. 211, 23. Η'ορή Αΰτόθ. 8δ, 458. 

Ηπειρωτικά Βοηη. 211, 24 έ. 
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καί μηνών ές δκίστημα, τό γεγονός λέγω τής καταλήψεως τής Καστοριάς 
υπό Σιίμεών καΐ τό τοΰ θανάτου του Νικηφόρου νά παρίστανται ώς 

, Η. 

σύγχρονα; 

Άλλ' ό Συμεών έν Καστόρια υπό τών περί αυτόν άναγορευθείς βα- 
σι/ιεύς τών Σέρβων απέρχεται εις Σερβίαν τήν «αρχήν παραληψόμενος». 
Μόλις δμως είχε φθάσει εις Σερβίαν δτε αγγέλλεται αΰτφ δ θάνατος τοΰ 
δεσπότου Νικηφόρου Β' φονευθέντος έν μάχη περί Αχελώον προς τούς 
Αλβανούς τφ 1358.^} ^0 Συμεών τότε σπεΰσας εις Θεσσαλίαν, «ταύτης 
εγκρατής γίνεται καί έν τή τών Τρικκάλων πόλει τήν βασιλείαν επήξατο.» 
Τήν δέ «αύγουσταν Θωμαΐδα έκ τής Καστοριάς μετακαλεσάμενος εντός 
τής πόλεως τών Τρικκάλων ταυτην εισάγει καί επί τήν βασιλείαν άναβι- 
βάσας αυλήν έκεισε αυτήν κατέλιπεν επί δυσί τέχνοις, ών τό μέν άρρεν 
τό τέ θήλυ.» Τά δύο ταΰτα τέκνα είναι οι τοσοΰτον γνωστοί έκ τής 
ιστορίας τών μονών τών Μετεώρο^ν Μαρία Άγγελινα και ο αδελφός 
αύτής Ίωάσαφ μοναχός. 

Αμέσως λοιπόν εκ Τρικκάλων δ Συμεών επανέρχεται είς Αιτωλίαν 
σπευδων «υφ’ εαυτόν ποιήοασθαι, δ και γέγονεν.» ’.Αλλ’ ή Ιμφάνισις Ιξ 
άνατολών τοΰ Σέρβου σατράπου Χλαπένου, δστις εν Σερβίςι νυμφευ- 
θεις τήν χήραν Πρελούμπισσαν τοΰ άλλοτε Καίσαρος Θεσσαλίας Πρελυυμ- 
που συνεπαγόμενος και τόν υιόν . αυτής νεανίσκον ήδη τόν Θωμαν 
Ιστράτευεν Ιπί τήν Θεσσαλίαν ϊν' άποκαταστήση Ιν αύτη ώς δυνάστην 
τόν Θωμάν, ήνάγκασε τόν Συμεών νά επανέλθη είς Θεσσαλίαν. Ό Χλά- 
πενος εΐχεν ήδη καταλάβει τό Δαμάσιον τής Θεσσαλίας δτε δ Συμεών 
ήναγκάσθη νά ελθη είς συμβιβασμόν προς αύτόν. Τούτου τών δρων δεν 
γινώσκομεν είμή δύο. Πρώτον ν' άποδοθή τό φρούριον Δαμασίου είς 
τόν Συμεών καί δεύτερον ή θυγάτηρ τοΰ Συμεών Μαρία νά γείνη σύ¬ 
ζυγος τοΰ Θο)μά Πρελούμποβιτς. Ό γάμος ούτος έεελέσθη Ιν Τρικκάλοις 
τφ 1359. Ό Ηορ£ ΙνοΙίΓοηϊηιιβδ Θΐ’όοοί’οιη. σ. 530 ανάγει είς τό έτος 
1367 τόν γάμον τοΰτον. Νομίζω όμως δη ό Ηορ£ παρήχθη εις τήν 
χρονολόγησιν ταύτην εκ τοΰ χωρίου τών Ηπειρωτικών, [τοΰ πραγμα¬ 
τευόμενου περί τής έγκαθιδρυσεως τοΰ Θωμά τούτου ώς δεσπότου τών 


*) Ηπειρωτικά Βοηη. 213, 1. Π6. Ηορί, Αύτόθ. 85, 459. 

*) Αύτόθ- 213, 5 έ. ^Ανακριβή είναι τά υπό Άμάντον Αύτόθ. σ. 29 γραφέντα περί 
τής έλληνικότητος τοΰ κράτους τοΰ Συμεών, περί οΰ θά διαλάδω προσεχώς. 

Καθ’ ά εξάγεται εκ τών ήΗπειρωτικ. Βοηη. 214,15 ό γάμος ούτος θά έτελέ- 
σθη τφ 1357-8. Ίδέ και Ζθίίδοΐΐ. £ΰ.Γ ΟδΙβπΓ. Οβδοΐι. 3, 313 
*) Ήπειρωτ. Βοηη. 214, 17, έ. ^Ρωμανός, Αύτόθ. 155 
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Ιωαννίνων : «δέχεται την πρεσβείαν 6 Θθ)μας, επακολουθεί τοΤς 
πρέσβεσι προθυμως καί καταί.αμβα'νει την πολυθρυλητον των Ίωαννί- 
των πάλιν συν τη ευσεβεϊ δασιλίσσιι Αγγελική τη Παλαιολογίνα τη 
τουτου ευμενέστατη, έτους υπαργοντος 6875, άπο δέ Χρίστου 1367.» ΐ) 
Επειδή δηλαδή λέγεται οτι ο Θωμάς εγκατέστη τω 1367 έν Ίωαννίνοις 
ως δεσπότης αυτών, ισυν τή εύσεβεΤ βασιλίπση» τή συνάγω αυτοΰ. Μα¬ 
ρία Αγγελίνη ή Αγγελική, ύπετέθη δη καί ο γάμος αυτών τώ αύτφ 
ετει ετελέσθη. 2) 

Ο ΜτίΓ&ΙΙ (ενθ άνωτ. πελ, 662) στηηιζάμενος εις τα Ηπειρωτικά 
(εκδ, Βοηη} και εις τον Καντακουζηνον σημειοΰται τά έίής: «1359 
Μ&^-^π^η■ δγΐΏβοη 8’ βιηρθ,ΓΘ άβ ηοιίΛ'β^τι άβ οβΐίβ ρΐ&οβ (Οα- 
βίοΓίδ).. βί8βί3ίί; ρΐ’οοΙ&ιηβΓ βηιρβί’θΐΐΓ άθ δβΓΒίθ; ίΐ ίΐχβ 83 γθβι- 
(ΙθηοΘ 3 ΤΓΐο[ο]&]μ βη Τ1ιβ583ϋθ. Ϊ1 οοουρο θποογθ Γ ΕίοΙΐβ.. ριιΐδ 
ί1 5β ΐΓουΛ^Θ οοηίτδ Οΐιΐ^ράιιβ ραϊ ηυεϊΙ ρπ8 ΒΘΓ[ρ]οδ βΐ ^ροαβά 
13 νβτινβ (3 θ Ρΐ’^ΐϊοιι^ηγ, άοηί: Ιβ ίΐΐδ Τΐιοιηβδ 9 θ ιηαπβ ανβο 
1& ίΐΐΐβ άθ δ^'^ΠΙβΟΠ.» Ο προσεκτικός Αναγνώστης θα παρετήρησε 
βεβαίως οηΐ) η κατάληψις της Καστοριάς ύπο του Συμεών, 2) ή Λνα- 
κήρυξις αυτοΰ ως βασιλέως Σερβίας, 3) ή καταληψιο τής Θεσσα¬ 
λίας 4) ή Ανάκτησιςτής ΑΙτωλίας, 5) ή κατά τοΰ Χλαπένου στρατεία και 6) 
οί γαμοι τής Ουγατρός αυτου μετά ,τοΰ Θωμά πάντα ταΰια τά γεγονότα 
ανάγονται ΰπη τοΰ Μυναΐΐ εις τό έτος 1359, μην. Μαΐ-Ίουν.- μόνον 
ή άλωσις τήί Βερροίας ΰπό Χλαπένου και 0 γάμος τοΰ Χλαπένου μετιι 
τής Πρελουμπίσσης θεωρούνται υπό τοΰ ΜνίΓδΙΐ; ώς γεγονότα προγενέ- 

Ηπειρωτ. έχδ. Βοηη. σ. 216. Περί τής λ. ευμΐν$οτάτ·η σημειιοτεον οτι έν τή έκδ. 
των Ήπειρωτικοίν ύπόΑίνιάνος (ΆΘηνά, εν Ναυπλίφ 1831) φ^^ΐ.τ^ίιε{>μενέτώι, €\· χή 
τοΰ Ούσπένσκη, (Περιήγησις είς τά των Μετεώρων... |ΐοναστήρια) ο. 425, ενμενεερ, 6 
δέ Μουστοξύδης έν Έλληνομνήμονι α. 509 σημ. 29 έγραψε «τό μέ\' των άντιγράφων 
φερει ενμενετιδι, το δέ εόμενεστατη* άλλ ημείς νομίζομεν δτι άντί των δυο τούτων 
λέξεων αιτινες ούδεμίαν παρέχουσι έννοιαν πρέπει νά τεθή εύνέτιδι»· πλησιέστερον 
δμως παλαιογραφικώς προς τό ενμενεατάτ^ είναι νά γραφή όμεννήιδι. 

®)Ό ΜαταΙΙ έν Εδδ&ϊάβο1ΐΓοηο§ΓΕρ1ιίο Βγζ.σελ. 662 ανάγει τόν γάμον χοϋ θωμά 
εις Γ0 έτος 1359 (Μ&ΐ-άαίη). 'Ο 'Αδαμαντίου έν ΠρακτικοΧς τής Άρχαιο?ν. Εταιρείας 
Αθηνών έτ. 1909 σελ. 225 σημ. κατά τόν Ηορ£ δέχεται τό έτος 1367· χαΐ 
τελευταίον ό Μιχαήλ Γούδας έν Βυζαντίδι τόμ. Β' έτ. 1911 σελ. 241 γράφει τάδε: 
«οι δέ γάμοι τής Άγγελίνης τής θυγατρός τοΰ Συμεών Ουρεοη μετά τοΰ θωμά τοΰ 
Πρελιούμπου, έγένοντο ούχΙτφ 1367 ώςΌέλει ό κ. Άδαμαντίου άΙνλ’ ήδη πρότερον.» 
Καθ ημάς άφ” οδ ή έπΙ τιρ’ Έλ?νάδα^Βλαχίαν στρατεία τού Χλαπένου άνήχθη είς τό 
13ϋ8, πάντως τέ?.η τοΰ 1358), πρός τούτην δέ την στρατείαν είναι συνημμένος ό γάμος 
τοΰ Θωμά^ καθ’ οσον ή άπόδοσις τοΰ φρουρίου Δσμασίου είς τόν Συμεών έγεινε 
(μόνον;; έπΙ τώΐορορ τών γάμων τοΰ Θωμά μετά τής Ουγατρός τοΰ Συμεών, έπεται 
δτι οί γάμοι οΐτοι 0ά έτελέσθηοαν άρχομένου τοΰ 1359. πάντωσ εντός τοΰ 1359. 
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στερα τρϋ 1359. Τό σχετικόν πρός τά ύπ’ άριθ. 1 και 2 γεγονότα χω- 
ριον των Ηπειρωτικών εχει ουτω: « Ο δε Συμεών εν Καστόρια γενόμε · 
νος και ταυτην ειληφώς παραυτίκα και φρούρια τινά και πόλεις καί χώ¬ 
ρας πλείστας, έν τή Καστόρια τήν οΐκησιν έποιήσατο. Πολλών δέ τουτω 
προ[σ]χωρησάντων Τωμαίων Σέρβων καί Άλβανιτών... βασιλεύς παρ’ 
αυτών αναγορεύεται καί τής Καστοριάς εξέρχεται, πρός δέ τά τής Σερ¬ 
βίας όρια εκστρατεύει.. Ονπω δε τώ ποδί τή τής Σερβίας αρχή προσ· 
ηρειοε καί ό τοΰ δεσπότου [Νικηφόρου] θάνατος προσαγγέλλεται τουτω 
ΰπάρχοΐ'Εος έτους, τότε * ωξ^ (1358).» ’Έκ τίνος παραλλαγής τών Ηπει¬ 
ρωτικών περιεχομένης έν τή έκδ. Βοηη. σελ. 210, καί ανωτέρω μνημο- 
νευθεισης. είναι γνωστόν ότι ό δεσπόττ|ς τής Ελλάδος Βλαχίας καί Αιτω¬ 
λίας Νικηφόρος «τριετίαν μόνον» ήρξεν «επί μησί δύο καί ήμέραις τισίν». 
επομένως περΐ' τό 1355 ό Νικηφόρος Ιλθών εκ Κων/πόλεως καί τήν 
Ελλάδα Βλαχίαν μετά τής Αιτωλίας καταλαβών, τότε έξεδίωξε τόν Συ¬ 
μεών εις Καστοριάν, “Ώστε τό γεγονός τής καΓαλήψεα)ς τής Καστοριάς 
υπό τοΰ Συμεών έλαβε χώραν άμα τή άφίξει τοΰ Συμεών είς Καστοριάν 
πρβλ. παραυτίκα ταυτην είληφώ;) ;ήτοι τφ 1355, οΰχί δ’ ώς ό ΜογεΙϊ 
λέγει τφ 1359. Τό τής'άνακηρύξεως τοΓ)^!Συμεών θά έλαβε χώραν μεταξύ 
τών ετών 1355—8, ώς έκ τ<Τ>ν κειμένων εξάγεται, ουδέποτε δμως τφ 1359 
ώς σημειοΰται υπό ΜΐΙΓαΙΙ:. 

Εν τφ χωρίφτών ΤΙπειρωτικών, τφ περί τών γάμων χοΰ Θωμά πραγμα- 
τει-ομένω, παρατηροΰμεν δτι λέγεται περί τοΰ Χλαπένου, «κατά τής Ελ¬ 
λάδος Βλαχίας στρατεύει συνεπαγόμενος μετ’ αδτοΰ καΙ...τόκ Θωμαν»· 
ουδεμία λοιπόν μνεία γίνετιη τής Πρελουμπίσσης οτι συνώδευε καί αύτή 
μετά τοΰ υιοΰ Θο>μά τόν Χλαπενο>'. Ουδ* έχει σημασίιχτ’ τινά δτι εκεί 
κατιοτ. λέγεται «είς συμβάσεις μετά τοΰ βασιλέως Συμεόον γωροϋοί», δηλ, 
Ιν πληθυντ., άφ’ ού ώς ύποκείμ. τοΰ δύναται νά είναι «δ Χλάπενος 
καί ό Θωμάς.» "Οταν δ' έτι κατωτ. γίνεται λόγος περί τής εισόδου τοΰ 
μελλογάμβρου Θωμά εις τήν πόλιν τών Τρικκάλων, φέρεται «καί ό Θω¬ 
μάς. .. έντός τής πόλεως τών Τρικκάλων εισέρχεται»· ενταύθα δηλαδή τό 
ρ. ·κεϊται είς ενικ , πράγμα τό όποιον δίδει λαβήν νά νοηθή δτι δχι μό¬ 
νον ή μήτηρ Πρελούμπισσα. δεν συνώδευε τόν Θωμάν μεταβαίνοντα 
πρός στέψιν, ά?.λ’ ουδέ ό πατρυιός Χλάπενος συνεισήλθεν εις Τρίκκαλα. Ή 
τοιούτη δ’ έννοια θά Ινιοχυθή, δταν άπίδη τις είς τά μετά τήν οτέψιν 
λαβόντα χώραν έν Γρικκιίλοις' διότι λέγεται «τοΰ γάμου δέ άπαρτι- 
σθέντος, ο Θωμάς... τήν ενεγκαμένην επέρχεται πρός τφ αυτοΰ πατρο- 
μητρώω τφ Χλαπένφ. συνεπαγόμενος ύστερον και τήν Ιδίαν γαμέτην»· 
μετεφρασθη δέ λατινιστί υπό τοΰ εκδότου τής Βοΐΐη. «...Τ}ΐ.οηΐ 38 ... νΐδίΐ 
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θ&ιη, ς[ΐι&β βί ηχοΓθΐιι 3.(1άΐΐχβΐ'αί:, αρηά ηΐ3.ίΓΪ8 ρβίΓθΐη Οΐιΐ&ρβ- 
ηιιΐϊΐ,....» έθεωρήθη δηί.αδή, όρθώς ύ.^ό τοΰ εκδότου της Βοηιι., οτι μετά 
χήν στέψιν δ Θω[-ιάς άπήλθεν^ μόνος πορά το Χλαπένφ, δστις φυσικά δεν 
παρίστατο κατά την έν Τρικκάλοις στέψιν. Ή δέ μετάφρσσις του εκδό¬ 
του τής Βοηη. δεν είναι δλως σφαλερά. Έν πρώιοις παρατηροΰμεν δτι 
εν τή εκδ. τής Βοηη. εχει «έκδοθή «προς τφ «υτοΰ ?τατρο/«7'^6*Φ Χλα- 
πένφ», διά λέξεως τφόνη παραδόίου, διότι δεν εΰρομεν αυτήν ουδαμοΰ 
άλ?^αχου ειμή έν τή «Συναγωγή Νέων λέξεων υπό των λογίων πλασθει- 
σων» τοΰ Στεφ. Κουμανοΰδη. Ό Μουσιοξύδης έν Έλληνομνήμονι (1845) 
αελ. 503 σημ. 22 έγραψε περί τοΰτου, «καινοπρεπές και μοναδικόν είναι 
τό πατρομήτριος αντί τοΰ πατρυιός ή μητρυιάς:^· δτι δέ δ χρονογράφος 
διά τής λ. τανίτης πατρομητριφ ή πατρομητρφφ ήδελε νά δηλώση τόν 
πατρυιόν τοΰ Θωμά Χλάπενον, ή, ώς λέγεται σήμερον, τόν μητρυιόν, δεν 
υπάρχει άμφιί3ολία. Ουδαμώς λοιπόν τό ιη&ΐΓΪ8 ρΗίΐ’βιη είναι'. ισοδύνα¬ 
μον τή πατρομητρφος, άφοΰ έξ άλλου ή τοιαύτη -εΗδοχή δέν συμφωνεί 
καΐ προς τά πράγματα. 

Κατά ταυτα λοιπόν πρέπει νά θεωρηθή βέβαιον δτι εις τούς γάμους 
τοΰ Θωμά δέν παρέστη ούτε ό πατρυιός Χλαπενος, ήδη ,έκ τοΰ Δαμα- 
σίου άποχωρήσας εις τά ίδια, ούτε ή μήτηρ Πρελοΰμπισσα. Άλλ’ είναι 
τφόντι παράδοξον πως δ Χλαπενος έκστρατευων κατά τής Ελλάδος Βλα¬ 
χίας μετά τοΰ Θωμά, .πολιορκών καΐ ] κυριεύων τό φρουρών Δαμάσων 
μετ’ αύτοΰ, ερχόμενος είς διαπραγματεύσεις προς τόν βασιλέα Συμεών 
περί άποδόσεως τοΰ Δαμασίου έπΙ τφ δρφ (ίσως μόνφ) -τοΰ γάμου τοΰ 
Θωμά "μετά τής χ^υγατρος τοΰ βασιλέως, μετά ταΰτα άφίνει μόνον τόν 
Θωμάν νά εΙσέλάη εις Τρίκκαλα καΐ τελέση τούς γάμους του. /Έτι δμως 
παραδοξότερον δέν είναι δτι δ Θωμάς μετά τόν γάμον, ήμέρας|τινάς δια· 
μείνας Ιν Τρικκάλοις, απέρχεται εις τά ίδια παρά τφ · Χλαπένφ και τή 
μητρί αυτού Πρελουμπίσση, καταλιπών την νύμφην Μαρίαν Ιν Τρικκα- 
λοις; ΚαΙ οτι μετά χρόνον μόνον («ύστερον» των Ηπειρωτικών) επα- 
νήλθεν' εις Τρίκκα?να δπως παραλάβη «την Ιδίαν γαμετιρ»; Τά παράδοξα 
ταΰτα δυνατόν νά έξηγηδώσιν ως έξης. "Οτι ο μέγας Λουδοβίκος (1342 
— 1385) βασιλεύς τής Ουγγαρίας εισβολών τόν Μάϊον τοΰ 1359 είς Σερ¬ 
βίαν είναι φυσικόν οτι θά προεκάλεσε την προσοχήν τοΰ ήμετέρου Χλα· 
πένου ευρισκομένου τότε περί τό Δαμάσιον.^ Ό από βορρά λοιπόν εκ 
τβϋ Λουδοβίκου κίνδυνος θά ήνάγκασε καί τόν Χλάπενον νάναχωρήση 
έαπρυσμένως έκ .Δαμασίου και τόν Θωμάν δλίγας ημέρας από τοΰ γάμου 
ναπέλθη παρά τφ πατρυιφ αύτοΰεις τήν πατρίδα. Ό Συμεών | «μόνης 
φροντίζων τής Βλαχίας, τήν Αιτωλίαν άπασαν τοϊς’Αλβανίταις παραχωρεί· 
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μόνη δέ ήν ή των Ίωανίνων πόλις μή ύποκύψασα τή των Άλβανιτών 
επικράτεια». Διά τοΰτο οί ’ίωαννϊται διά πρεσβείας ζητοΰσι παρά τοΰ 
Συμεών «αύθέντην και ηγεμόνα δοθήναι αύτοις». Ό Συμεών υποδεικνύει 
τότε τόν ίδιον γαμβρόν Θωμάν, δστις τφ 1367 εγκαδίοταται ώς δεσπό¬ 
της των Ίωαννίνων, 2) τυραννικώτατα άρςας μέχρι τής δολοφονίας του 
έν έτει 1384. 'ή Ή δέ σύζυγος αύτοΰ Μαρία Άγγελίνα συζευχθείσα τότε 
τόν ’Ιζαοΰ Βυοηάβΐΐηοηίί αδελφόν τής δουκίσσης Λευκάδος άνεκούφισε 
μετά τοΰ δεσπότου Ίζαοΰ τόν λαόν τών δεινοπαθημάτων. 

Έν δέ τή Θεσσαλία διεδέχάη άποθανόντα τφ 1371 τόν πατέρα του 
βασι?.έα Συμεών δ υιός του Ιωάννης Ούρός. Ούτος, άγνωστον διά τίνας 
λόγους, άποσυρθεις τών εγκοσμίων κείρεται μοναχό^, τουλάχιστον τφ 1381, 
καταλείπων τήν αρχήν είς τόν Αλέξιον’Άγγελον τόν Φιλανθρωπηνόν β^τις 
ώς Καίσαρ έκυβέρνησε τήν Θεσσαλίαν από τοΰ έτους τούλάχιστον 1381^) μέ¬ 
χρι τουλάχιστον του 13':8. 5) Τούτου διάδοχος μνημονεύεται έν χαΓς πηγαίς 
συγγενής πάντως, δ Μανουήλ Άγγελος Φιλανάρωπηνός, δ Καϊρας Θεσσα¬ 
λίας. ή Ήσαν δέ πιθανώτατα οι ΦιλανθρωπηνοΙ ούτοι τής Θεσσαλίας 
συγγενείς τών |ξ Ηπείρου ΦιλανΟρωπηνών.’) Μέχρι τίνος έτους πάρε· 
τάθη εν Θεσσαλίςι ή δυναστεία τών Φιλανδρτσπηνών τούτων; 

’Ήδη άπό τοΰ 1385, οπότε τό πρώτον οί Τούρκοι είχον εισβάλει εις 
τήν Ηπειρον περίτρομος διετελει η Θεσσαλία Ικ τοΰ επικρεμαμένου κιν¬ 
δύνου τής Τουρκικής εισβολής· «ΘεοΟ παραχωρήσει» έπιστεύετο τότε δη 
οί Τούρκοι πανταχοΰ ήδύναντο νά προελάσωσι. ®) Πράγματι δέ τφ 1393 
δ σουλτάνος Βαγιοζήτ ό Α' εισέβαλεν είς Θεσσαλίαν λόγφ μέν «κατα- 
στησόμενος τά εν τή Θετταλία επιτηδείως έχειν αύτφ»,») Ι'ργφ δέ προς 
ίιατάληχμιν αύτής. Διά τοΰτο πιθανώτατον νομίζω δτι ή δυναστεία τοΰ ήμε¬ 
τέρου «άγιου αύίΙέντου, πανευτυχεστάτου Καίοαρος Μανουήλ Αγγέλου 
ΦιλανΟρωπηνοΰ»,^^^ μνείαν έχομεν εκ τοΰ έτους 1392-3 κατελυΟη 
κατά τήν είσβολήν εκείνην τοΰ Βαγιαζήτ, οπότε ήρχιαεν ή τουρκοκρατία 
τής Θεσσαλίας. 

("Επεται συνέχεια) I. Κ. ΒΟΓΙΑΤΖΙΔΗΣ 

*) Αύτόθ. 21δ, 15· 

*) Ήπειρωτ. Βοηη. 216, 7 ε. 

*) ’/. Κ. Βογιατζίδης έν περιοδ. Άθηνα 24, 65δ έ. 

*) Περιοδ. Βυζαντ'ις Α' 236 δ. 

®) Αύτόθ. Β' 27, 22. 

*) Περιοδ. ϋυξαντίς Β' 3.6^ 2 καΐ 38, 24. ΖθϊΙβοΙι. Πϊγ δΐβ οείβιΐΓ. Οοεοΐι 3 214 έ 

') Ηπειρωτικά Βοηη. 226, 20. ’ 

*) Ν. Βββ8 έν Νβυ^Γ. 3, 373 έ. 

®) ΧαλποχονδυΙ. 67, 4 Βοηη. Είς τήν αρχήν τοΰ έτους 1394 ανάγει τήν είσβολήν 
ταυτην ο εν Βγζ. Ζβίί. 18,385 έ., π6. Ατοΐιΐν ίίΪΓ δΐ&ν. ΡΜΙο1θ2·ΐθ 23, 588. 

Περιοδ. ΒυζαντΙς τόμ .Β', 36,1 έ. καΐ 38, 24 ε. 

“) Περιοδ. Βυξαντις τόμ. Β'38, 25. 



















ΤΑ ΘΕΑΝΛΡΙΚΑ ΜΥΣΤΗΡΙΑ 

ΚΑΙ Η ΘΕΑΝΑΡΙΚΗ ΠΑΝΔΑΙΣΙΑ ΠΑΡΑ ΣΙΜΟΚΑΤΤΗ 


Οί Βυζαντινοί επί Μαυοικίου περίεπ/.άκησαν εις πόλεμον προς τούς 
Πέρσας διαρκέσαντα άρκετά ειη. Τό έτος ρ89 κατελήφΟί] ύπό τ.ύν Περ- 
σων διά προδοσίας ή σπουδαία πόλις τής Αρμενίας Μαρτυρόπολις. άλλα 
μετά δυο ειη τφ 591 χατώράωσ(χν οΐ Βυζαντινοί νά την ανακτήσουν. 
Κατά την περίστασιν Ικείνην ό χριστιανικός πληθυσμός τής πόλεο>ς εωρ- 
ιασε την άπελευθέριοσιν τής πατρίδας του μό θρησκευτικήν πανήγυριτη 
τής οποίας ή μεγαλοπρέπεια ήτο ανάλογος προς τήν σπουδαιότητα του 

γεγονότος. 

Ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, ό όποιος διά μακρών Ιστορεί τα κατα 
τον πόλεμον τούτον και τήν άπελευθέρωσιν τής Μαρτυροπόλειος, μάς παρα¬ 
θέτει έν τή ίστορίφ του και τόν πανηγυρικόν λόγον, τον όποιον 6 ΐε- 
ρεύς Ιξεφώνησεν έν τή εκκλησία, έν τή όποίςι Ιγινεν ή συνάθροισις χοήν 
χριστιανών. Κατόπιν δέ αυτού έςακολουθεϊ λέγων τά έξης· «Έπεΐ δέ 
οΒτω που τά τής διαλαλιάς τφ Ιερεΐ έπεφιλοσόφητο, λίαν έπαινειώς έκρότε^ 
τό άθροισμα τό μεγαλόνουν τής διαλέξεως και πολύ τό δάκρυον τή χαρά 
κεκραμένον ύπό τής κατανύξεως τού λόγου τή έκκλησίρ περιεκέχυτο^ και 
φιλόδακρυς ήν ή πανήγυρις ούκ Ιχουσα πάθους ύπόΟεσιν. Ουτω γάρ ό 
καιρός παρεκάλει τά δάκρυα χηρ^ΰων άλγηδόνων καί τού λυπήσοντος. Ό 
μέν ούν Ιερεύς σφαγιάαας τόν άρτον, τόν τε οίνον ΐερουργήοας τοίς θε- 
ανδρικοϊς μυστηρίοις τό συνεληλυθό; χή μεταλήψει ήγίαζε. Καί οδτο) 
που ή πόλις ήμέραις επτά θυμηδίαις καΟεωρτάζετο» ^). 

Όμοίως ό ιστορικός άλλαχοΰ διηγούμενος τάς παρασκευάς τοΰ Μαυ¬ 
ρίκιου όπως έκστρατεΰστ] εναντίον των β(ΐρβάρων των άπειλουντοιν τας 
ευρωπαϊκός επαρχίας τοϋ κράτους καί τάς συχνός φοιτήσεις αύτου εις 
τούς ναούς τής πρωτευούσης εις τάς παραμονάς τής εκστρατείας, όπως 
έπικαλεσθή τήν θείαν άντίληψιν, λέγει οη «λιταζόμενος άμα τφ λαφ εις 
τήν προ τοΰ άατεος τής θεομήτορος οικίαν διημέρευε μυσταγωγούμενος 
καί τής θεανδρικής μετελάγχανε πανδαισίας^· ^)· 


1) έκδ, Ο. άθ Βοογ IV, 16, 27. 
η V, 16, 8. 
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Τήν σημασίαν των θεανδρικών μνοτηρίων καί τής θεανδρικής πανδαι¬ 
σίας εις τα ^δυο ταύτα χωρία τού Σιμοκάττου έχουν παρανοήσει πολλοί 
έρμηνευταί. Έν πρώτοις ό Κ. Σάθας συγχέων προφανώς και τόπους κα'ι 
χρόνους συνταυτίζει τάς δύο φράσεις καί νομίζει δτι πιθανώς ό ιστορι¬ 
κός λέγων θεανδρικά μυστήρια και θεανδρικήν πανδαισίαν έννοεϊ παντομι- 
μικήν λιτανείαν κατά τήν πανήγυριν τών 40 μαρτύρων έν τή έκκλησίρ 
των Βλαχερνών, τήν οποίαν συνέστησεν ό Μαυρίκιος τό 591 '). Αυτά 
όμως δεν είναι αληθή. Ο Σιμοκάττης όμιλεΐ περί θεανδρικών μυστηρίων 
περιγραφών τήν έν Μαρτυροπόλει πανήγυριν τής άπελευθερώσεως. “Αρα 
δεν πρόκειται ενταύθα περί παντομιμικής λιτανείας ίδρυθείσης ύπό τού 
αΰτοκράτορος. Εν άλλω δέ χρόνφ καί τόπφ ομίλων περί τής μελετωμε- 
νης εκστρατείας αυτού λέγει δη διημέρευε εις τόν εν Κωνσταντινουπόλει 
ναόν τής Θεομήτορος καί τής θεανδρικής μετελάγχανε πανδαισίας. Πλήν 
δέ τούτων δεν είναι ορθή ώσαύτως ή ύπόθεσις δη τουλάχιστον έν τή 
δεύτερα περιπτωσει υπό τόν δρον θεανδρική πανδαισία ύποκρύπτεται παν- 
τομιμική λιτανεία, δηλ, θεατρική. Είναι δύσκολον νά ύποθέση κανείς δτι 
οί Βυζαντινοί είχαν δύο ειδών λιτανείας, θεατρικάς καί μή θεατρικός. 
"Όλοι γνωρίζομεν τόν τύπον τών θρησκευτικών λιτανειών, αί όποΐαι 
έκληροδοτήθησαν καί εις ήμάς άπό τούς βυζαντινούς χρόνους, Ενταύθα 
άναμφισβητητως πρόκειται περί τής λιτανείας τής πρεσάειας καλούμενης, τήν 
οποίαν όντως συνέστησεν δ Μαυρίκιος κατά τήν μαρτυρίαν Λέοντος Γραμ¬ 
ματικού, Γλυκά και Κεδρηνού. *) Αύτη καθ’ Ικάστην Παρασκευήν 
τελούμενη ήρχ^ζεν άπό τόν ναόν τής Παναγίας Ιν Βλαχέρναις καί κατέ- 
ληγεν εις τά λεγόμενα Χαλκοπρατεϊα, δπου ύπήρχεν άλλος ναός αύτής. Δεν 
είναι επομένως ορθή καί ή άλλη γνώμη τοΰ Σάθα δτι ή λιτανεία αύτή 
ητο πανήγυρις τών 40 μαρτύρων καθ’ ήν παρίστατο καί 0 Χριστό; «έν 
τφ μέσφτής εκκλησίας τών τροπαίων τά σύμβολα επί τών ώμων περιφε¬ 
ρόμενος». "Αγνωστον είναι πόθεν παρέλαβε ταύτα ό Σάθας, γνωστόν μό¬ 
νον είναι δτι 0 Μαυρίκιος ίδρυσε ναόν τών 40 μαρτύρων εν Κωνσταν- 
τινουπόλει. Δεν έχει επομένως σχέσιν καμμίαν ή λιτανεία τών Βλαχερ¬ 
νών προς τούς 40 μάρτυρας. 

9 'Ιστορικόν Δοκίμων περί τοϋ θεάτρου καί τής μουσικής τών Βυζαντινών έν 
Βενετύ; 1878 σελ, τοη'. 

®) "Εκδ, Βόνν. σελ. 138, 18. 

®) Έκδ. Βόνν. σελ. 508, 10. 

*) Έκδ. Βόνν. σελ. 694, 21. 

Λέωΐ’ Γραμμαΐ. άνίΛτ.—Γλνκ. σελ. 507. 
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Μετά τον Σάθαν ό Κρουμβάχερ πραγματευόμενος τά του θρησκευ¬ 
τικού δράματος των Βυζαντινών λέγει οτι είς τά εΙρημένα δύο χωρία 
μνημονεύεται ύπο τού Σιμοκάττου παντομιμικόν τι ιερόν δράμα. *) Την 
γνώμην ταΰτην απλώς άνευ ούδεμιάς άποδείξεως έπανέλαβε και ο Λάμ¬ 
προς δρίσας μάλιστα δτι τό παντομιμικόν τούτο δράμα είχε θέμα αναφε- 
ρόμενον είς αυτά τά πάθη τού Σωτήρος. Επίσης καί ό Ο&ΒπθΙ Μϋ- 
Ιθί νομίζει δτι υπό τά θεανδρικά μνοτ-^ρια ύποκρύπτεται τό δράμα των 
τριών παίδων εν τη καμίνω. ΚαΙ ή μέν θεανόρικη πανδαισία, καθώς 
εϊπαμεν, σημαίνει άπλώς λιτανεία και επομένως δεν είναι ανάγκη να επα- 
ναλάβωμεν τά ϊδια προς άναίρεσιν τής γνώμης τού Κρουμβάχερ και 
Λάμπρου. Τά δέ θεανδρικά μυστήρια είχαν μέν παρά τοΤς Βυζαντινοϊς 
καΐ την σημασίαν τών θρησκευτικών δραμάτων, εν τφ προκειμενφ όμως 
χωρίφ τού Σιμοκάττου δεν είναι δυνατόν να έχουν τοιαύτην σημασίαν. 
Διότι πρώτον μέν είναι δύσκολον νά δεχθώμεν οτι οι κάτοικοι τής Μαρ- 
τυροπόλεοις Ιπανελθόντες ώς πρόσφυγες κατόπιν διετούς έξοριας είς την 
έλευθερωθεΐσαν πατρίδα των ήσαν έτοιμοι νά προβούν εις την παραστα· 
σιν θρησκευτικού δράματος άπαιτούντος δπωσδήποτε χρόνον προς προ¬ 
ετοιμασίαν. Γνωρίζομεν δέ εκ τού Εύαγρίου καί αυτού τού Σιμοκατ* 
του “) δτι οί Πέρσαι διά προδοσίας καταλαβόντες την Μαρτυρόπολιν Ι|- 
εδίωξαν όλόκληρον σχεδόν τον άστικόν πληθυσμόν τής πόλεως. Μόνον 
τούς δούλους καί τάς νέας γυναίκας έκράτησαν. ’Έπειτα τό θρησκευτικόν 
δράμα τών Βυζαντινών είχε περιωρισμένην χρήσιν. Αί παραστάσεις εγί- 
νοντο άναλόγως τής υποθέσεως είς ώρισμένας μεγάλας έορτάς. Λόγου 
χάριν δράμα παριστανόμενον κατά την εορτήν τών Χριστουγενων και 
εχον Ιπομένως θέμα την γέννησιν τού Χριστού δεν ήτο Ιπιτετραμμενον 
νά παρασταθή εν άλλη ήμέρα τού έτους. Έν τή προκειμέντ) δέ περιπτώ- 
σει δεν μάς είναι γνωστόν άν ή εορτή τής άπε?νευθερώσεως συνεπεσε 
προς τοιαύτην μεγάλην εορτήν. Τρίτον δέ, δπερ και τό σπουδαιότερον, 
αυτό τό κείμενον τού Σιμοκάττου είναι τόσον σαφές, ώστε δεν μάς επι¬ 
τρέπεται νά τό ερμηνεύοωμεν άλλως ή δπως ό ίδιος εννοεί όταν εγραφε, 

η Ιστορία τής Βυζαντινής Λογοτεχνίας, κατά μετάφρασιν Γ. Σωτηριάδον τόμ. 
σε?^. 481. 

Νέος Έλληνομνήμο;ν Τόμ· 13 (1916) σελ. 402. 

η ΚβοΙιβΓοάβδ 31ΙΓ Γ ίοοηο§ΓΕρΙιΐο άθ Γ βνΕη^ϋ© Ραπε 1916 σελ. 613 ύπο- 
σημ. 2. 

VI, 14. 

*) 1Π, δ, 11 
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Ιδού τίέθέλει νά εϊπη μέ τάς τροπικάς φράσεις, εις τάς οποίας άλλως 
ήσθάνετο '^πολλήν αγάπην. Μετά τό τέλος τού πανηγυρικού λόγου δ ίε- 
ρεύς αφού εσφαγίασε τον άρτον και ιερούργησε τον οίνον ήγίαζε διά τής 
μεταλήψεως τό πλήθος τού λαού, τό όποιον συνέρρευσεν εις τά θεαν¬ 
δρικά μυστήρια. Έάν δέ ταύτα δεχθώμεν επί τής σημασίας τού δράμα¬ 
τος, καταστρέφομεν καταφώρως τό νόημα τού δλου χωρίου, διότι 
αί φράσεις «σφαγιάσας τον άρτον» καί «ίερουργήσας τον οίνον» καί 
«ήγίαζε τή μεταλήψει» προδήλως σημαίνουν τήν τέλεσιν θείας λειτουργίας. 
"Λρα 6 ίερεύς διά τής μεταλήψεως ήγίαζε τό πλήθος τό συνελθόν είς τήν 
θείαν λειτουργίαν καΐ οΰ;ζΙ είς τήν παράστασιν παντομιμικοΰ δράματος, 
"Ωστε τά θεανδρικά μυστήρια’ έχουν ενταύθα τήν πρώτην καί κυρίαν 
σημασίαν τού μυστηρίου τής θείας ευχαριστίας. Ή χρήσις επί τής σημα¬ 
σίας ταύτης παρά τφ ίστορικφ μκρτυρεΐται καΐ ύπό Ιτέρου χωρίου «ναΐ 
δήτα καί ταΐς κορυφαΐς τών βασιλέων τούς στεφάνους καθίδρυσε, τών 
τε θεανδρικών μυστηρίων μετέδωκεν, ώ; σύνηθες τοις θρησκεύουσι τήν 
παναγή ταύτην καΐ άκίβδηλον πίστιν» ^), τό όποιον δεν άφήνει πλέον 
καμμίαν αμφιβολίαν περί τής σημασίας. 

Α. Λ, ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 


I, 10, 3, 




















ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΓΙΑΡΑΣΤΑΣΙ2 ΜΗΝΟΣ 


Μεταξύ των μαρμάρινων συντριμμάτων, των άποκειμένων εις τον χώρον 
τοϋ άρχαίου Ασκληπιείου, κατά τούς Ν. πρόποδας τής Άκροπόλεως, και 
προερχόμενων εκ των χριστιανικών οικοδομημάτων, τά όποια υπήρχον έκεϊ 
κατά τούς μέσους αιώνας, ΐ) εΰρίσκεται τεμάχιον πλακός ά'ξιον πο71οϋ λόγου 
διά την επ’ αυτού εγχάρακτον παράστασιν (ΕΙκ. 1). 

ΈπΙ τής εκ πεντελησίου μαρμάρου πλακός ταύτης (0,84x0,38 παχ. 
0,07) είναι κεχαραγμένος άνήρ ολόσωμος, γυμνός. Ουτος %ει την στάσιν κα- 
ΰημένου, αν και δεν ^χει δηλωθή τό κάθισμα, φέρει μακράν κόμην καΐ κρα¬ 
τεί διά μέν τής άρισχεράς ποτήριον άνευ βάσεως, διά δέ τής δεξιάς άντι- 
κείμενον, τό όποιον θά καθορίσωμεν κατωτέρω. Τέλος ή περί την μορφήν 
Ιπιφάνεια τής πλακός πληροϋται υπό μικρών εύθειών γραμμών. 

Ή Ιγχάρακτος αδτη παράστασις παν άλλο βεβαίως δύναται νά θεω- 
ρηθή ή ώς Ιργον τέχνης. Ανήκει είς τό κατώτατον είδος τής γλυπτικής, τό 
εφανιζόμενον, ώς ήδη έχει παρατηθή, είς έργα λαϊκού ιδίως χαρακτήρος, ων 
παραδείγματα βυζαντινών χρόνων διεσώθησαν μέχρις ήμών ^). 

Παρ’ δλην δμως την βάρβαρον Ιμφάνισίν της ή πλάξ τού Ασκληπιείου 
είναι άξια μελέτης, διότι μάς διασώζει άντίγραφον παραστάσεως σπουδαιό¬ 
τατης. Έχομεν δηλαδή ενταύθα προσωποποίησιν ενός των μηνών τού έτους, 
και δή τού Αύγουστου. 

Είναι γνωστόν, δτι έν τή βυζαντινή τέχνη υπήρχον κατά παλαιάν παράδοσιν 
προσωποποιήσεις των δώδεκα μηνών, απεικονίσεις δέ τοιαΰται διεσώθησαν 
έως σήμερον. "Αν ρίψη τις έν βλέμμα εις τινας τών τοιούτων βυζαντινών 
απεικονίσεων τού μηνός Αύγουστου, ώς είναι ή εν τφ ύπ’ άρ. 540 κωδικι 

1) Περί τούτων βλ. Αρχαιολογικήν Εφημερίδα 1915 σελ. 52 κ. έ. 

η Πρβ. Βνβ/ιί&τ, Είαάβε ειΐΓ Ι’ ΗεΙοΪΓβ άβ 1& εοιιΙρίιΐΓβ θγζ&ηΐίηβ έν Νοαν. 
ΑΓοΜνβΒ άθδ Μίεείοηε βοΐβηίίίίηηβε Νουν, δβηθ Ευεο. 3- (1911) ο. 99^κ. ^ 

*) Τήν σχετικήν μελέτην τού ΒίβρΙ έν Μίί.ί1ιβί1υη§βπ άβδ ΙηδΙίΙυίε ίυτ οδίβΓ- 
Γβίοΐΐ Οθ8θ1ιΐοίιίδίθΓ6θ1ΐυη§ X 1889 1 κ. έ., όπου άναφέρονται πιθανώς καΐ άλλα 
παραδείγματα, δεν ήδυνήθην νά εύρα, έν Άθήναις. Κατάλογον 
παρέχει δ Βίτζ^οο'ωΒΗ έν ΚβρβΓίοηυιη ίϋτ ΚυηδΙτνίβδβηβοΙιοίΙ XIII 
κ.έ. Τήν άπείκόνισιν τού Αύγούστου είς τό επιπεθόσφαιρον τοΰ Πτολεμαίου εν τφ Βατι- 
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τής Μαρκιανής Βιβλιοθήκης εν Βενετίφ (£'ίκ. 2. ι) καΐ αι έν τή σειρρ 


Ειχ. 1. Άθήναι Άσκληπιεϊον. Πλάξ'μετ’ εγχαράκτου παραστάσεως 
τοϋ μηνός Αύγούστου. 


'Ικ. 2 2-5 ) θά παρατηρήση, δτι τό κυρίως χαρακτη 


τών Όκτατεύχων, 


κανφ κωδ. 1291 τοϋ έτους 814 (ΕΙκ. παρά ΒοΙΙ εν ΒΗζυη^δΙ). άβΓ Κ. ΒυγβΓ- Αΐτα- 
άβιηίθ άβΓ ·\νίΒΒβη8θ1ΐ. ζυ ΜϋηοΙίΘΐΐ 1899 σ. 110 κ. ε.) δεν λαμβάνω ύπ’ δψιν εν¬ 
ταύθα διότι αΰτη ανάγεται είς άρχαιον κύκλον παραστάσεων, είς δν ανήκει καί ή 
άπεικόνισις τοΰ ·ψηφιδωτοΰ δαπέδου τοΰ Κεθτ—Ηΐνεΐη παρά τήν Τύρον (Είκ. προ- 
χείρως παρά Βεγβί Ε’ εγΙ θγζ&ηΐίη ® Ρατίδ [1904] σελ. 33.είκ. 6 Ό Αύγουστος αντι¬ 
στοιχεί πρός τον Αώον τοΰ μωσοϊκοΰ). 

*) Βιτζ^^οίοβΗ, Οΐθ ΜοπΕίδογοΙβη άβΓ θγζΕπΙίηίδοΙιβη ΚυηδΙ έν ΚβρβΓίοηυιη 
ίΰΓ ΚυηδίνιάδδβηδβΙΐΒίί XI 1888 σ. 3^ Πιν. I., 

® Όκτάτευχοι: Βατικανού άρ. 746 καΐ 747 Βίτζ'ΐ^ρΟ'ϊϋδΗ ίν^. αν. Πιν. Ι, ■ Π. Σε« 
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ρίίον τον μήνα τούτον είναι τό ποτήριον, εξ οΰ πίνει, και μικρόν άντικεί- 
μενον εν σχήμαη σημαίας, οπερ κρατεί διά τής άριστεράς, καΐ τό όποιον 
δεν είναι ή ριπίδιον, ώς δεικνύουν ανάλογα παραδείγματα έπι άλλων παρα¬ 
στάσεων ^). 

Τά αυτά περίπου χαρακτηριστικά του μηνός Αύγουστου διαφαίνονται 
και εις τάς λογοτεχτικάς περιγραφάς των μηνών, ών άφθονεΧ ή βυζαντινή 
φιλολογία.(-) Ουτω εις τό γνωστόν λαϊκόν μυθιστόρημα «Λύβιστρος καΐ 
Ροδάμνη» ό μην Αύγουστοςπεριγράφεται ώς έξης. 

^ΕΙδα τον Αϋγονοτον απ’ αυτόν, τέτοιον καί κείνον φϋε,-νά ενε από 
καύματος έμψυχος εις την δψιν' νά στέκη τάχα εις Χοντρόν λουσμένος, κτε¬ 
νισμένος- νά ενε εκ τό κάύμα ϊδιψός' καί εις τό ?ναν του χέριν κούπαν 
εκράτει μέ κρασί καί έπινεν διά την βέρμ%ρ>- καί εις τό άλλον τον εβάστα- 
ζεν χαρτί μετά γραμμάτων καί τό δγραφεν: φίλε μου, άκονσε νατό μά· 
θης τους κάψει η θέρμη του λουτροΰ, τους φλέ·^ει καί διψήαονν, κατάψν- 
χρον δ,ς πίνουοι οίνον, μην[τ']άθετοΰοιν·&. 

Τά παραδείγματα ταΰτα τής παραστάσεως τού Αύγουστου τόσον τά 
εικονογραφικά, δσον και τά λογοτεχνικά, παρετέθησαν μόνον διά νά χρη¬ 
σιμεύσουν ώς μέσα ταυτισμοΰ τής ήμετέρας παραστάσεως. Έκ τής παραβο¬ 
λής προς ταυτα βεβαιούται, καθ’ όσον νομίζω, δτι πράγματι πρόκειται περί 
προσωποποιήσεως του μηνός τούτου, άφ’ Ιτέρου δέ άποδεικνύεται, οτι τό 
άντικείμενον, τό οποίον κρατεί διά τής δεξιάς ή μορφή τής πλακός τού 
Ασκληπιείου, είναι ριπίδιον, "Οτι δέ τό στρογγυλόν τούτο ή πολυγωνικόν 
σχήμα του ριπιδίου ήτο επίσης σύνηθες, συνηθέστερον μάλιστα τού τε· 

ραγίου ϋερβηεΗ. Ή ’Οκτάτευχος τής Βιβλιοθήκης του ^εραγίον Ιν Κων/πόλβι (Ρωσ.) 
Δελτίον τοΟ έν Κ/λει Ρωσοικοΰ Άρχαιολ. Ινστιτούτου ΧΙΙ 1907 Λεύκωμα Πιν. ΧΙΙ„· 
Σμύρνης Ηβ8$βΙίηρ, ΜΐηίίίΕιίΓθδ άβ Γ ΟοΙ&ίβικίΐιβ άβ βιηγΓηβ Ι,βγάβη 

1909 Πιν,θ,; καΐ παρά ΒΙνζυρου>3ΐά, ΟβΓ ΒϊΜβΓίτΓβίε άβδ'βπ'βοίιίδοΐιβη ΡΙιγδίοΙοδαδ, 
068 Οθ8ΐη&8 Ιηάίΐτορίθαδϋοε από ΟοΙσΙβιιοΙι. Ββίρζί^ 1899 (Βγζ&ηίίηίδβΐιβδ Αγ- 
οΐιίν 2; Πιν. XXXIV. 

Ή σχετική εΙκών έκ τής Όκτατεύχου τής Μ. Βατοπεδίου δεν έχει, καθ’ οσον 
γνωρίζω, δημοσιευθή ακόμη. 

( ) Βλ. προχείρως ΌίβΙιΙ, Μ&ηυβί ά’ 8Γΐ όγζ8ΐίη Ρ3Γί8 1910 σ, 759 είκ. 389. 
ΜίΙΙβΙ, Μοηυιηβηίδ όγζΕΐιΙίηδ άβ ΜίδίΓΕ Ρεγϊ 8 1910 Πιν, 1054,131,. 

(*) Τάς πλείοτας ιών λογοτεχνικών τούτων περιγραφών συνέλεζεν δ Β. ΚβΛί, ΙΜβ 
ΜοπΕίδογοΙβη άβΓ όγζΕηίίηϊδοΙιβη ΚχιηδΙ έν ινίβηβΓ βΐυάίβη 1888 σ. 94 κε. 

(^) Ήκο?νθΰθησα τό κείμενον τοΰ κωδικός ΒΕΓόβπηιΐδ I 172, τδ δποΐον έδημο- 
σίευσεν ό ΚβχΙ ένθ'άν ο· 132 κε, άποκαταστήσος, τή φιλόφρονι βοηθεά^ τοΰ κ. Π. 
Φουρίκη, συντάκτου τοΰ Ιστορικού λεξικού, μόνον τήν ορθογραφίαν αυτού. Ή διασκευή, 
ήν έδημοσίευσεν δ Μα.ν(}θφ^ύ^ης, Εκλογή γνημείων τής νεωτέρας ελληνικής γλώσσης 
,.λθήναι 1866 σ. 352 στιχ. 763 κ έ. είναι πολύ ελλιπής. 
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τραγώνου,, άποδεικνύεται έκ σειράς όλης παραδειγμάτων, ΐ) Τέ?νθς και αυτό 
τό σχήμα[τού ποτηριού, τό οποίον κρατεί διά τής άριστεράς, δεν ήτο άσύν- 

“^1 2 3 



4 5 


Ε»η. 2 Παραστάσεις τοΰ μηνός Αύγουστου έν χειρόγραφοι:: 

1 Κωδ. Μαρκιανό; 540. 2. ’Οκτάτβυχος Βατικανού 746. 

3. Όκτ. Βατικανού 747. 4. "Οκτάτευχος Σεραγίου. 

5 Όκτατευχ. Σμύρνης. 

ηθες, ώς μαρτυρούσι άνάλογοι απεικονίσεις.2) 

Λεπτομερής σύγκρισις τής ήμετέρας παραστάσεως προς τάς άνωτέρω 
παρατεθείσας απεικονίσεις τοΰ μηνός Αύγουστου βοηθεί βεβαίως είς τον 
ταυτισμόν αυτής, άλλ’ άφ’ετέρου δεικνύει, δτι, Ιν’φ αΐ λεπτομέρειαι—τό 
ριπίδιον κ.λπ.--είναι αι αύται, έν τφ συνόλφ υπάρχουσι διάφοροι άξιαι 
ν’ άπασχολήσωαιν ημάς. 'Η ουσιωδέστερα των διαφορών τούτων είναι, 
δτι εν’φ εις ολα τά παρατεθέντα παραδείγματα ή μορφή ή προσωπο¬ 
ποιούσα τον Αύγουστον φέρει ελαφρόν ιμάηον, ή τής ήμετέρας πλακός 
είναι εντελώς γυμνή. Επίσης εις τήν υπό μελέτην παράστασιν ή προσω- 
ποποίησιο τού Αύγούστου εϊκονίζεται καθημένη, εν’ φ εις τά άνωτέρω 


(η Βλ. μεταξύ άλλων ΌίβΚΙ, ένθ. άν σ. 481 είκ. 233, σ. 801 είκ. 414 σελ. 803 είκ. 
415, σελ, ^4 είκ. 416. ΜίΙΙβΙ ένθ. άν. Πιν. 110,, 1325,1352· 

Ο ΜίίΙβΙ, ένθ. άν. Πιν. ΙΟδ^, ΒίτζιγοοχυδΗ, Οΐβ ΜΐηίΕίιΐΓβη άβδ δθΓόΐδοΙιβη 
ΡδΕίΙΟΓδ..!» ΜαιιοΙιβη ΐνΐβη 1906 Πιν, I, εύκρινέστερον παρά ΜίΙΙβί έν Εβναβ 
ΕΓΟίχθοΙο^ΐηαβ 1908 I σ. 176 είκ. 4, 
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παραδείγματα, ώς δΰνα:αι κανείς τουλάχιστον νά κρίντ| από την μικρογρα¬ 
φίαν του Μαρκιανοΰ κωδ 510 (Εικ 2.ι), ό Αύγουστος ισταται όρθιος. 

1 2 



ΕΙη. 3 Παράστασις τοΰ μηνός Αύγούστου έν τηΧρονογραφίςι τοΰ Ιτους 354. 
1. Κωδ. ΒΕΓδβπχΐηε XXXI 39. * Κωδ. Βιέννης 3416. 


Πάντα ταυτα άναγκάζουσιν ή μάς νά παραδεχθώμεν, δη ή παράστα- 
σις τής πλακάς του Ασκληπιείου κατάγεται πιθανώς άπό πρότυπον δια- 
φβρον κάπως του συνήθους βυζαντινού τύπου. Τό πρότυπον τούτο ϊσως 
είναι δυνατόν νά τό άναπαραστήση τις, εν ταΤς γενικαϊς τουλάχιστον 
αίιτοΰ γραμμαΐς, βασιζόμενος επί τινων παραστάσεων καΐ φιλολογικών 
πηγών. 

Ή γυμνότης τής μορφής αναγκάζει ήμάς νά σχετίσωμεν την παρά- 
στασιν ταύτην προς τον τύπον του μηνός Αύγούστου, ον παρέχει ή Χρο¬ 
νογραφία του έτους 354^). (Εικ, 3) Πράγματι εις την μικρογραφίαν ταύτην 
βλεπομεν τον Αύγουστον παριστανόμενον υπό μορφήν νεανίσκου εντελώς 
γυμνού πίνοντος εκ μεγάλου ύελίνου αγγείου, τό οποίον εχει τό σχήμα 


(^) -®ίΓ.??/^ο«'βΑ;ϊ,ϋίβΚ&1βιιάβΓ5ίΙ(1βΓά8δ 01ΐΓθ)ΐο§Γ&ρΙιβη νοιη άβΙΐΓβ 354 ΒβΓίίη 
1888 (ΕΓ§&ηζιιη§:δ1ιβίΙ ϊ άβΓ ά&ΙίΓόίΐοίΐθΓ άθδ Κ. Ββιιίδοίιβη πτοΙίΕθοΙο^. ΙπεΙί- 
ίιιΐβδ) σ. 73 κε. Πιν. XXVI. Μικρογραφία έκ τοΰ Κωδ. ΒΕΓόβΓίηαβ XXXI. 39. Την 
σχετικήν εικόνα έκ του Κώδ. 3416 τής Βιέννης παρέχει ό Ζιαν%1?6βίιΐ8, ΟοπϋηβπίΕΓ· 
ΐοΓαιη άβ Αη^αδΙίδδϊιηΕ ΒΐΙ)Ιίοί1ιβο& Ο&βδ&Γ.νίηάο^οηβηδί ΒίΙ>. IV ΕρρβηάίχΙ σ. 
285 Πρ6. καΙ Κοηά,αΙΰοί, ΗίδΙοίΓβ άβ Γ εγΙ δγζΕΐιΙίη οοηδίάβΓβ ρπησίρΕίβΐϊίβηΙ; 
άιαδ Ιβ5 ιηίΕίΕίαΓβδ ΡαιΊδ 1883-91 Τομ. I ο. 65 σημ. 1. 
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αρχαίας φιάλης, ') γύρω δέ αυτού είκονίζονται τό ριπίδιον, τό χαρακτη- 
ρίζον ^τάς βυζαντινός παραστάσεις, κατασκευασμένον από πτερά παγωνιού, 
τό ενδμμα του κ.λπ. 

Άνάλογον επίσης παράστασιν, μέ τον Αύγουστον γυμνόν, φαίνεται 
ότι είχε πρό οφθαλμών και ό ανώνυμος ό έκπονήσας τήν εκφρασιν μη¬ 
νών εν τφ κώδικι 2773 τής Δουκικής Βιβλιοθήκης τής Δαρμστάτης2): 

< Ανδρα σοί προνθηκεν δ ζωγράφος γυμνόν πνίγους γέμοντα καΐ άνάμε- 
στον πυρός θερινού και προς πάτον κεγυμένον, νπομιμνήσκων σε τού 3ίαι- 
μίχκτηριώί'ος, εφ' ου τον ουράνιον κΰνα επιτελΧειν φασι και τούς οιοτρονς 
ταΐς βουσί.... τά κέντρα, εν* φ πας τις ψυχαγωγίαν ποθεί καΐ προς ψυχρόν 
νδωρ επείγεται, καΐ άναπαύλης οδοιπόρος επιθυμεί^. 

Έκεϊνο δμως τό μνημείον, τό οποίον, κατά τήν γνώμην μου τουλά¬ 
χιστον, δύναται νά μας δώση ιδέαν αρκούντως σαφή τοΰ προτύπου τής 
ήμετέρας παραστάσεως, είναι μικρόν άνάγλυφον ευρισκόμενον έπι ενός κιο· 
νοκράνου τής Εκκλησίας τού 'Αγίου Αμβροσίου εν Μιλάνφ, χρονολο¬ 
γούμενου άπό τού 11®^ αΙώνος (Είκ. 4) Τό άνάγλυφον τούτο είκονίζει 
άνδρα Ιντελώς γυμνόν, όση; φαίνεται καθήμενος χωρίς νά εχη παροσταΟή 
και τό κάθισμα, άκριβώς όπως καΐ είς τήν πλάκα 
τού Ασκληπιείου. Διά τής δεξιάς κρατεί άντικεί- 
μενόν τι όμοιάζον προς ράβδον και άπολήγον 
κάτω είς επιμήκη δίσκον, διά δέ τής άριστεράς φέ¬ 
ρει προς ιό στόμα είδος κέρατος. 

Δεν γνωρίζω άν τό μικρόν τούτο άνάγλυφον 
Ιχει ήδη έρμηνευθή ώς παράστασις μηνός. Πάντω? 
ούτε δ ΚίνοίΓδ β δημοσιεύων είκόνα τού κιονο" 
κράνου, εφ’ ού τούτο εύρίσκεται, κάμνει λόγον περί 
τής σημασίας του, ούτε τό εύρίσκω εις τον κατάλο¬ 
γον των εν Ιταλία παραστάσειον μηνών, ον κατήρ- 
τισεν ό Οαΐΐθίθηΐζ.^) Αλλά και άν ακόμη τό άνά- 
γλυφιιν δεν είναι παράστασις μηνός ή στενοτάτη, Είκ. 4 Μιλάνου Άγ. 

ιδίως ώς προς τήν στάσιν, σχέσις αυτού προς τήν Άμθρόσιος. Ανάγλυφων 
, - 5 , 5 0- ^πί κιονόκρανου, 

ήμετέραν παραστασιν, μας αναγκαζει να παραοεχάω- 

μεν. ότι είναι άντίγραφον βυζαντινής άπεικονίσεως τού μηνός Αύγούστου 



(') Ό Κοηάαίοοί, ένΟ. άν σ. 68 πσρενόησες τήν ύαλίνην φιάλην, ώς εξάγεται εκ 
τής περιγραφής του: «Αουί ΕρρΕΓΕίί δοτίδ Ιβδ ΐΓΕιίδ ά’ υη ΐβυηβ Ιιοιηιηβ ηιι φαί 
ηΐΕπ^β ιιη ιηοΓΟβΕΧΐ άβ ραδίβι^υβ.- 

{*) Έδημοσιεύθη υπό ΥοΙέζ έν ΒγζΕηί. Ζοίίδοΐιηίί IV 1895 σ, 548. 

(·η Είνοίτα, ϊιβ ΟΓΐςίηί όθΙΐΕ ΕΓοΙιίΙθΙίαΓΕ ΙοιηόΕΐ’άΕ® ΜΠεπο 1908 σ. 287 είκ. 288. 
(*) ΟαδβΙβ9ΐέζ, ΜίΙΙβίΕΐίθΓΐΐοΙιβ ΡίΕδΙϋτ ίη Υθηβόΐ^ Βθίρζΐβ 1903 σ. 176 κ. ε. 
'Ο μήν Αύγουστος έν σελ, 181 κ. έ. 
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άναγομέν^ις εις τον τόπον, εξ οΰ άπέρρευσεν καί ή παράστασις της πλακός 
τοϋ Άσχληπιείου. "Οτι ό Ιταλός τεχνίτης άντέγραψεν άσυνειδήτως βυζαν¬ 
τινήν παράστασιν τοΰ Αύγουστου άποδεικνυει ή έξέτασις των ?^επτομερεΐϋ5ν 
τοϋ μικρού τούτου αναγλύφου. 

Έκ πρώτης δψεως νομίζει τις, οτι 6 άνήρ του αναγλύφου σαλπίζει 
μέ χέρας. Έν τούτοις τό πρότυπόν έξ ού άντέγραψεν δ τεχνίτης εΐκό- 
νιζε ιόν μήνα Αύγουστον πίνοντα εκ κωνοειδούς ποτηριού εχοντος τό 
σχήμα αρχαίου ρυτού. “Οτι τό πραγμα έχει οοτω άποδεικνυει ή περιγραφή 
τού μηνός Αύγουστου ή παρεχοιιένη υπό τοΰ Ευσταθίου Μακρεμβολίχου 
εις τό γνωστόν μυθιστόρημα του «Τά καθ’ Ύσμίνην καΐ *Υσμινίαν» ^). 

//ετ’ αυτόν ηδη λε,λονμένος έγέγραπτο. Προ των πυλών είστήκει 
τον βαλανείον, οθόντ] την αίόώ περιοτέλλων, τά ό' άλλα φέρων άπερικάλν- 
πτα. Πανθ' ώς Ιί Ιόρώτος κατερρεΧτο καΐ κατεβρέχετο. Εαιοις ιόών ά- 
οθμαίνειν τον άνβρο^πον καΐ οϊον εκλελνοΘοι τφ κανματι' όντως δ τεχνίτης 
και τάς φύσεις αύτσς άπεμιμεΐτο τοΐς χρώμααι. Τη δεξι^ των χειρών εκ- 
τζωμά τι κατείχε κωνοειδές, δ' τφ στόματι φέρων της δπής άνερρόφει τον 
πόματος' τη δ' αύ γε λαιμ τήυ όθόνην άνειχε περί τον δμφαλόν, μή πως 
ίκρνεΧοα τό παν ίκκαλύψη τον αώματος » 

Τό 0); χέρας λοιπόν Ικλαμβανόμενον άντικείμενον είναι τό «κωνοει¬ 
δές έκπωμα, δ τφ στόματι φέρων τής δπής άνερρόφει τού πόματος». 
“Οτι δέ πρόκειται πράγματι περί ανθρώπου πίνοντο; δεικνύει δ τρόπος 
καθ’ δν κρατεί τό κωνοειδές τούτο ποτήριον ή μορφή, τρόπος εντελώς 
άνάλογος προς τάς απεικονίσεις πινόντων Ικ ρυτών επί άρχαίων άγγείων 
εύρισκομένας, Τό μόνον, δπερ παρενόησε δ λομβαρδός τεχνίτης, είναι 


*) ΕιίεέαΧΜί ΜαβνβιηϋοΗέαύ, Ρΐ’οΙοηοόίΗδβίιηί Ηγβηιιηβδ βί Η^δπιίηίδβ »ηιο- 
ηόιΐδ Βιόπ XI Εά. Ηί1όθΐ’§ νίηόοδοη&β 1876 σ. 32. 10. 

ή Πρ6. δαρΙίο-Όανβηώβνρ, Οίο£ίοηιΐ3ίΓβ άβδ ίΐηΐίφιιίΐβδ βΐ’βΐϊϋβδ β£ ΓΟίη&ίηβε 
έν λ. Κΐιγίοη σελ 867. εικ. 5946. Τό κωνοειδές τοΟτυ σχήμα τοΰ ποτηριού είνε πρά¬ 
γματι σπανιώτηχιιν είς τήν βυζαντινήν τέχνην. Δεν δύναμαι νά μνημονεύσω ά?Αο πα¬ 
ράδειγμα όπό τό Γχναφερόμενον ύπό τοΰ Κοίί, ΚΙβίη&δί&ΙίδΟΐιβ ΟβηΙίΐηΕίβΓ Ββίρζί^ 
1908 σελ. 129, περιγράφοντος τοιχογραφίαν τοΰ Β&ίγφ-ΐτΐίδββ έν Καππαδοκίςι βίκονί- 
ζουσαν τήν 'Αγνείας πεΤρο.ν, δπου γράφει έπι λέξει *Εγ (ό Ζαχαρίας) ΓβίοΙίί ΜεγΪε 
άΕδ βΓΟδδβ ΤηηΙίΙιΟΓη». Πρ6. καί Άδαμαΐ'τίον έν Λαογραφία I 1910 σ. 246. Άνάλο- 
γον μορφήν έχει μόνοΛ' τό «κεράς τοΰ έλαίου> τής 'Αγ. Γραφής (Α Βασιλ. ΙΤ' 13) 
δι' οΰ χρίί^ι^'^ι ό Δαβίδ, δπ:ϋ)ς τούτο είκονίζεται είς τήν βυζαντινήν τέχνην. Πρ6. ΌαΙ- 
ίοη, ΒγζΕΐιίϊιΐΘ ΕΓΙ Είκΐ ΕΓοΙιαβοΙο^γ ΟχίΟΓά 1911 σ. 302 είκ. 60. Οηιοηί ΡΕΟ-δίιηΐ- 
1θ8 άβδ ιηίηϊΕΐαΐ'βδ <1θ8 ΐ)1ιΐδ Εηοίβιΐδ πίΕΐιυδοΐ’ίΙδ §:ΐ'θ08 άβ 1ε ΒίόΙίοίίιβςΐιΐΘ ΝεΙϊο' 
ηεΐβ Ρεπ8 1902. Πιν. Ι1Γ, XXXVII. ΒοΗΙηιηδβνρβΓ, Β’ Ερορββ δνζΕηϋηβ II σελ* 
165 8ί7'ζμρονί8}<·.ί, Όίβ ΜΐιιΪΕίι,ίΓοη όοδ δβιΌίδοΙίΘΐι ΡδΕίΙβί’δ ΙΙιν. 111^ και σε/>.. 15 
εικ. 9. 


Α. Ξυγγοποΰλου — Βυζαντινή παράστασις μηνός. 
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τό αντικείμενου τό δποϊον κρατεί διά τής δεξιάς και τό όποιον φαίνεται, 
δτι εΐνε τό ριπίδιον, όπως επίσιις παρενόησεν τούτο και δ λαξεύσας τήν 
παράστασιν τού Αύγούστου έπΙ τού μεσαίου θυρώματος τού 'Αγ. Μάρκου 
έν Βενετίρ, μεταβαλών αυτό είς άπλούν σκήπτρον ^). 

Οΰτω λοιπόν, έκ τών διαφόρων τούτων μνημείων βοηθούμενοι, δυ 
νάμεθα ν’ άναπαραστήσωμεν τό πρότυπον, τού οποίου μακρυνόν άν- 
τίγραφον είνε ή κακότεχνος πλάξ τοΰ Ασκληπιείου. Είς τό πρότυπον 
τούτο, κατά τά ανωτέρω εκτεθέντα, δ μην Αύγουστος θά είκονίζετο εντε¬ 
λώς γυμνός, καθήμενος και κρατών διά τής δεξιάς ριπίδιον διά δέ τής 
άριστεράς ποτήριον τό όποιον εφερεν ίσως εις τά χείλη. 

“Οσον αφορά τήν χρονολογίαν τής _πλαχός τού Ασκληπιείου ούδέν είναι 
δυνατόν νά λεχθή μετά θεηκότητος. Εκ τών άνωτέρω εκτεθέντων δύνιχιαι νά 
έξαχθη μόνον τό συμπέρασμα, οτι αυτή ανάγεται πιθανώτατα είς βυζαντινούς 
χρόνους. “Ενδειξιν ίσως χρονολογικήν, άν και πολύ άβεβαίαν, δύναται ίσως να 
παράσχη ή σύγκρισις· τής ήμετέρας παραστάσεως πρός τήν σχετικήν μικρο¬ 
γραφίαν τού ύπ’ άρ. 320/954 χώδικος τής άγιορειηκής Μονής Βατοπεδίου, 
προερχόμενου έκ Τραπεζούντος και χρονολογομένου από τού έτους 1346 2) 
Είς τήν μικρογραφίαν ταύτην δ Αύγουστος είκονίζεται κατά τρόπον εντελώς 
διάφορον, σύμφωνον πρός τούς στίχους τού Μανουήλ Φιλή, ®) ώς γέρων 
δηλαδή άσθενής κείμενος έπι κλίνΐις και ριπιζόμενος ύπό ύπηρετρίας. Έκ. 
τής συγκρίσεως ταύτης δύναται, ίσως, νά συναγάγη τις, δτι ή παράστασις 
τής πλακός τού ’.\σκληπιείου, ώς περισσότερον σύμφωνος πρός κυρίως βυ¬ 
ζαντινά πρότυπα, είναι πιθανώς παλάιοτέρα τής μικρογραφίας τού Βατο- 
πεδινού κώδικος, ή δποία άντιπροσωπευει τήν τελευταίαν μορφήν, ήν έ'λα- 
βον αΐ προσωποποιήσεις τών μηνών εις τήν βυζαντινήν τέχνην έπηρεα- 
σθείσαν αίσθητώς άπό δυτικάς έπιδράοεις.^) Άλλα σπεύδο) νά έπαναλάβω 
δτι τσ συμπεράσματα ταύτα δεν είναι άπολύτα)ς άσφαλή. 

Τέλος ούτε διά τήν προέλΕτυσιν, 'ούτε διά τον προορισμόν τής πλα¬ 
κός ταύτης δυνάμεθα νά γνωρίζωμεν τίποτε τό βέβαιον. Αύτη άπύκειται 
νύν είς τόν χώρον τού άρχαίου Ασκληπιείου, άλλα δεν γνωρίζομεν αν ευ- 


*) Οηραηία, Εε Βε5ι1ϊοε άί Β. Μεγοο ε ΥβηβζΐΕ ϋΘί£Ε§]ί Πιν.' 85. 

’·) ΕΙκών παρά 81τζιχροιν8Μ, Είηβ ΐΓΕρβζιιηΙίεοΙίθ Βΐ1άβιΊΐΕηάδο1ΐΓΪίΙ Λ^οιη άΕ- 
ΙΐΓβ 1346 έν ΚβρβΓίΟΓΐιιηι ίΰτ ΚαηδΙτνίδδβηεοΙίΕίί XIII 1890 σ. 258. 

") οι στίχοι τοϋ Φι?,ή παρά Β· ΚβίΙ, ένθ. άν. σ. 117. 

*) ΒίτζιχροΐϋδΗ, ένθ· άν. σή 260 κ. ε· 


















το ΑΚΟΥΣΤΙΚΟΝ .ΜΥΣΤΗΡΙΟΝ» ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ*) 

Αί τέχναι καί αί βιοτεχνίαι, καί ή μείζων ακόμη βιομηχανία των 
Βυζαντηνών, είχον φθάσει εις επίζηλον σημεΐον ακμής. Ή Μηχανική και 
ή Μεταλλουργία, ή Χρυσοχοΐα. καί ή Χυμευτική, ή Μεταςουργία καί ή 
τέχνη των βαφών, καθίστων αληθώς τό Βυζάντιον οχι μόνον παγκόσμιον 
Ιμπορικόν κέντρον, άλλα καί περιζήτηιον σχολεΐον τεχνικής παιδευσεως, 
και διά των βιοτεχνικών άναμφιβόλως είχε συμπληρωθή έν Ιταλία ή διά 
τών Ελληνικών γραμμάτων άναγέννησις. 

Έπί τής τεχνικής ταυεης Ιμπειρίας δεν ήθέλησεν εν γένει νά φιλο- 
σοφήση ό λόγιος κόσμος τών Βυζαντηνών, ώ; Ιπραξαν οί αρχαίοι φιλό¬ 
σοφοι ΙπΙ τών γνώσεων του λαοΰ, οδδε να υποβαλη εις τινα άποδεικτικην 
δοκιμασίαν τά δπό τής άρχαία; επιστήμης παραδοθεντα, ώς τούτο Ιπρα- 
ξεν ή νεωτέρα Ιπιστημονική Ιρευνα.^) 'Όθεν και στερείται κυρίως η Βυζαν- 
τιακή Γραμματεία δοκίμου ίπιστημονικής λογοτεχνίας. 

Έν τοΰτοις, καί πρακτικά; εφαρμογάς γνωστών θεωριών, άλλά καί θε¬ 
ωρητικός έρμηνείας ώρισμένων Ιμπειρικών γνώσεων, δυνάμεθα να παρα- 
τηρήσωμεν, πρώτον μεν κυρίως εις τάς Μυστικσς ’Επισιήμας, περί τας 
οποίας καί συνετάσσοντο οί τών λογιών νεωτερίζοντες, **) και μαλιστα εις 
την Χυμευτικήν, ής τό ελκυστικόν καί διαφέρον ίίέμα δεν Ικρίθη άνάξιον 
του γραμματειακού σπουδασττ}ρ(ου, *) επειτα δ’ ώς Ιπόμενον, και εις την 
Γενικήν Μηχανικήν, τής οποίας ή πράξις άπχίτει τήν μαθηματικήν θεω¬ 
ρίαν, τόσον άλλως τε συναφή ποός τό σύστημα του Μυστικισμού, με τών 
αριθμών τάς μαγικάς δυνάμεις **) καί τάς θαυματικάς αυτής πρακτικά; 

Άνακοίνωσις εν τή συνεδρίΐί τής 28 Άπρ. 1923 τής Επιστημ. Εταιρείας. 
Ιδε Αθήνας 35. 251. 

’) “Ιδε τό άρθρον μου έν ΚθΥΐιβ βοχβηΐίίίηιιβ 22 Μαρτ. 1924, σ. 183. 

*) “Ιδε τάς πραγματείας μου: Ό Φυσιολόγος καί σχέσις αυτοϋπρός 
τάς άποκρύφους έπιστήμας (Έν τή «Έπιστημ. Έπετηρίδι τοΰ Πανεπιστη¬ 
μίου» ΙΗ' σ. 299) καΙΑΙΦυσικαΙΈπιστήμαι τών Βυζαντηνών 
('Εν τφ «Ήμερολ. τής Μ. 'Ελλάδος« 1924, σ· 269). 

*) "Ιδε τήν πραγματείαν μου: Ψ α μ μ ο υ ρ γ ι κ ή κ α ι χ υ μ ε ί α, σ. 35 έ|. 

'^) "Ιδε τήν πραγματείαν μου: Τά μαθηματικά τώ ν Βυζαντηνών (έν 
«Άθηνδς» 35. σ. 206). 
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εφαρμογας. 

Τούτων δέ, των μτιχανικών «παραδόξων»—των «προς εκπληξιν θεω¬ 
ρίας» —κυρία πιθανώτατα πηγή ήτο χό Περί πνευματικών και αυτομα- 
τοποιητικών των παλαιών ψιλοοόφων και μηχανικών εργον τοΟ "Ηρωνος 
Άλεξανδρέως (2ας μ. χ. εκατ.). ένθα καί απαντώ μεν *) ΙπΙ παραδ. τήν θεω¬ 
ρίαν καί κατασκευήν τοΰ βυζανηακοΰ «μεγάλου ψαλτηρίου ή χειροργά- 
νου», τής «μυστικής φιάλης τοΰ Τρικόγχου» τής κιρνώσης πιστάκια καΐ 
κουνάρια καί αμύγδαλα,^) τοΰ χρυσοΰ δένδρου τοΰ παλατιού «ενφστρου- 
θοι εφεζόμενοι διά μηχανής τίνος μυσηκώς έκελάδουν», ®) των μηχανικών 
ορνέων καί. λεόντων, άτινα εβρυχώντο ή εψαλλον έναρμονίως έπι τή πα¬ 
ρουσία τοΰ αυτοκράτορος ®). 

Μετά των θαυμασίων δέ τούτων ακριβώς κατελέγετο καί τό «Μυ¬ 
στήριον», εκ των οικοδομών το)ν ανακτόρων, κόγχη τις τοΰ Τετρασέρου 
υπό τόν Τρίκογχον, περί τοΰ οποίου γράφουσι τά έξης, ό μέν Λέων ό 
Γραμματικός:^) «Ό δέ αδτός βασιλεύς (ό Θεόφιλος) τόν Τρίκογχον εν τφ 
παλατίφ καΐ τό λεγόμενον Σίγμα... δπό δέ τόν Τρίκογχον κάτωθεν 
διά μηχανής Ιποίησε τό λεγόμενον μυατήριον, Ιν φ εν τή μι^ γωνι^ 
δ εάν εϊπη τις, έξακουεται Ιν τή έιέρςι», καί οί μετά τόν Θεοφάνην 
χρονογράφοι®) εκτενέστερον : «Άλλα τούτον μέν (τόν Θεόφιλον) οΰτω 
καταστρεψαντα τόν βίον, Ινταΰθα καταλιπόντες, επΙ τάς καταλοίπους 
οικοδομάς, αυτοΰ που περί τά ανάκτορα οΰσας, βαδιουμεθα, άξιολογω- 
τάτας οΰσας καί μνήμης τυχεϊν ίκανάς. Ευθύς γοΟν άπό τοΰ κυρίου εΐ- 

σιών κατά τό πρόσωπον ύπαντώσας εύρήσεις αύτάς. "Οτε γάρ.Τρίκογχος, 

εκ τοΰ σχήματος τήν κλήσιν λαχών* τρισΐ γάρ κόγχαις μετεωρίζεται... ή έξο¬ 
δος εις τό καλούμενον ουτω Σίγμα Ιξάγει, Ικ τής πρός τό στοιχεϊον όμοι- 
ότητος τήν Ιπωνυμίαν λαβόν... διά στΰρακος δέ πρός τό θεμέλιον ούτοΰ 
κατιών... εύρήσεις... τόν περίπατον έ’χοντα κατεστρωμένον έκ λίθου πιπε- 

ή ’Ίδε "Ηρων. "Αλεξανδρ. έκδ δοΐΐΐηίίΐί., I. σ. 338, ,342. 

*) Αύτοθι, I. 112, 192, 316, κλπ. 

=) ΟοΙΙβοΙ. 068 δίσΐιίπι. (ΪΓβΟδ, ρ&Γ Βενί/ιβΙοέ εί ΒηεΙΙβ, ο. 434, 437. Τό χειρόρ- 
γανον δ’, νποθέτω, μετεφράσθη είς πιάνο. 

Κωνοτ. Παρψνρογ. (εκδ. Βόννης) I. 297, ΤΗ,βορΗαη. εοηΐίη. ο. 141—142. ί’Ωνο- 
μάσθη δ’ ή φιάλη αΰτη μυστική, πιθανώς ούχΙ ώς γειτνιάζουσα τιρός τό Μυστήριον 
(ως λέγει ό Βυζάντιος, Κωνσταντπ, Α. 202), άλλ’ ώς κιρνώσα μυστικώς (διά μυστηρι¬ 
ώδους μηχανής). Πρόκειται περί των νΟν ααίοιηβΐβδ. 

*) Γεωργ. Μοναχ. (έκδ. Βόννης) σ. 793, ΤΙΐβορΙί. οοηί. σ. 627. πρβλ. Κ. Μαναοοή, 
Συνοφ. Χρον. στ. 5265 κα'ι Α· Πασπάτη, Βυζ. άνάκτ. σ. 169, 288. 

®) Πορφνρογ. II. 569. 

') "Εκδ. Βόννης, σ. 225. 

«) σ. 140 έ|. 




Μιχ. Στεφανίδου—Τό ακουστικόν μυστήριον του Βυζαντίου. 

ράτου. |Γούτου δέ πλησίον τοΰ περιπάτου, ενδότερόν που και άνατολικώ- 
τερον, τέεράσερόν τι ό τεχνίτης εξήγειρεν, τρισΐ καί αυτό κόγχαις διειλημ- 
μένον κατά τήν εικόνα τοΰ επικειμένου αύτφ τρικόγχου, άλλα τήν μέν 
μίαν πρός τήν ανατολήν, τά; ετέρας δέ δύο, μίαν μέν πρός την δΰσιν 
θάτέραν δέ πρός τήν μεσημβρίαν συμπεριείληφεν, τό δέ πρωτεύον μέρος, 
Ικ δύο κιόνων άληθινοπιπέρων, έχει διανειργόμενον Μυστήριον, καί ή αι¬ 
τία δτι καθάπερ τά άντρα συνεπηχών, άβλαβή τήν ήχω διαπέμπει πρός 
τούς ακούοντας, καί εϊ τις τφ ιοίχφ πλησιάσας τής ανατολικής κόγχης, 
είτε δή και δυτικής, έν μυστηρίφ τι εϊπη και καθ' εαυτόν, εκ διαμέτρου, 
τε και αντίπερας ίστάμενος ειερος, εί τό ούς τφ τοίχφ επιθήται, τής εν μυ· 
σιηρίφ λαλουμένης εκείνης φωνής αυτήκοός πως γενήσεταΐ' τοιοΰτόν τι 
περί αυτό θαΰμα έγγίνεται.» 

Περί «θαύματος» τοιούτου, κειμένου άλλως τε έξω του θέματος 
τών μηχανικών του προβλημάτων, ούδέν σχετικόν άναφέρει ό 'Ήρων ό 
Άλεξανδρεύς. Έκ δετών νεωτέρων ό Δουκάγγιος έν μέν τφ λεξικφ αύ· 
τοΰ λέγει.τά Ιξής: «Μυστήριον* δη καθάπερ τά άντρα συνεπηχών 

άβλαβή τήν ήχώ διαπέμπει πρός τούς άκούοντας* ΤβΟ (πΐ’&ηΐΐη&ί. ρ. 
445. ΟίίΓΟίι. Μ8. Άμαρτ. Τΐίθορίι. οοηΐίη. θί ηο8ΐι·&ιη Οοπδί.», έν 
δέ τώ συγγράμματι αυτοΰ ΟοηΒίαπίχηορ. ΟΙΐνίΒίίαηα μεταφράζει 
εκ τοΰ περί Τρικόγχου κειμένου τών χρονογράφων: ΤΓίθθηο1ΐ·ΐ11Τΐ, τον 
τρίκογχον έν Παλατίφ, θχΐηιχίί Τΐιβορΐιΐΐυ.8 ΙηιρθΓ&Ιοη ΐιΐ παοΐΟΓ 
β8ί Τβο ΟΓ&ΐΏΐΏδίίοιίδ. ΚιΐΓ8ΐΐ3 Τποοιιοΐΐί ιηβπιΐιιίί ίη Τβο&ρβηο 
ρ&§. 497. ΜθΐηίηίΙ θίΐ&ηι Αηοη^ιτιιΐδ ίη θοάβηι Εθο&ρθηο η® VI,» 
'Ο τοΰ Στεφάνου θησαυρός ^) παραλαμβάνει τά τοΰ λεξικοΰ τοΰ Δου- 
καγγίου. Ό ΙΙασπάτης ή δίδει σύντομον περιγραφήν κατά τό κείμενον 
τών Συνεχ. τοΰ Θεοφ., καΐ 6 Βυζάντιος ^) αναφέρει τό σχετικόν χωρίον 
τοΰ Λέοντος Γραμματικού. Ό δέ Άντωνιάδης έν τφ συγγράμματι αυτοΰ 
’Έκφρασις τής "Αγ. Σοφίας, λόγον ποιούμενος περί του Τρικόγχου, ού¬ 
δέν λέγει καί περί τοΰ Μυστηρίου. 

Άλλ’ είναι βεβαίως φανερόν δη τό «Μυστήριον» ήτο κόγχη ελλειψο¬ 
ειδής, έφ' ής συνέβαινεν τό φαινόμενον τής άνακλάσεως τον ήχου έπΙ τών 
καμπύλων επιφανειών, τών οποίων ή μία τών εστιών Ε (ένθα ό άκούων, 

^) ηι. ρι\ σ. 981. 

2) II. σ. 121, XI. 

®} *Εν. λ. μυστήριον, 

*) Α. Γ. Πασπάτη, Τά Βυζαντ. άνάκτ. ’Αθήν. 1885, σ. 189. 

®) Σ. Βυζαντίου, Ή Κωλ'σταντο'π. Α. σ. 201. 

«) Α. σ. 46. 
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Σχ. 1. 


Ιδ. τό σχήμα 1} δέχεται τό σύνολον των ηχητικών κυμάτων, των έκπεμπο- 
μένων εκ τής ετέρας Ε' (ένθα 0 ομίλων) και ανακλώμενων επί τής ελ¬ 
λειψοειδούς καμπυ?^ότητος τής κόγχης—διότι, ώς γνωστόν, ή μέν γο)νία 
τής προσπτώσεως των ηχητικών κυ¬ 
μάτων είναι πάντοτε ϊση προς τήν 
γωνίαν τής άνακλάσεο^ς, αί δ’ έκ 
των εστιών Ε, Ε' επιβατικαί ακτίνες 
(άς άκολουθοΰσι τα κύματα του ή- 
χου),οιον αί ΕΠ και Ε'ΙΙ,σχηματί- 
ζουσι μέ τήν ακτίνα ΚΠ (κάθετον 
εις τό σημεϊον επαφής Π)γωνίας ΐσας 
ΕΠΚ=ΚΠΕ'. Συμπεραίνομεν δ’ 
έκ τής υπό των χρονογράφων περι¬ 
γραφής του τετρασέρου, δτι τό «Μυστήριονί· εσχηματίζετο έκτης άνατολικής 
καί τής δυτικής κόγχης, αίτινες συνεπλήρουν άλλήλας είς μί<*ν ελλειψοειδή 
καμπυλότητα μέ δυο φανεράς εκατέρωθεν εστίας, οΐ δέ τοίχοι έκειντο 
πολύ πλησίον των Ιστίων τούτων, ήτοιτό μυστήριον είχε περίπου τήν κατα¬ 
σκευήν του σχήματος2. Παράδειγμα ταιούτων οικοδομημάτων μνατικής ήχους 
(καίοδτω βεβαίως πρέπει ν’ άποκαλώμεντό φαινόμενου) άναφέρονται ενταίς 
Φυσικαϊς σήμερον ή θολωτή αίθουσα τής Πολυτεχνικής Σχολής των Πα· 
ριοίων και ό καμπυλωτός τοίχος του 


Μΐιγάθη παρά τό Άμστέλόδαμον. 

Δίκαιον ά'ρα νά προστεθή είς τά πα- 
ραδείγματα ταΰτα, ώς πρώτον μάλιστα- | 
τή τάξει, καί τό άνωτέρω Μυστήριον 
του Βυζαντίου. 

Άλλ ή του φαινομένου παρατή- 
ρησις καί ή γεωμετρική αυτού έφαρ- 2. 

μογή είναι άρά γε ίδιον έργον των Ηυζαντηνών, ή απλώς άντιγραιρή 
πράγματος γνωστού; 

Τής φυσικής περί τής ήχούς θεωρίας τών αρχαίων ^) συνοπτικήν ιδέαν 
παρέχουσιν ήμϊν δύο εκ τών Προβλημάτων τού Άριστοιέλους, *) τό μεν 
πραγματευόμενον περί τής άντηχήσεως τών οικιών διά «κατορωρυγμένων 


') "Ιδε ΡΜ1θδ-£·Γ&βθ. έχδ. ΜιΐΙ1&θ1ΐ, I σ· 3δ7. Άριοτοτ. Π. ακουστών, Π. 
αίσθ. Π. ψυχής, Προβλήμ. XI. 7, 8, 9, 23, δ1, 58, Γγ. (εκδ. ΡοΓίεϋδ IV. 209), Θεοφρ. 
Π. αίσθ. 53, 89(7). 
η XI 8 και 23. 
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πίθων και κεραμίων» εντός τών τοίχων, τό δ* είδικώτερον περί τής ήχούς: 
€Έπει άνάκλασις η ηχά>, δει περιειλημμένον άθρόον είναι τον αέρα, και 
εχειν ιέρός δ άνακλασθήσεται προσπίπτον πυκνόν... ουτω γάρ μάλιστα 
ηχώ γίνεται... τό μέν ούν φρέαρ καΐ δ λάκκος έχει τήν στενότητα καί τήν 
άθροισιν, οί δέ πίθοι καί τά κεράμια και τήν πυκνότητα τών περιεχόν- 
των ώστ' έ| άμφοτέρων τό συμβαίνον και γάρ τά κοϊλα μάλλον ήχεΡ 
διά τούτο καί δ χαλκός μάλλον τών άλλων οη δέ κατορωρυγμένα ούδέν 
άτοπον ή γάρ φωνή φέρεται κάτω ούχ ήττον δλως δέ πανταχή δοκει 
και κύκίνφ φέρεσθαι», και «Ή φωνή έστιν αήρ τις Ισχηματισμενος, καί 
φερόμενος διαλύεται πολλάκις τό σχήμα, ή δ’ ηχώ γίνεται πληγέντος τού 

τοιούτου πρός τό στερεόν, ου διαλύεται αύτη, άλλα σαφώς άκούομεν αυ¬ 
τής, δη άνάκλασίς έστιν, άλλ' ού κατάκλασις· ούτω δέ τό δλον διαμένει 

καί δύο μέρη ομοιόσχημα εξ αυτού γίνεται· πρός όμοίαν γάρ γωνίαν 

έστιν άνάκλασίς* διό καί όμοια γίνεται ή τής ήχούς φωνή τή έξ άρχής». 

Έκ τούτων δέ μανθάνομεν τάς εξής πρός τήν ηχώ σχιτικάς γνώσεις 
τών αρχαίων: α) δη ή ήχώ είναι άποτέλεσμα άνακλάσεως τού ήχου, β) 
δτι τά κοιλώματα μάλλον ήχοΟσι, καί γ) δτι ή άνάκλασίς γίνεται πρός 
δμοίας γωνίας—κατά τήν γενικήν κάί παρά τοΐς παλαιοί; άρχήν τών <πι· 
πτόνιων καί άφαλλομένων» σο^μάτων. 2) Άλλ' ούδέν άπαντώμεν καί περί 
τού είδικού φαινομένου τής επί τών θόλων άνακλάσεως, δπερ έν τούτοις 
ούδαμώς άπίθανον νά είχε παρατηρηθή ύπό τού λαού, Ιδίως βΙς τά άντρα, 
κοιλώματα πολλάκις θολωτά, χρήσιμα συνήθως παρά τοΐς άρχαίοις ώς 
Ιερά καί οίκητήρια νυμφών, ών πολλά άναφέρει υ περιηγητής Παυ¬ 
σανίας. Τοιαντα δέ σπήλαια, παρουσιάζοντα άκουσπκάς εστίας, είναι 
σήμερον γνωστά τό σπήλαιον τών λιθοτομιών παρά τάς Συρακούσας καί 
τό περίφημον άντρον τού μαμμούθ είς Κθπΐιΐοΐί^^ τών Ήν. Πολιτει¬ 
ών. «"Ωσπερ τά άντρα συνεπηχών» λέγει περί τού Μυστηρίου δ Βυ¬ 
ζαντινός χρονογράφος—δανειζόμενος, ύποθέτω, τήν φράσιν παρά τού Λου¬ 
κιανού, δσης, δίδων τήν εικόνα τού καλλίστου οίκου, λέγει: «Οίκων ο 
κάλλιστος είς υποδοχήν λόγων αναπεπταμένος... ήρεμα καί αυτός ώσπερ 
τά άντρα σννεπηγων καί τοΐς λεγόμενοι; παρακολουθών και παρατεινων 


Έννοεϊ βεβαίως αγγεία έκ χαλκοΰ. 

-) ’.4ρ{θΐοτ. Προβλήμ. Τ'. 4: «Διά τί τά πίκτοντκ έπΙ τήν γην καί άφαλ?ώμενα 
ομοίως γωνίας ποιεί πρός τό επίπεδον είς έ-κάτερατοΰ σημείου, φ ήψατο τοΰ επιπέ¬ 
δου, ώσπερ έν τοΐς κατόπτροις... τοσαΰτιιν γάρ γωνίαν άπέιιίσται οση γίνεται ή κατά 
κορυφήν». ’Ιδ. και ΙΤ'. 13. 

η Έκδ. ΒΐηάοΓί X. XXXII. 2 εξ. 

*) "Ιδε Ογ. άίοί. άιι XIX εΐοοί. ρ&ι· Ρ&ΐΌΐΐ8δθ ί. 7 ρ. 8υ. 
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τά τε?νευταΤα τής φωνής χαι τοίς ύστάτοις των λόγων έμβραδύνων». 
Άλλα χαΐ ό Αλέξανδρος Άφροδισιεύς άναγραφει πρόβλημα, σχετικόν, μέ 
την άχουσηκήν των άντρων: «Διατί τά καθαρά των άντρων και οί υψη¬ 
λότατοι τόποι και κρημνοί, κ;οιουσι και άντιπέμπουσι ταΐς φωναΐς ήχον; 
διότι καί τά χωρία ταΰτα κατ’ άντανάκλασιν την πληγήν εκπέμποντα τον 
ήχον ποιουσιν.» ΤοιοΟτον δ’ ηχητικόν σπήλαιον, δίδον έπταπλήν ηχώ, 
άναφέρεται διάσημον παρά τοϊς άρχαίοις το εν Ολυμπία «Έπτάφωνον>: 
«Οίγιηρίαβ απίβιΐΊ ΒΓίβ, ηιΐΓ&ΙιίΙί ιηοάο ΐη ροΓίίοα, (^υ^ιη οΙ> Μ 
Ιιβρίαρίιοηοη &ρρβ11&η1:, ςιιοηΐ&ηι δθρίϊβδ β&άβηι νοχ ΓθάάίΙαΓ», 
κατά τον Πλίνιον. 5) Σημειωτέα δ’ εντεΰΰεν ή των αρχαίων φροντίς διά 
την καλλιτέραν κατασκευήν τών οίκιών από ακουστικής άπόψεως, κατα 
φυσικά συνήθως παραδείγματα. Όρθόν δέ νομίζω νά ύποΟέσωμεν οτι* 
και τών βυζαντηνών ναών αί κόγγ^αι, δίκην οχηβάδων ήμικυκλοτερεΤς 
αλλά και οι τροϋλλοι βεβαίως, ειχυν σκοπόν και χό καθισιάν την φω¬ 
νήν καθαράν, ούχι δέ μόνον, ως συνήθως παραδέχονταιΆ) την ό)ραιόϊητα 
και την άρμονίαν τοΰ συνόλου. 

Άλλα, καΐ άν πράγματι είχε παρατηρηθή κοινώς τό φαινόμενον τής 
μυστικής ήχους, ή άρχιτεκτονική δ’ ίμως αδτοΟ έφαρμογή άπήτει γνώ- 
σιν άκριβή τής θεωρίας τών κωνικών τομών, υπερβολής και παραβο¬ 
λής και Ιδίως τής Ιλλείψεως. Τάς κωνικός δέ ταύτας τομσς, γνωστάς 
άπό τοΰ Δημοκρίτου, ®) επραγματεΰθη μέν ό Αρχιμήδης, είδικώτερον δ’ 
δμως, καί μάλιστα την έ'λλειψιν, ήρευνησεν ό *Απολλώνιος Ιίεργαϊος (2δ0 
— 190 π. Χ.), δστις «καθόλου τι έθεώρησε (τάπερί κωνικών τομών), οτι 
Ιν παντι κΰκλφ και όρθφ και σκαλινφ, πάσαι αΐ τομαί είσι, κατά δια'· 
φορον του έπιπέδου προς τόν κώνον προσβολήν ον καί θαυμάσαντες οΐ 
κατ αΰτόν γενόμ-νοι, διά τό θαυμάσιον τών ΰπ’ αΰτοΰ δεδειγμένων κω¬ 
νικών θεωρημάτων, μέγαν γεωμέτρην έκάλουν.» *) Τοΰ Απολλώνιου δ’ 
ΰπομνηματιστής ήτο ό Εΰχόκιος (τής 6ης εκατ.), μαθητής μέν τοΰ Ισι¬ 
δώρου, τοΰ γνωστού τής Άγ. Σοφίας άρχιτέκτονος, τοΰ εφευρέτου εργα¬ 
λείου, γράφοντας τήν υπερβολήν, φίλος δέ τοΰ ετέρου διάσημου μηχανι- 

Λουπ. Π. τοΰ οϊκου (εκδ. ϋίηάοΓί) 3, σ. 85. 

Άλεξ. Άψροδ. 1x6. ΙάβΙβΓ, I. σ. 45, 134. 

Πλίν. 36. 23. 

*) ’Αντωνιάδον, "Εκφρ. *Αγ. Σοφ. Α* 21. 

ΡΜΙ. §Γ&βο. εκδ. Μαΐΐδοΐι, I. σ. 370. 

'Αίΐολ?.. Πεογαιον, ΚωνικαΙ τομαί, εκδ. Εθπΐ. ΗβΙΙβί. πρβλ. Ι1θ6ίί«ν, 
Ηίβί. άβδ ιυβίΐιβιη&ίίςιυβδ, σ. 226. 

’) 'Απολ?.> *Ένθ. άνωτ. σ. 9, 
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κοΰ τής *Αγ! Σοφίας Ανθεμίου (τοΰ εφευρέτου τών τρούλλων), εις δν 
καί προσφωνεί ό Ευτόκιος τά υπομνήματα του. Έκ τών πολνλών δέ προ- 
τάαεων τοΰ έργου τοΰ Απολλώνιου έπΙ τών κωνικών τομών^ αί από τοΰ 
αριθμού 45 άναφέρονται Ιδίως εις τήν θεωρίαν τής έλλείψεως. Καί είναι 
μέν αληθές, δτι δλιγώτερον δ Απολλώνιος ενδιατρίβει εις τάς ιδιότητας 
τών εσηών (τών «σημείων»), άλλ’ ή τούτων θεωρία ήδύνατο βεβαίως νά 
συμπληρωθή εκ τών ήδη από τοΰ Άρχιμήδους γνωστών περί τής συγ¬ 
κεντρωτικής δυνάμεως τών σφαιρικών εσόπτρων, δθεν βεβαίως καΐ τής 
«εστίας* τό δνομα. Τήν θεωρίαν δ’ ακριβώς ταύτην συνεπλήρωσεν ό Άν- 
θέμιος, δστις εΐ'ς τιν'αυτοΰ πραγματείαν «Περί παραδόξων μηχανημάτων», 
τής οποίας Ισώθησαν μόνον αποσπάσματα, υποδεικνύει, πρώτος αυτός, 
τήν σχέσιν τής ίφαπτομένης τής Ιλλείψεως προ; τάς ίπιβατικάς ακτίνας, 
τ. έ. τήν ισότητα τών γωνιών τών Ιπιβαηκών αχτίνων μετά τής καθέτου 
εις τό σημεΐον επαφής, καί άμα τήν εντεύθεν κατασκευήν εσόπτρων «κλι- 
βανοειδών», συναθροιζόντων την θέρμην τών ήλιακών άκτίνων είς τον αί- 
τον τόπον. Εΰχερώς δ’ επειτα ήδύνατο βεβαίως νά επεκταθή ή τής θε¬ 
ωρίας ταύτης Ιφαρμογή από τής θερμότητος καί τοΰ φωτός εις τά κύματα 
του 

Κατά ταΰτα, δυνάμεθα, νομίζω, νά συμπεράνωμεν, δη ή τής ήχους 
Ιπί τόίν καμπύλνων Ιπιφανειών θεωρία καί ή ταύτης Ιφαρμογή εΐ; τό 
«Μυστήριον», είναι ε'ργον πρωτότυπον τών Βυζαντηνών άρχιτεκτόνων (τής 
παραδόσεως τοΰ Ανθεμίου), είς τούς όποιους είχεν άναθέση τήν διακό- 
σμησιν τής Κωνσταντινουπόλεως ό αύτοκτάτα>ρ Θεόφιλος (838), δ ενερ¬ 
γός προστάτης τής επιστήμης καί τής τέχνης. 

ΜΙΧΑΗΛ Κ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ 
’) Ε. ΜοηίηβΙα, Ηίεΐ. άβδ ιη&ϋιβηι. σ. 335. 

*)*Ίδε Παραδοξογράψοι, εκδ. ΑπΙ. ΛνβδίΘΓΐηδηη, 1839, σ. 148—158; ϊδ. καί Μοη- 
ΙηβΙά, “Ενθ. άνωτ. σ. 245 έξ. καί Μ<ιχ. Ματίβ ΗίδΙ;. 068 τη&Ιδβιη. οί ρΐιγδ. νοί. II. 
σ. 70. 
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Η ΠΡΩΤΗ ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΙΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 


Παπίγνωοιον ίΐναι ιό λεγόμενον ιτερι τού μοβιχοϋ πχηνοϋ ιοϋ άνα- 
,εννωμένοο έκ τής τέφρας αότοΐ. Παρόμο.όν ττ, άλλ’ οόχΙ πλέον μοθτπόν, 
Ιλλά πραγματικόν, θά ήδονάμεθο νά εϊπωμεν περί τ<ον Ελληνικών γραμ- 

μά.οτν, αότό τούτο άναγεννώνται εκ τής τέφρας των. Έπήλθον χρονοι δυσ- 

χείμεροι, καθ’ οσον θρησκειιτικαί πολλα'ι και πολυώνυμοι αιρέσεις, γεννήματα 
και θρέμματα άναμφιβόλως τών ερευνητικών πνευμάτων, άτινα διεμορφουντο 
διά τής μελέτης τών Αρχαίων Ελληνικών γραμμάτων, κατέστησαν κατα 
μικρόν παρά τοΐς ΧριστιανοΊς τών πρώτων μ. X. αιώνων οΰ μονον υπο- 
πτον άλλα καΐ άντικρυς άπεχθή την περί αυτά Ασχολίαν καΐ συνετελεσαν 
ώστε αϊ περιώνυμοι σχολα'ιτών Αθηνών, τής πόλεως ήτις έκλήθη, και τούτο 
πάνυ δικιιίως, πα.'άευσ.ς τής -Ελλάδος, νά μείνοισι δνευ μαθητιυν κα, ερη- 
μωθώπιν, ’Επειτα 6 εξ Αραβίας πνεύσας τού Ισλαμισμού φοβερος ιψ 
έξέβαλεν Ικ τών μεγάλων έκπαιδευτ,κών κέντρων τής Αίγυπτου και Συ 
ρίας τά; Έλληνίδας Μούσ.ις, =Η Ιπ'ι 960 περίπου ετη περιφανής δια την 
περί τά Ελληνικά γράμματα Ασχολίαν, ή Αλεξάνδρεια, ή μεγάλη Αντιό¬ 
χεια, ή Γάζ.ι καί λοιπαί λαμπραι έστίαι Ελληνικού πολιτισμού σβεννυν- 
ιαι καί Ικβαρβαρούνται. Οδτω καί Ιν τή άρχαίφ κοιτίδι τής Ελληνικής 
παιδεύσεως καί έν ταϊς Ιπισημοτάταις πόλεσι τής Ιπικτήτου χωράς εληξεν 
ή θεραπεία τών Ελληνικών γραμμάτων, καί σκότος παχύ και Αμαθεια 
Ιπεκράτησε παρά τοϊς τότε Έλλησι Χριστιανοϊς έπι μακρόν χρονον_(απο 
τών μέσων τού έ'κτου αιώνας καί τών άρχών τού εβδόμου μέχρι του εν 

νατού). , , , = κ 

Άλλ' αϊφνης ως από δουρείου ίππου αναπήδα εις το μέσον ανηρ, 

δν παί ή ήμετέρα εκκλησία τιμά ως άγιον κα'. ή Έλληνιπη ιστορία «αΐ οι 

περί τά Έλληνιχά άσχολούμενοι γράμματα κατατάσσουσι, και τούτο πολύ ^δι- 

καίως, μεταξύ τών μεγάλων Ελλήνων, ών κατ’ εύτυχίαν ούκ δλιγους εχετ 

νά επίδειξη ή ιστορία τής ήμετέρας φυλής, λέγω ιόν μέχακ Φώτιον. Ο 

άνήροΰτος διά τής καταπληκτικής Αληθώς πολυμαθείας, τής υγιους κρισεως. 

τού έκτακτου ζήλου καί τού μεγάλου κύρους αυτού έξεκολαψε, δυναται 

τις νά ε’ίπτ], σειράν δλην λογιών Ελλήνων, οϊτ.νες πάοτ) δυνάμει ηγωνι- 

σθηοαν νά' παραουλλέξουν καί σώσουν τήν υπό τών Αρχαίων προγονών 


καταλειφθεισαν μεγάλην κληρονομιάν και παραδώσουν αυτήν εις τσς επο- 
μένας 'Ελλ'ηνικάς γενεάς και δή και εις σΰμπαντα τον πολιησμένον κό¬ 
σμον. Μεγίστη άναμφιβόλως είναι ή επί τούτοις δφειλομένη υπό πάντων 
ημών αυτοϊς ευγνωμοσύνη, χαίτοι συνήθως δεν άνομολογεΐται, ώς εδει. 
Διότι ουδεμία πρέπει νά ύπαρξη αμφιβολία, δη, άν εκείνοι δεν είργάζοντο, 
δπως εΙργάσθησαν, Κύριος οΐδε πόσα θά έσφζοντο μέχρι τουδε έκ τών 
αρχαίων συγγραμμάτων. Αρκεί νά λεχθή οτι τά χειρόγραφα, εν οις Ισώθη- 
σαν τά αρχαία κείμενα, δεν είναι καθόλου είπεΐν παλαιότερα τών χρόνων 
εκείνων, σ?ςλά και πολύ νεώτερα, αντίγραφα έκ τών αντιγράφων. 

Βεβαίως λείπει παρ’ αύτοΐς ή πρωτοτυπία καΐ τό δόκιμον ύφος, οπερ 
παρέχουσιν ήμϊν οι παγκόσμιοι διδάσκαλοι τούτων, οι δόκιμοι αρχαίοι συγ¬ 
γραφείς* επ’ ίσης έσφάλ?ιθντο πολλάκις και τά σφάλματα τής εποχής των, 
άλλα τε και περί τήν γλώσσαν, άτε κατά μίμησιν τήν παλαιάν μετα/ειριζό· 
μενοι. Δεν είχον ουδέ τήν κριτικήν οξύνοιαν ενός ΡθΓ8θη, ενός Οοΐ^βί ή 
ενός Κόντου. Άλλα πάντως είν'αι υπερβολική και άπό λίαν μονομερούς άπό· 
φεως συναχθείσσ ή καταφρόνησις, ήης άλ?ωτε Ιξηνέχθη κατ’ αύτών ύπό επι¬ 
φανούς νεωτέρου κριτικού, καθ' ήν ήτο «μωρός δ Φώτιος, μωρότερος δ' δ 
Ησύχιος, άνδρώνδ’ απάντων δ Σουίδας μωρότατος», ’Όχι, δεν θέλομεν, δεν 
δυνάμεθα νά συμφωνήσωμεν είς τήν καταφρόνησιν ταύιην ΰπήρξαν πρό 
δρομοι καί εύεργέται ημών, διό εύγνωμονούμεν δτι διετήρησαν καί μετέδω- 
καν τό ιερόν πύρ τής Ελληνικής παιδείας εις τούς μετ’ αύτούί και δή καί 
είς ήμάς* άποβλέπομεν εΐζ τά επιτεύγματα, καί πορηβλέπομεν τά άποτεύ- 
γματα’ είθε δέ και οι μεθ’ ήμάς, σοφώτεροι πάντως Ισόμενοι ήμών, νά κρί- 
νωσι τά ήμέτερα διά παρομοίου μέτρου και κανόνος. Διότι, καί τούτο ανάγκη 
νά Ιξαρθή, δέν παρέχουσιν ήμίν μόνον άποτεύγματα, άλλα καί πολλά καί 
καλά διδάγματα χρησιμώτατα ήμίν, άλλα τε καί γλωσσικά Ουδεις ήμών δύ- 
ναται νά μή άναγνώση μετ ώφελείας, δσα δ πολύς Εύστάθιος Θεσσαλονίκης 
γ'ράφει περί τών τότε μοναχών καί ανευ μεγάλης πατριωτικής σογκινήσεως 
δσΐϊ θρηνεί περί τής τότε άλώσεως τής Θεσσαλονίκης ύπό τών άλιτηρίων 
Φράγκων. Έπ’ ίσης μετ' ώφελείας θά διέλθη δ προσεκτικός αναγνώστης, 
δσα διδάσκει δ Ιωάννης Τζέτζης περί τής συγγραφής ύπομνηαάτων είς αρ¬ 
χαίους ποιητάς. Πυόσθες δτι πολλάκις ούτοι είναι ή μόνη πηγή ήμών περί 
πολλών αρχαίων προσώπων καί γεγονότων, καθ’ δσον έκτοτε πολλά βιβλία 
άπώλοντο. 

Άλ/ά και από καθαρώς γλωσσικής άπόψεως είναι ή μελέτη τών έργα>ν 
τών Ελλήνων τούτων λίαν χρήσιμος καί απαραίτητος τοΐς λεξικογράφοις. 
Διότι ού μόνον πολλάκις άρχίιίας λέΕεις έρμηνεύουσι, συνώνυμα διαστέλλουν 
κτλ., άλλα καΐ νέα στοιχεία τής Έλνληνικής γλώσσης, λέξεις, τύπους, φθόγγους, 















198 Γ. Ν. Χατζιδάκι—Ή πρώτη άναγέννηοις των Ελληνικών γραμμάτων. 

χρήσεις, συντάξεις κτλ. παρέχουσιν, οΰτω δέ βοηθοΰσιν εις την χρονολογικήν 
εμφάνισιν πολλών νέο^ν γλωσσικών φαινομένίον. Δείγματος χ«ρ»τ' άναγράφω 
ολίγα τινά έκαστου εϊδηι^ς. Ουτω λ. χ. ό I. Τζέτζης δι«λ.αμβάνει περί τής 
διαφοράς του αΐτεΐν )αι1 αΙτεΧοβαι, του δνειοώααειν και δνειοοπολ&ίν, του 
Ικέοιος καί Ικετήριος, του κώμος καί ϋμεπ'αιος, του ολόψνροις και ολοφυρ¬ 
μός, του άγηλαιεΐ καί άγηλατεΤ, τοΰ τιέμα καί ηέμμα κτλ., εκθέτει τάς σι^μα- 
σίας τοΐ5 ϊουλος, τοΰ λόχος, τοΰ 'χειρώναξ καί γειρογάοχωρ κλπ. Λλλ,’ ιδίως 
είναι άξια ιδίας σημειώσεως τά στοιχεία δσα φαίνονται άνήκοντα μάλλον 
εις την νέαν 'Ελληνικήν. Αναγράφω καί τούτων χινά. Ουτιος άναγινωοκον- 
ται παρ' αυτφ φορά, γαστέρα, ύατεροντσικος, γουροννιν, ζαροσκοντέλης, πα- 
ξαμάδιν, θανή, τνκάριον, οκυλοηνίκτης, κλουδφ, σγουρόν, ξνλοσούβλοίν, καν- 
δηλοσβέστρα, ύφαλος έρμα λέγεται σχόλα παρ’ 1διο>τοις (δηλ. σκάλα άλλ’ 
εγραψε σχόλα ώς δήθεν Ιλληνικώτερυν). 

ανεψιοί άλλήλοις δέ τών άδελφών οι παϊδες 
τούς οΰσπερ ή σΐ'νήχθεια ννν έξαδέλφονς λέγει· 
κονσποι δέ καΐ κλοίόπυδες, οΰσπερ φαμέν καί κΧάπονς κτλ. κτλ. Ταΰτα έστο) 
σαν άρκετά,ϊνα δείξα)σι πάσιν ήλίκος θησαυρός γλωσσικών διδαγμάτων κεϊ· 
ται παρά τοΤς λογίοις τοΰτοις 'Έλλησιν. 

"Αν ή υπ’ αΐσίοις οΙωνοΐς ίδρυθεϊσα παρ’ ήμϊν *Εταΐ(>εία Βυζαντινών 
Σπουδών άναλάβη την μελέτην, μάλιστα αΰτήν την Ικ νέου άχριβή, επι¬ 
στημονικήν άληθώς έ'κδοσιν τών εκδεδομένων ήδτ[ πονημάτων αΰτών καί 
την άνεύρεσιν καΐ διά τοΰ τΰπου δημοσίευσιν τών πολλών καί ποικιλιών άκό· 
μη άνεκδότων, άν δυνηθή νά συντάξη περί έκαστου τούτων Ιδιαιτέραν πρα¬ 
γματείαν, δπως λ. χ. δ μακαρίτης Θερειανός περί τοΰ άοιδίμου Κοραή, θά 
διαφώτιση μέν μεγάλ,ην ’έποχήν Ελληνικής παιδεύσεως, αΰτό τοΰτο την 
πρώτην Αναγέννησιν τών Ελληνικών γραμμάτων, θά άποδώστ) δετό 

δφειλόμενον δίκαιον είς ανδρας πλείστου μέν λόγου άξίους ήμϊν και τώ πολι- 
τισμω γενομένους, παραγνωρισθέντας δέ και καταφρονηθέντας, παρά την αξίαν 
καΐ τό δίκαιον, καί τέλος θά καταστήση γνωστάς εις τους φιλομαθείς γνή¬ 
σιας τινάς Έλλιηνικάς μορφάς καί χρυσά; τινας σελίδας Ελληνικής ιστορίας 
Τούτο ευχόμεθα καΐ περιμένομεν ο! φίλοι τών γραμμάτων καΐ τών Ιδρυτών 
τής Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών. 

Γ. Ν. ΧΑΤΖΙΔΑΚΙΣ 

') Τήν ανάγκην νέας, αξίας τών καθ’ ήμάς χρόνων, έκδόσεως τής δλης Βυξαντίδος 
αισθάνεται από πολλοϋ ό επιστημονικός κόσμος, μάλιστα δέ οί περί τήν ιστορίαν της 
Ελληνικής γλώοσης ασχολούμενοι· διότι τό άναξιόπιστον έν τοϊς γλίωσσικοϊς μάλιστα 
τώΛ- παλαιοτέρων έκδόσεω·\' κατέστησε πασιφανές ή νεωτέρα εκδοσις ολίγων τ«·νών 
λ. χ. ή τοΰ Θεοφάνους υπό του άβ ΒοοΓ. 


ΤΟ ΠΡΩΤΟ ΤΖΑΜΙ 

ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 


Τον Αύγουστο τοΰ 716 ο! "Αραβες πολιόρκησαν για δεύτερη φορά 
τήν ΠόλνΙ. 

Χαλίφης Όμαγιάδης τότε ήταν 6 πολυφάγος και δκνός Μαρουανίδης 
Σουλιεϊμάν, δ οποίος θέλοντας νά συνέχιση τά μεγαλιεπίβουλα σχέδια τοΰ 
προγόνου του Μοάβια, δοκίμασε κι αυτός νά κατακτήση τό Βυζάντιο, τήν 
πόλι αυτή τών Αραβικών ονείρων. 

Αρχηγός τοΰ Αραβικού στρατού τής πολιορκίας διωρίστηκε ό θειος 
τού Χαλίφη ό Μασλάμα, άνθρωπος δραστήριος και γενναίος δ όποιος Ιγ- 
γυόνταν τήν επιτυχία τής έπιχειρήσεως. 

"Ολοι ο! χρονογράφοι, Βυζαντινοί καί "Αραβες, μάς διασώσαν πολλές 
λεπτομέρειες τής περίφημης α'&τής πολιορκίας ^). 

"Ετσι ξεύρουμε πώς οί Βυζαντινοί μέ ήρωϊσμό άντισταθήκαν στίς επι¬ 
θέσεις τών πολιορκητών οί δποϊοι πάλι, ύποφέραν Ικεϊ τά πάνδεινα. Όχι 
μόνο τούς κατάκαιε τό ύγρόν πύρ, όχι μόνον τούς θέριζε ή πεΐχ α κι ή 
πανώλη, άλλα στό τέλος τούς Ιπετέθηκαν Ικ τών νώτων κι ο! Βούλγαροι 
καί κυριολεκτικώς τούς κομματιάσαν. 

Ψυχή τής άντιστάσεως τότε στάθηκε δ νέος Αύτοκράτωρ Λέων δ "I- 
σαυρος, δ δποιος Ιπικεφσλής τού στρατού καί τού λαού ολου, μέ μανρη 
απελπισία υπερασπίστηκε τη θεοφύλακτη Πόλι κατά τοΰ νέου εκείνου τρο* 
μερού Αραβικού κύματος. 

Ή πολιορκία βαπτούσε ήδη αρκετούς μήνες χωρίς θετικό αποτέλεσμα 
οιε στά 717 πέθανε ό Χαλίφης Σοΐ'λεϊμάν και τον διαδέχτηκε ό εξάδελ- 
φός του Όμαρ δ Β'. 

Αυτός από χαρακτήρας θεοφοβούμενος, δίκαιος καί φιλάνθρωπος, βλέ¬ 
ποντας τήν άσκοπη αιματοχυσία νά άφανίζη τούς πιστούς του μαχητάς 
εκεί μακρυά στή θρυλλική Πόλι εμπρός, αποφάσισε νά παύση τον πό¬ 
λεμο καί μέ χαλιφικό διάταγμα ανακάλεσε τό Μασλάμα καί τό στρατό του 
πίσω στή Συρία. 

Θχοφαν. σελ. 607-Λέον. τον Γραμματικού σελ: νΐ7·^Κΐδρηνον σελ: 787—Ζω* 

ναρα XV. I. 
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’Ά-μκαι αληθινά καμμιά επιτυχία δέν εΐχαν σημειώσει υπέρ αυτών οι 
"Αραβες έπϊ ενα ολόκληρο χρόνο πού πολιορκούσαν την Πόλι τότε, φαί¬ 
νεται μ’ ολα ταύτα δτι ή λύση τής πολιορκίας δεν εγινε δι απ/ιής ντρο- 
πιαστικής φυγής των πολιορκητών, άλλα απ’ εναντίας συνετελέστηκε ύστερα 
από διπλωματική συνεννόηση των Βυζαντινών μέ τούς Αραβες. 

Εΐνε παράξενο πώς κανένας απ’ τους κλασσικούς χρονογράφους δέν 
μάς τό λέγει αυτό ρητά. “Ολοι συμφωνούν να πουν δτι οι Αραβες, αφού 
καταστραφήκαν εμπρός στην Πόλι, έλυσαν αναγκαστικά ιήν πολιορκία τοτν 
και φύγαν. 

Και οι νεώτεροι ακόμη ιστορικοί, δσοι περιγραψαν τήν πολιορκία αυτή 
δέν αναφέρουν κανενός είδους διπλοίμαηκή συνεννόηση πού νά κανόνισε 
τότε τά τής άναχωρήσεως τών Σαρακηνών. 

Εντούτοις "Αραβες χρονογράφοι αναφέρουν χαρακτηριστικές συνεν¬ 
νοήσεις μεταξύ τών αντιπάλων για τή λύση τής πολιορκίας εκείνης, καί τό 
κυριώτερο περιγράφουν φιλική είσοδο τού Μασλάμα στήν Πολι, (ΐποδίδον· 
τας φυσικά το πράγμα σ’ άδυναμία τών Χριστιανών καί παριστάνοντας 
τήν είσοδο αυτή τού στρατάρχη τών Αράβων στο Βυζάντιο, ως κάτι τα¬ 
πεινωτικό γιά τούς Βυζαντινούς. 

’Άν μονάχα Αραβικά χρονικά άναφέρναν αύτά τά πριίγματα, μπορούσε 
ϊσως κανείς νά τά θεώρηση ώς υπερβολικά καί νά τά παραβίνέψη- Υπάρ¬ 
χει δμως καί χριστιανική μνεία τής εΙσόδου τού Αμηρά τών Αράβων 
τότε στήν Πόλι, ή δποία πάλι παρουσιάζει τό γεγονός ώς Ιξυψωτικό τής 
δόξας τής Παναγίας κι εξευτελιστικό γιά τούς άπιστους Αγαρηνούς ΐ). 

Τέτοιες άντιθέσεις εΐνε λογικές καί εύκολοεξήγητες· παρουσιάζονται δ* 
άλλωστε σ’δλες τίς εποχές τής ιστορίας. Άποβγαίνει δμως άπ’δλες αυτές 
τό γεγονός, τό οποίον, όπως θά δούμε παρακάτω, έρχονται κι άλλα συμ¬ 
βάντα νά επικυρώσουν, δη οι "Αραβες ήλθαν σέ διπλωματική επαφή με 
τούς Βυζαντινούς, γιά τή λύση τής πολιορκίας τους, κι δτι ενα απ τα απο¬ 
τελέσματα τών συνεννοήσεων τους αυτών τότε, ήταν κι ή φιλική Ιπίσκεψις 
ή ε’ίσοδος τού Μασλάμα μέσα στήν Πόλι. 

ΕΙνε επίσης αξιοπαρατήρητο δτι παρά τις ζημίες τους καΐ τή θαλασ- 
σοκρατία ιών Βι.ζαντινών, οι "Αραβες χωρίς βία καί έν τάξει επιβιβάστη¬ 
καν στά πλοία τους καί φύγαν ανενόχλητοι άπ’ τήν Πόλι στις 15 Αύγου¬ 
στου τού 717. 

Ή παράξενη αυτή ελευθερία κινήσεων πολυάριθμου ήχιημένου και οχε- 

{!). ΤΦαΗ, Χρονικόν: μετάφ. Ζθί,ί6ηΙ)&Γ(), Τόμ. IV οελ: 924 και 240-243 καί 
τό συναξάρι τής αύτοκρ. Βιβλιοθήκης τής Βιέννης : οοά: Ηίεί: ΟΓδβο: 45 του 11ου 
αίώνος πού δημοσίευσε στά Ιστορικά Μελετήματα, σελ. 141 ό Ζπ. Αόμποος. 
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δον άπόαυνιεθειμένου στρατού, ενισχύει τήν υπόθεση δτι μεταξύ Αρά¬ 
βων καΐ Βυζαντινών έγιναν τότε αμοιβαίες υποχωρήσεις καΐ ειδικές συνεν¬ 
νοήσεις, γιά τή λύση τής πολιορκίας εκείνης. 

Ή τελεία άποούνθεσις τών Αράβων ουντελέστηκε μονάχα στο Αιγαίο 
Πέλαγος κατά τήν επιστροφή τού στόλου τους, ό οποίος καταστραφηκε εν¬ 
τελώς, μαζύ μέ τό στρατό πού μετάφερνε, άππ φριχτή τρικυμία και μόνο, 
πέντε ή δέκα καράβια του, δπως φαίνεται, μπόρεσαν νά φθασουν γέρα 
πίσω στή Συρία -). 

"Ενα δμως από τά σπουδαιότερα αποτελέσματα τών διπλωματικών συν¬ 
εννοήσεων πού έγιναν τότε μεταξύ Αράβων καί Βυζαντινών εΐνε και το 
δτι ή Αυτοκρατορία δέχθηκε νά κησθή μέσα στά τείχη τής Πόλις τζαμί 
γιά τούς Μουσουλμάνους. 

Φαίνεται δτι τό εξαιρετικό αυτό προνόμιο τό ζήτησε ό Μασλάμας καί 
τό δέχτηκε δ Αύτοκράτωρ χωρίς δυσαρέσκεια, αφού ό τόπος πού παραχω- 
ρήθηκε άπ’ τό Κράτος, κι δπου κτίσθηκε τό πρώτο αύτό Μουσουλμανικό 
τέμενος τής Κωνσιαντινουπόλεως δέν εΐνε άοήμαντος ή παράμερος, άλλα 
εΐνε αύτή «χύτη ή περιφέρεια τού Βασιλικού Πραιτωριου ®). ^ 

Ό χρονογράφος δνομάζει τό τέμενος αύτό «Μαγίσδιον» *) έξ ου 
πρέπει νά συμπιράνωμε δη δέν κτίσθηκε τότε τζαμί κανονικό στήν Πόλι 
άλλα μονάχα μικρός ευκτήριος οΐκος, άφιερωμέτος στή λατρεία τού Αλλάχ 

Πάντως δμως εκτελέοτηκε τότε ή αΐτησις τού Μασλαμα και τό Μα- 
γίσδιον αύτό κτίστηκε μέσα στήν περιφέρεια τού Βασιλικού πραιτωρίου, δη¬ 
λαδή κοντά στήν 'Αγία Σοφία καί στην Αγία ΕΙρήνη κι βχι μακρυά άπ 
τον Ιππόδρομο, προς τή βορινή παραλία τής Πόλις ^). 

Δέν πρέπει νά φανή παράξενη ή ύποχωρηηκότης αύτή τών Βυζαντι¬ 
νών στήν α’ίτηση τού Μασλάμα τότε. 

Ή Αυτοκρατορία, άνκαι νικήτρια, είχε απόλ^υτη ανάγκη ησυχίας και ει¬ 
ρήνης εκείνην τήν εποχή. Πόλεμοι, πολιορκίες, έσαιτερικοί τρομακτικοί πε¬ 
ρισπασμοί, οικονομικό αδιέξοδο, εΐχαν δημιουργήσει μια κατάσταση τόσον 

'). Βλνέπε ίΙαπαρρηγοπού?.ον, Ιστορία τοΰ Ελληνικού "Εθνους, έκδ: 1902,10- 

μος III ι σελ. 37δ. 

*). Θεοφ. σελ. 613, 614. Λέον. τον Γραμματ. 178. 179. Κεδρ. 791 

η. Πορφυρογέννητος,τόμος 4, αελ. 101 «...έκγονος δέ τοΰ Μαβίου ύπήρχεν δ Μάσαλ-- 
μαςό κατά Κωνσταντινούπολιν έκστρατεύσας οί τινός καί δι’ αιτήσεως εκτισθη το των 
Σαρακηνών μαγίσδιον έν τφ βαοιλικώ πραιτωρίφ·» 

··) Μαγίσδιον παρσγεται άπό τήν άραδική λέξη <·η)& 83 ΐά». Κατά τον Πααπατην: 
ΒυζανηναΙ Μελέται σελ. 189: «Μαγίσδιον» σημαίνει ήσυχαστήοιον, ευκτήριος οΐκος. 
δπως καί τό τουρκικόν « μεστζήδ ». 

*) Βλέπε: Πο-οπάτη, ΒυζαντιναΙ Μελέται, σελ. 372. 













202 


X. Α. Νομιχοΰ — Τό πρώτο τζαμί της Κωνσταντινουπόλεοϊς. 


επικίνδυνη, ώστε ή ειρήνη ήταν αναγκαία στο κράτος μέ κάθε θυσία. 

Ο μεγαλεπιβουλος Λέων ό ’ίσαυρος εβλεπε λαμπρά τή θέση των 
πραγμάτων καΐ θέλοντας νά εργασθή για νά δόση ζωήν στον αναστατω¬ 
μένο κρατικό οργανισμό τής Αυτοκρατορίας, καθαρώτατα άντελήφθηκε, δτι 
ήταν ανάγκη νά μεταχειρισθή τούς Άραβες μέ πολλή λεπτή διπλωματία. 

Ανκαι με ηρωισμό και σθένος κι αυτός κι οι διάδοχοί του πολέμη¬ 
σαν τό Αραβικό Ίσλάμ, εντούτοις οί σχέσεις των δύο εκείνων αντιπά¬ 
λων κόσμων πάντα σταθήκαν ίπποτικές και συχνά κιάπ* τά δύο μέρη 
έγιναν απόπειρες συμφιλιώσεως καΐ προσπάθειες ειρηνικής συνεννοήσεων 

Την έξυπνη και πατριωτική αυτή πολιτεία του Λέοντος συχνά χήν πα- 
ρεξηγησαν οί αντίπαλοί του και μέ περιφρόνηση οι εχθροί του τον ώνό- 
μασαν «σαρακηνόφρονα» για νά στιγματίσουν δήθεν τήν ύποχωρητικό- 
τητα του Τσαύρου απέναντι ιών εχθρών τής Αυτοκρατορίας. 

Χωρίς νά μπούμε στις λεπτομέρειες τής πολιτείας τής δυναστείας 
Ικεινης, το γεγονός εινε δτι στα 717 επι Λέοντος τού Τσαύρου Ιδρύθηκε 
στην Πολι τό πρώτο Μουσουλμανικό Τέμενος πού μας άναφέρει ή ιστορία. 

Πέρασαν τά χρόνια και άλλαξαν τά πράγματα στήν Άνατο?νή. 

Στά μέσα του Ινδέκατου αΙώνος τό κράτος του Χαλίφη ήταν υπό διά· 
λυσιν. Κομματιασμένο σέ άπειρα μικρά κράτη, διηρημένο άπό Ισωτερικά 
πάθη και φυλετικά μίση παρουσίαζε άξιοθρήνητη κατάστασί], Ινώ άπεναν- 
τιας ή Βυζαντινή Αύτοκρατορία είχε γνωρίσει στο μεταξύ ένδοξες ήμέρες’ 

Οί θρίαμβοι τής Μακεδονικής δυναστείας είχαν σχεδόν άποκαταστήσει 
ιό γόητρο και τή δόξα τής αρχαίας Αύτοκρατορίας τών Ρωμαίων τής Ανα¬ 
τολής, κι οί φάλαγγες του Νικηφόρου Φωκά, τού Τσιμισκή καΐ του Βουλ- 
«γαροκτόνου είχαν πλατύνει τά σύνορα τού Κράτους, ώς στις πιο μάκρυ¬ 
νες χώρες τής "Ανατολής. 

Τότε δμίος ακριβώς νέος σωτήρ τού Τσλάμ καΐ υπερασπιστής τής Χά· 
λιφικής «ϊγλης παρουσιάσιηχε στη μέση. 

Ό Σελτζούκ Τουγρούλ Μπέκγ αφού τρομοκράτησε τό Ίσ?^άμ, και αύτο- 
χειροτονήθηκε προστάτης τού Χαλίφη, βγήκε οέ πόλεμο καΐ μέ τούς Βυ¬ 
ζαντινούς. 

Μακροι και αιματηροί πόλεμοι για χρόνια φέραν σέ σύγκρουση τούς 
στρατούς τού Κωνσταντίνου τού Μονομάχου μέ τούς άγριους Τούρκους κα- 
βαλλάρηδες τού Σελτζούκ Τουγρούλ. 

2τά 1048 ό Μονομάχος άναγκάστηκε επιτέλους νά ζητήση ειρήνη απ’ 

'). Θεοφαν, σελ. 623. « .. .. καΐ μετά άλ/ι,οιν πολλών κ«7-ώτ «καθαιρέτηςό σαρα. 
κηνόφροιν ούτος Λέων γέγονεν.» 
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τον τρομερό αντίπαλό του. 

Ήλθε τότε στήν Κωνσταντινούπολι Τούρκος πρέσβυς ό όποιος μέ αυ¬ 
θάδεια καΐ υπεροψία υπόβαλε τούς βαρείς ορούς τού νικητή Τογρούλ για 
νά κλειστή ή ποθητή εκείνη ειρήνη. 

Μεταξύ τών δρων αυτών συζητήθηκε πάλι και τό ζήτημα τού τζαμιού. 

Εινε φυσικό νά φαντασθούμε δτι τό τροπαιοφόρο κι" ένδοξο Βυζάν¬ 
τιο τής εποχής τής Μακεδονικής δυναστείας βεβαίως δεν είχε φροντίσει γιά 
τή συντήρηση τού Μαγισδίου τών Σαρακηνών τής Πόλις, τών Σαρακηνών 
αυτών πού τόσες πιά φορές είχε νικήσει κι απέναντι τών οποίων κανένα 
λόγο δεν είχε νά διατηρή τέτοια ταπεινωτική γιά τήν εποχή συμφωνία. 

Τό παλιό Μαγίσδιον τών Σαρακηνών θά ήταν βέβαια σχεδόν ερείπιο 
τήν εποχή τού Μονομάχου. Και γι’ αυτό μ’ αληθινή οδύνη θά ακούσε 
ό Αύτοκράχωρ τον πρέσβυ τού Τογρούλ νά λέγη: «’Άν θέλης ειρήνη 
χτίσε στήν πρωτεύουσά σου τζαμί γιά τούς ομόθρησκους μου, στο 
οποίο θά κηρύσσεται ή Κότμπα (τό ίερόν κήρυγμα) εις όνομα τού αύ- 
θέντη μου». 

Κι ό Μονομάχος άναγκάστηκε νά δεχΟή τήν άπαίιηοη Ικείνη και ν' 
άναγείρη τά Ιρείπισ του παλιού τζαμιού, πού είχε κτισθή άλλοτε Ιπι Δέ¬ 
οντος τού Τσαύρου γιά τούς Μουσουλμάνους τής Πόλις. Κι άκόμα πλή¬ 
ρωσε φαίνεται ό Αύτοκράτωρ άπ' τό Ιδιαίτερό του ταμείο τούς Ίμάμι- 
δες, τό ?.άδι τών κανδηλών και τά έξοδα τού εσωτερικού στολισμού τού 
τζαμιού, Τ εύ·χαρισιήση άκόμη παραπάνω τον άγριο Τογρούλ. 

Τον δρο όμως υύτόν τής εΙρήνης μεταξύ τού Μονομάχου καΐ τού 
Σουλτάνου τών Σελτζούκ κανένας "Ελλην χρονογράφος δεν μας τον άνα- 
φέρει. 

Ό "Έμπν-’Αθίρ, ό ’Αμπούλ - Φέντα, κι’ δ ’Αμπούλ-Φάραγκ δμω: 
συμφωνούν κι ο! ιρείς μέ τή λεπτομέρεια αυτή, ή οποία ασφαλώς εινε 
σωστή άν λάβη κανείς ύπ’ όψιν τήν περίσταση καί τό απροχώρητο εις 
τό όποιο είχε φθάσει τότε τό Βυζαντινό κράτος κι ό Αύτοκράτωρ Κων¬ 
σταντίνος δ Μονομάχος. 

Τότε τό Μαγίσδιον τών Σαρακηνών μετετράπη είς κανονικό τζαμί. 

Ό όρος όμως αύιός τον όποιον ό νικητής Τουγρούλ διά τής βίας 
επέβαλε στον Αύτοκράτορα δέν διατηρήθηκε και πολλά χρόνια. 

Τρία χρόνια μετά τό θάνατο τού Μονομάχου στέφουνταν Αυτοκρά 
τωρ στήν Πόλι ό Ίσαάκιος Κομνηνός ό πρώτος τής δυναστείας τών 
Κομνηνών, πού ήταν γραφτό νά ξαναδώση 125 χρόνια άκόμη ζωή καί 


ηίΠαράβαλε Άμηουλ- Φάραγκ (Β&Γ ΗθΙΐΓπΘυδ), Οίιτοηίοοη δγτίδουη, σελ. 249. 
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δόξα στην κουρασμένη Βυζαντινή Αυτοκρατορία. 

Είναι βέβαιο, απ’ οτι θά εκθέσωμε παρά κάτω, δτι έπι Κομνί]νών 
καταργήθηκε σιωπηλά ό ορος εκείνος τής ειρήνης μεταξύ του Μονομάχου 
και του Τουγρουί*. κι’ οτι τό τζαμί τής Πόλις ξαναέγινε ως στο τέ?.ος 
του 12ου αιώνος τουλάχιστον απλώς ευκτήριος οικος χωρίς Κότμπα, μουε- 
ζίνιδες καί κανονική Ίσλαμική λατρεία, προς μεγάλη ικανοποίηση του 
φιλότιμου των Βυζαντινών. 

Στα 1189 επί Ίσαακίου Αγγέλου γίνεται πάλι λόγος στα χρονικά 
για τό Μαγίσδιον των Σαρακιμ-ών τής Πόλις. 

Ό Αύτοκράτωρ Ίσαάκιος κατατρομαγμένος από την πλημμύρα τής 
τρίτης σταυροφορίας, μ’ αγωνία παρακολουθούσε τις βιαιότητες των σταυ- 
φόρων τότε. Ή θέση του ήταν τρομερή, κι ό ϊδιος δεν ήξευρε τί στάσΐ] 
ε'πρεπε νά κράτηση απέναντι των Χριστιανών εκείνων εχθρών του. Πότε 
τούς έ'καμνε τό φίλο, θέλοντας μέ τό καλό ν’ άπομακρΰνη άπ* τό κρά¬ 
τος του τά φανατικά Ικεΐνα στίφη, πότε πάλι τούς παρενέβα?ιε κρυφά 
χίλιες δυο δυσκολίες καΐ μέ χαρά πληροφορούνταν την καταστρεπτική πο 
ρεία τους προς ιή Συρία καί τον αίφνίδιο θάνατο τού άγέρωχου Φρε· 
δερίκου Βαρβαρόσσα στήν Κιλικία. 

Στήν άμηχανία τή μεγάλη πού βρέθηκε τότε ό Αύτοκράτα)ρ τού ήλθε 
σκέψη νά ζητήση συνεννόηση μέ τον τρομερό Μουσουλμάνο αντίπαλο 
των μισητών Φράγκων, τον ένδοξο Σάλαχ·1λ-Ντίν. 

Ό Ίσαάκιος ήταν τότε δτοιμος σέ κάθε υποχώρηση απέναντι τού 
πανίσχυρου Σουλτάνου, άρκεΐ νά καταστρέφονταν μια ώρα άρχίτερα οί 
Σταυροφόροι. 

Γι’ αυτό κι ο! συνεννοήσεις μεταξύ Μουσουλμάνων καί Βυζαντινών 
τότε εύκολα προχώρησαν, κι 0 Αύτοκράτωρ χιυρίς καμμιά δυσκολία άπο- 
δέχθηχε αίτηση τού Σουλτάνου πού ζητούσε νά ξαναγίνη τό Μαγίσδιον 
των Σαρακηνών τής Πόλις τακτικό καί κανονικό Μουσουλμανικό τζ<ιμί. 

Τά Αραβικά χρονικά μέ πολλές λεπτομέρειες μας διαφύλαξαν τις συν¬ 
εννοήσεις εκείνες τυΰ Ισαακίου μέ τό Σουλτάνο. 

Άπ’ τό χρονικό τού Άμπούλ-Μπχάσσεν- Γιούσεφ τού επιλεγόμενου 
Μπέχα-έ'ντ-ντίν ξεύρουμε οτι μεταξύ Αύγουστου καΐ Σεπτεμβρίου τού 
σελ. 172. 

1189 ήλθε άποσταλμένος άπ’ τήν Πόλι στο στρατόπεδο των Σαρακηνών 
τού Μάρτζ-Άγιούν κι έφερε στο Σουλτάνο γράμμα τού Αύτοκράτορος, 
στό όποιο εκείνος τού έλεγε δη ευχαρίστως δέχουνταν τήν προγενέστερη 
α’ίτιισή του γιά ιό Μαγίσδιον των Σαρακηνών τής Πόλις. 

*) Κθοπβϋ όβε ΗΐδίΟΓΐοηβ άθε ,ΟΓοΐΐ’^άβε: ^Ηίδίοπβηε ΟηβπίδυχΤόμ,.ΙΠ σ.172 
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Ό Σάλαχ· έλ-ΝτΙν μόλις έλαβε τήν τόση ευχάριστη γιά τό Ίσλάμ 
άπάιί!τηοη αυτή τού Αύτοκράτορος, έστειλε στήν Κωνσταντινούπολι ειδικό 
πρέσβυ γιά νά παρευρεθή, στή μετατροπή τού Μαγισδίου καί τήν Ιγκαι- 
νίαση τής κανονικής λ.ατρέίας εκεί. 

Ό πρέσβυς αυτός φεύγοντας γιά τή βασιλεύουσα κουβάλησε μαζΰ 
του έναν άμβωνα (μίμπαρ) κι ολόκληρη συνοδεία από μουεζίνιδες κι ανα- 
γνώστες τού Κορανίου. Ή ήμερα τής εΙσόδου δλων αυτών στήν Πόλι 
υπήρξε φαίνεται σχόλη σπουδαία γιά τούς Μουσουλμάνους. 

"Ολοι οι έμποροι ΣαρακηνοΙ πού ήταν από χρόνια εγκπταστημένοι 
στήν Πόλι κι δσοι περαστικοί έτυχε νά βρεθούν τότε έκεΐ, υποδέχθηκαν 
μέ τιμές τούς άποσταλμένους τού Σάλαχ-ελ-Ντιν και τούς ακολούθησαν 
εν πομπή στο στολισμένο τζαμί. 

ΈκεΤ αφού οί μουεζίνιδες καλέσαν τούς πιστούς εις προσευχήν, ανέ¬ 
βηκε δ ’ίδιος δ πρέσβυς στό νεοστημένο άμβωνα απάνω κι εξεφώνησε 
τήν ορθόδοξη Κότμπα (κήρυγμα) εν δνόματι τού Άβασσίδη Χαλίφη τού 
ΒαγδατιοΟ. 

Ό Αύτοκράτωρ τόσο πολύ θέλησε στήν περίσταση αύτή νά περι.ποι· 
ηθήτόν Σάλσχ-Ιλ Ντιν, ώστε, άμέσως μετά τήν τελετή, τού έστειλε πρέ- 
σβυ στη Συρία νά τού άναγγείλη δ ίδιος επίσημα τήν τακτική καθιέρωση 
τού τζαμιού, και τήν κανονική έναρξη τής ορθόδοξης Μουσουλμανικής 
λατρείας στήν Πόλι σύμφωνα μέ δσα τού είχε ύποσχεθή. 

Μέ τήν ευκαιρία αύτή μέσα στό χρυσόβουλλο που έστειλε τότε τού 
Σουλτάνου δ Ίσαάκιος δεν παράλειψε νά τού υπενθυμίση τά σύμφωνη- 
μένα καί νά τού ζητήση πραγματική συμμαχία μια πού αύτός είχε τίμια 
κρατήσει τό λόγο του στό ζήτημα τού τζαμιού. 

"Ολες αύτές οί λεπτομέρειες στις οποίες οί Άραβες χρονογράφοι συμ¬ 
φωνούν απολύτως^), μάς πείθουν δη στα 1189 δεν λειτουργούσε κανο¬ 
νικό τζαμί στήν Πόλι κι δη συνεπώς ή παλιά συμφωνία τού 1048, με¬ 
ταξύ Μονομάχου καί Τουγρούλ, είχε σιωπηλά καταργηθή έπί Κομνη- 
νών, οπότε στήν Πόλι μόνο τό αρχαίο Μαγίσδιον των Σαρακηνών τού 
ογδόου αιώνος διατηρούσε οπωσδήποτε τυπικά τή λατρεία τού Ισλάμ. 

Εκείνο πού αξίζει νά σημειωθή εινε δτι στα τέλη τού δωδέκατου 
αιώνος ζοΰσαν αρκετοί Μουσουλμάνοι στήν Πόλι κι δτι ή οριστική κα¬ 
θιέρωση πϊιέον τού τζαμιού τους τότε εκεί τους έδοσε αφορμή νά εκδη- 
?.ώσουν ελεύθερα τά θρησκευτικά τους αισθήματα. 

') Βλέπε έπίωις: Κθοιιβίΐ άοδ Ηΐκίοι’ίβηε άβε ΟΓΟΪΒ&όβδ — ΗίεΙοηθπε ΟΓίβη- 
Ι&ιιχ; ΙιβΒ ιίουχ ίκνοΐίιιε:--/:/ Τηιαά, Τόιιος IV, σελ. 470. ΟαΜ Ι1)η Οΐιβάαά, Γόπ, 
IV, οελ. 471. 
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Άπό τότε Μουσουλμάνοι έμεναν πάντα στην Πόλι αρκετοί, κι δ Πα- 
σπάτης λέγει ^), οη ώς τα 1875 σώζονταν ακόμη πίσω απ’ τον αυτο- 
κρατορικό Ναύσταθμο ιδιαίτερο κοιμητήριο, δπου διατηρούνταν οι τάφοι 
των Μουσουλμάνων, πού είχαν πεθάνει στην Πόλι πριν άπδ την άλωση. 

’Άλλο τζάμι εκείνη την εποχή δέ φαίνεται νά υπήρχε στην Πόλι για 
τούς Μουσουλμάνους. 

’Έχουν λάθος μερικοί πού θεωρούν το Άράμπ -Τζάμι πού σώζεται καί 
σήμερα ατό Γαλατά τής Πόλις ώς τζαμί 2αρακηνών του Βυζαντίου ιδρυ¬ 
μένο έχει προ τής άλώσεως. Τό Άράμπ-Τζαμί αυτό εινε παλιά εκκλησία, 
Χριστιανική, ϊσως μάλιστα τοΟ πέμπτου αϊώνος, ή οποία μετετράπηκε σέ 
τέμενος μόνο μετά την άλωση του 1453^). 

Τέσσαρα έτη μετά την επίσημη καθιέρωση του τζαμιού των 2αρακη- 
νών οι Φράγκοι τής τετάρτης σταυροφορίας καταλάμβαναν τή βασιλεύ- 
ουσα καί έπανάφερναν στο θρόνο τον Ίσαάκιο ’Άγγελο μαζύ με τον 
υίό του τον Αλέξιο τον Δ'. 

Οί Φράγκοι εγκαταστάθηκαν φιλικά δήθεν τότε στην Πόλι (18 Ιου¬ 
λίου 1203), άλλα σαν αύθάδεις νεοφερμένοι τυχοδιώκτες πού ήταν στά¬ 
θηκαν άνίκανοι νά μαλακώσουν την έχθρα των Βυζαντινών έναντίον τους. 

Άπειρες καθημερινώς άφορμές δυσαρέσκειας καί άδιάκοπος Ιρεθι* 
σμός τού παλιού μίσους μεταξύ ’Ορθοδόξων καί Λατίνων γρήγορα έφε¬ 
ραν την κατάσταση στο άπροχώρητο. 

Οί φανατικοί σταυροφόροι δχι μόνον μισούσαν τούς σχισματικούς ορ¬ 
θοδόξους, άλ?.ά δεν μπορούσαν κυρίως νά δποφέρονν την παρουσία αρ¬ 
κετών Μουσουλμάνων τότε στην Πόλι μέ τούς όποιους έξαλλου τόσα 
χρόνια είχαν ζήσει άρμονικά οί άρχοντικοι Βυζαντινοί. 

Τούς Σαρακηνούς αυτούς τούς όποιους δήθεν πήγαιναν νά εξολο- 
θρεύσουν, τούς βλέπαν μέ κακό μάτι οί νέοι έκεΐνοι άπόσιολ.οι τής χρι¬ 
στιανικής άγάπης κι εύκολα μπορεί κανείς νά φανταστή τί φριχτή εντύ¬ 
πωση τούς προξενούσε ή θέα τού Μουσουλμανικού τζαμιού τής Πόλις 
πού ειρηνικά καί ήσυχα ύψωνε τούς άσπρους τοίχους του ανάμεσα απ’ τό 
δάσος των Σταυρών των εκκλησιών τής Βασιλεύουσας. 

Πααπάτη, Βυζατ'τιναΐ Μελέτσι, σελ. 190. 

’’) Βλέπε χήν λανθασμένη αύτή γνώμη στο βιβλίο τοΰ Νζΐ?Μλ·Έοσ^, ΟοηβίαηΙί* 
ηορΙβ: (16 Βγζ3ηοβ & 8ΐ8ΐηϊ)ου1, σελ. 190, και τό Ιστορικό τοΰ ’Αράμπ-Τζαμί, κα¬ 
θώς καΐ την αποκατάσταση τής αλήθειας στο βιβλίο τοΰ κ. ^βαη ΕΙ}ετ8θΙΙ, Μίεδίοη 
3Γθ1ΐβο1ο§;ίηυβ δ ΟοηείΒηΙίηορΙβ, σελ. 39 κι εκεί, και Ιδίως στην υποσημείωση τής 
σελ, 42. 

Βλέπε επίσης: ΤοηηβίονΙ, Κθΐβΐίοη ά’ ιιη νογ3§:β άυ ΒθνβηΙ: Ικδ. Βγοη 1717 
Τόμ. 2, σελ. 221. 
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! Επόμενο ήταν οί εντελώς διάφορες αυτές αντιλήψεις νά ξεσπάσουν 

κάποτε σε τραγικότητες, κι επί τέλους τό τζαμί αυτό στάθηκε ή αφορμή 
I τής καταστρεπτικής πυρκαϊάς τού 1203, τής όποιας τά φοβερά αποτελέ¬ 

σματα συμπλήρωσε λίγους μήνες έπειτα (12 Απριλίου 1204) ή άγρια 
I άλωσις, κι ή συστηματική λεηλασία τής Κίονσταντινουπόλεως άπό τούς 

( Σταυροφόρους. 

Ήταν χειμώνας τού 1203, δτε άπό κάποια ασήμαντη ρήξη μεταξύ 
I Βυζαντινών και Φράγκων, οί τελευταίοι αυτοί επετέθηκαν εναντίον τού 

I τζαμιού των Σαρακηνών για νά τό ληστευοουν και νά τό κάψουν. 

! Και λέγει ό χρονογράφος ^): 

«. ΚαΙ δή τό σύνταγμα εκείνο τό πονηρόν τή πόλει προσσχόν δΓ αλι¬ 
άδων (ουδέ γάρ ήν τις δ προσιστάμενος δλως επιπλέειν σφάς τή πόλει 
] και αδθις άνάγεσθαι) τφ των έξ *Άγαρ συναγωγίω λάθρρι έπεισπίπιου- 

ύ αιν, δ φησι Μιτάτον ή δημώδης διάλεκτος, καί τά ένόντα μετά ξίφους 

Ρ ληστευουσιν. Ός δ’ ούτω ταΰτα παραλόγως καί ύπέρ δόκησιν πάσαν 

ί παρηνομείτο, ήμύνοντο μέν αυτούς οί ΣαρακηνοΙ τας χείρας τοΐς πα- 

ρατυχούσιν όπλίσαντες, Ιπιβοηθούσι δέ καί Ρωμαίοι, παρά τής τού κα¬ 
ί «ού φήμης Ικεϊσε συνηλισμένοι.» 

Και παρακάτω ^) 

«*Ήρξατο μέν ούν ή πρώτη τού πυρός άφή άπό τού συναγωγίου 
)' ιών Σαρακηνών (τό δέ Ιση κατά τό προς θάλασσαν Ιπικλινές βόρειον 

μέρος τής πόλεως καί τψ τεμένει Ιγγίζον δ Ιπ’ όνόματι τής άγίας Εΐρή- 
?. νης Τδρυται) καί προς έω κατ’ εύρος λωφήσαν είς τον νεών τον παμ- 

ί μέγιστον, κατά δ’ Ισπέραν είς τό λεγόμενον Πέρασμα έξεμηκίσθη....» 

*Ώστε οί Φράγκοι τής τετάρτης Σταυροφορίας βάλαν φωτιά στην 
Πόλι, άρχίζοντας άπό τό μισητό γι* αύτούς τζαμί των Σαρακηνών, κι 
είνε χαρακτηριστικό για τά φρονήματα τής εποχής νά σημείωση κανείς 
δτι οί Βυζαντινοί αμέσως άπ’ τήν πρώτη στιγμή συνταχθήκαν μέ τού: 
Σαρακήνούς κι υπερασπίστηκαν μαζύ τους τό τέμενος εκείνο των παιδιών 
τής Άγαρ κατά τής ληστρικής έπιθέσεως των Δυτικών. 

Ό Χωνιάτης τό τζαμί αύτό τό ονομάζει <!:συναγώγιον» κι δχι Μα- 
γίσδιον, όπως άλλοτε ό Πορφυρογέννητος, γιατί δπως εΥδαμε ό παλιός μι¬ 
κρός ευκτήριος οίκος τής εποχής των Ίσαύρων είχε στο μεταξύ μετα- 

') Νυί. Χωνιάτης, Τόμ. 2 σελ. 731, 

*} Νιχ Χωνιάτης, Τόμ. 2, σελ. 733, 

’Απύ τηρ· ονομασία αύτή άπατήΠηκε ό Μ. ΜίοΚαηά καΐ λέγει οτι ή πυρκάίά 
: αύτή άρχισε απ’ τή συ\·αγ’ωγι'·] των Εβραίων τή; Πόλιΰ. «ΗίδίΟίΓβ άβε ΟΐΌΪ83άβ5» 

||^ έκδ. 1817. Τόμ. III σελ. 204. 
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βληΟή εις κανονικό τζαμί, κι δνομασία ουναγοϊγή ^ταν π.ό σωστό γι’ 

αυτό τότε. , , 5 - ' 

Ό λαός όμως φαίνεται ότι εξακολουθούσε ακόμη νά θεωρή το τ^αμι 

ίχείνο ως &Αο ή·,™χαοιήριο, «αΐ νά τ δνομάζη .Μιτάιον. ΐ) βέβαια άπό 

λαϊκή συνήθεια. ^ ^ 

’Άξιο ακόμα να αημειωθή είναι τό δη ό Χωνιατης ορίζει στη π] 

γησή του όκριβώς τήν τοποθεσία τοϋ τζαμιοΰ τών Σαρακηνων τής Πό¬ 
λις τό 13^ αΙώνα κι ή τοποθεσία αύτή (....τό τέμενος έγγίζον 5 Ιπ ονο- 
ματι τής 'Αγίας Ειρήνης ιδρυται) άντιστοιχεϊ ακριβώς μέ τήν τοποθεσία 
τοϋ Βασιλικού Πραιτωρίου όπου, κατά τον Πορφυρογέννητο, ϊδρΰθηκε 
δπως είδαμε κατόπιν αίτήσεως τοΰ Μασλάμα τον όγδοο αιώνα, το πρώτο 

Μουσουλμανικό τέμενος τής Πόλις. ^ ' 

'Ώστε είνε μάλλον πιθανόν βη καθ’ δλο αυτό τό μακρύ χρονικο δια- 

αιημα νών πένιε ίίερίπου αΙώνων §να «αί μόνο ιέμενος Μουσουλμονακο 
ίδρΰθηχε χαΐ διαιηρήβηχε σεήν Κωνοιανιινούπολι, διι δέ γι’ αυιο ν.αι 
μόνο πάντα φρόνιιοον οί έπιχεφαλής ιοϋ Ίσλάμ, δσες φορές το χαναν 
ζήτημα μέ τούς αίηοκράτορας τοΰ Βυζαντίου. ^ ^ ^ ^ 

Όπωσδήποτε τό τέμενος αύτό άποτεφρώθηκε κατά τήν τρομερή εκείνη 
πυρκαΐά τοϋ 1203, ή όποια κινδυνέυσε νά καταστρέψη ολόκληρη ^τήν 
Κωνσταντινούπολι. Κι είνε συγκινητική ή ταραχή, πού διαφαίνεται άνα- 
μέσα άπ’ τ'ις γραμμές τής άπλής διήγησης τοΰ Νικ. Χωνιάτη, άμα λεγει 
δη οί φλόγες φθάσαν τότε ώς στον «νεών τον παμμέγιστον. δηλ. την 
Αγία Σοφία, 

Οί ίδιοι οί Σταυροφόροι μέ φρίκη παρακολούθησαν τις τραγικές συν¬ 
έπειες τής πυρκαϊάς έκείνης κι οί χρονογράφοι τους μέ τρόμο τήν περι- 

γοάφουν στα χρονικά, του; ^), ^ 

Λίγου- μήνες έπειτα ή Πόλι γίνουνταν δρισηκά Φραγκική και βέβαια 

κατά τά πενήντα επτά χρόνια πού βάσταξε ή Λατινική Αύτοκρατορία ούτε 
λόγος δέν μπορούσε να γίνη γιά τζαμί τών Μουσουλμάνων στην Κων- 

στανηνούπολι. , 

Πέρασαν πάλι τό χρόνια χι οί Παλαιολόγοι άφου άνηκιησαν την Πόλη 
άπό τούς Φράγχοος μ’ άπελπισίο άναλάβαν χόν δσταιο αγώνα χατα των 
Τοΰρχων, πού άπό παντού απειλούσαν τήν εξαντλημένη Αύτοκραιορια. ^ , 
Φαίνεται διι τήν εποχή τών Παλαιολόγων, μαξύ μέ τις τόσες “’'“Υ· 

^Μιτάτον σημαίνει χνοίως χοτάλυ^^ διαβατ,χοά στρατοϊ, χιά χατά σίμβ-ση ήσυ- 

Κεφΐ ΧΙ,ΐν, Μς204 _ .01 οΗ Ιβαε βί κεσηχ 
βΐ 8Ϊ ΟΓΓίδΙβε ηυβ ηυε Αοιη ηθΙ ροΐ οείβιηθι-β ηβ &1)8ΐδ8ΐθΓ.» 
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καστικές τους υποχωρήσεις απέναντι τών ολοένα πιο απαιτητικών Τούρ¬ 
κων, πρέπει νά λογαριασθή κι ή άνοικοδόμησις τοΰ Τουρκικού τζαμιού 
τής Πόλις, πού είχε καταπτραφή άπό τήν πυρκαΐά τοΰ 120.3. 

Λέγαι δη οί Παλαιολόγοι άποκατέσιηπαν η'[ Μουσουλμανική λατρεία 
στήν Πόλι, διότι διε στα 1396, ό τρομερός Βαγιαζ'ιτ ό Ίλδεμ'ιρ (Κεραυ¬ 
νός) έπρόβαλε στον Αΰτοκράτορα Μανουήλ νέες απαιτήσεις, τοΰ ζήτησε, 
μεταξύ άλλων, μονάχα τήν εγκατάσταση τούρκου δικαστή (καδι) στήν Πόλι, 
κι όχι και τήν ίδρυση Μουσουλμανικού τεμένους. 

Ό Δούκιις ρητιί λέγει, δτι ό Βαγιαζ'ιτ έστειλε πρεσβεία τοΰ Μα¬ 
νουήλ ζητώντας τό διορισμό Μουσουλμάνου κριτή καΐ ιομιμαρίου (καδί, 
δηλ.) στήν Πόλι, γιατί δέν ήταν σωστό, κατά τή γνώμη του, οί Μουσουλ¬ 
μάνοι έμποροι τής Πόλις νά δικάζωνται άπό χριστιανούς δικαστάς. 

Ό Σουλτάνος τών Τούρκων πού μέ τόση ΰπερο-ψία ζητούσε τότε 
Μουσουλμανικό δικαστήριο στήν Πόλι, θά άπαιτοΰσε βέβαια και τήν 
ίδρυση τζαμιού, άν δέν παραδεχθούμε δτι άσφαλώς λειτουργούσε ήδη 
τότε τακτικό Μουσουλμανικό τέμενος έχει. Στο τέμενος αύτό πλάι θέλησε 
ό Σουλτάνος νά ίδρύση και μεκχεμέ, δπου θά διίίιριζε δικό του καδί, γιά 
νά εγκαταστήση έτσι τέλεια τή λειτουργία τού νόμου τοΰ Μωάμεθ στήν 
περίβλεπτη πρωτεύουσα πού μέ λαχτάρα άπό παντού περιέσφιγγε. 

Ό Αύτοκράτωρ Μανουήλ τότε άρνήθηκε τήν ,άληθινά ύπερβολιχή πιά 
αύτή άπαιτησιι τού Βαγιαζίτ. "Οταν δμως ό Μανουήλ Αναγκάστηκε νά 
καταπιαστή τό κουραστικό του έκεινο ταξεΐδι στήν Εύρώπη, γιά νά πάη 
νά ζητιανέψη τή βοήθεια τών Αδιάφορων Φράγκων, κατά τού παγκόσμιου 
Τούρκικου κινδύνου, κι άνάλαβε τό θρόνο ό Ανεψιός του Ιωάννης, ή 
απαίτηοις έκείνη τοΰ Βαγιαζίτ έγινε αμέσως δεκτή κι Α Τούρκος καδίς 
Ιγκαταστάθηκε στήν Πόλι. 

«Ό δέ Βασιλεύς Ιωάννης είσελθών έν τή πόλει και στεφθεις βασι¬ 
λεύς, είσήξε πρώτον κατά τό αίτνιμα τού Παγιαζήτ κριτήν Τούρκον, δς 
τάς αμφιβολίας τάς αναμεταξύ συμβαινούσας Ρωμαίοις και Τούρκοις 
αυτός διέκρίνε κατά τον Αραβικόν νόμον» ^). 

Ήταν τότε Δεκέμβριος τού 1399. 

Πενήντα τρία χρόνια μετά, ή Πόλι έπεφτε εξαντλημένη κι οί Τούρκοι 
άγρια είσωρμούσαν στα τείχη της μέσα, ενώ δ Πορθητής μεθυσμένος απ’ 
τόν θρίαμβό του καθιέρωνε δ ίδιος τον «νεών τον παμμέγιστον» τήν τι- 
μημένη 'Αγία Σοφία, στη λατρεία τού Θεού τών παιδιών τής ’Αγαρ. 

X. Α. ΝΟΜΙΚΟΣ 

*) Αούκαί, Κεφ. XIII, σελ. 49. 

*) Αονκας, Κεφ. XV· σελ. 56. 
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Αί ΠΑΡΑ ΤΗΝ ΔΗΜΗΤΡΙΑΑΑ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΑΙ ΜΟΝΑΙ 


Α'. 

ΜΟΝΗ ΜΑΚΡΙΝΙΤΙΣΣΗΣ Μ 
(’ΑΜδρφα) 

Ό δυνάσιης της Δημητριάδος Κωνσταντίνος ό Μαλιασηνός, φερων 
έν τοΐς εγνράφοις τον τίτλον Κομνηνός Δοΰκας ’Άγγελος Κωνσταντίνος 
ό Μαλιασηνός, συγγενευων δέ μετά τής εν Κων)πολει βασιλικής οικο 
γενείας ώς γαμβρός Ιπ’ άνεψι^ Θεοδώρου Κομνηνοΐ· του Άγγέλλου, 2) 
ίδρυσε την μονήν Μακρινιτίσσης Ιπ’ όνόματι της Θεοτόκου. Ιπιλεγομένης 
τής Όξείας Έιτισκέψεως **) προ τοϋ 1215 μ. Χ. Ιπι του δρους Δρόγγου 
Ιν τφ θέμιιτι τής Δρυανουβαίνης, διότι τφ αυτφ ετει (1215) ο επίσκο¬ 
πος Δημητριάδος Αρσένιος χορηγεί Κωνσταντπφ τφ Μαλιασηνφ Ιγγρα- 
φον βεβαίωσιν περί τής, χειραφετήσεως τής μονής Μακρινιτίσσης από τής 
επισκοπικής Ινορίας. Άναφέρεται δ' εν τφ έγγρα'φφ δτι ό μέν Κωνσταν¬ 
τίνος ό Μαλιασηνός Ιχορήγησε την δαπάνην τής άνεγέρσεως τής μονής, ό 
δέ Αρσένιος εΐχε την Ιποπτείαν και έπιστασίαν τής άνεγέροίως αόιής, 
ήτις έτάχθη δπό τοΰ κτίτορος ώς σταυροπήγιον υπό την πατριαρχικήν 
προστασίαν. Έντέλλεται δέ δ Αρσένιος δπως καί οΐ μετά ταΰτα έπίοκο- 
ποι Δημητριάδος οεβασθώοι την σταυροπηγιακήν αξίαν τής μονής. 'Ότι 
δέ ίδρυί)η ή μονή πρό τοΰ 1215, βεβαιοΰται καί εκ τον υπομνήματος 
τοΰ πατριάρχου Αρσενίου τοΰ Αυτοριανοΰ. 

Έξετάζοντες τά έγγραφα τής μονής κατά χρονολογικήν σειράν εδρί- 


*Ι Έντή παρούοχι μελέτη θά δια?νά6ωμεν μόνον περί τής Ιστορίας των υπό των 
Μαλιασηνών ίδρυθεισό^ν μονών παρά την Δημητριάδα, ως καΐ τών κτήσεων αυτών, 
εχοντες ώς κυρίως πηγήν τό έν τή Ταυριανή βιβλιοθήκη « Αθηναίφ» διασωθεΛ· άρχείον 
τών μονών τούτων τό δημοσιευθέν υπό τών Μΐΐτίοδΐοΐΐ—ΜΰΙΙβΓ έν τφ Δ'. τόμφ τών 
ΛθΙ& βΐ ϋίρ!θΐη 3 ΐ& θΓ&βΟ& ΐηβάϋ μενϊ σελ. ΰϋΐ—439 (πβ. καΐ Σ Π. Λάμπρον, Μι¬ 
κτοί σελίδες σελ. 335 σημ 1). Έν προσεχεϊ μελέτη δέ θά όμιλήοωμεν περί τών κτη¬ 


ρίων αυτών καί τών μνημείων τέχνης· 

-) Ό Θεόδ. Κομν. ’Άγγελος έβαοίλευσεν από τοΰ 1213 - 3229. 
*) “Ομοιον έπίθετον τής Θεοτόκου ήν καί έν Κ)πόλει. 



1, Είκών άναγλύφου ένεπιγ-ράφου τφ τής μονής όνόματι. *) 

μονήν ταυτην εΤχεν ή μονή Μακρινιτίσσης «ώς άπό δωρεάς τοΰ Κόντον 
έκείνον» Γουλιέλμου Α' του Σιαμπλίτ, πρίγκηπος τής ’Αχαίας καί τοΰ 
πλείστου τής Πελοπονννήσου (1205—1209), έπονομοζομένου Κόντον. Ό 
δέ Μονεμβασία; μητροπολίτης Δωρόθεος λέγει περί αύτοΰ: «.^ποίησε πολ- 
λάς δωρεάς εις τους αργοντάς τον, αηερχομενονς τής Πελοπόννησον^. Καί 
επειδή τό χρυσόβουλλον Μιχαήλ Β' τοΰ Δοΰκα αναφέρει οτι ή μονή Μα- 
κρινιτίσσης είχε την μονήν τοΰ κυρ Τλαρίωνος από δωρεάς τοΰ Κοντού 
εκείνου, οΰεος δέ ήρξεν έν Πελοποννήσω από τοΰ 1205—1209 έ'πεται 
οτι ή μονή Μακρινιτίσσης προϋπήρχε τοΰ 1215, ίδρυθεισα, φαίνεται, 
κατά τό μεταξύ τών ετών 1205-1209 χρονικόν διάστημα. 


“Ορη καί Ν. 0-ίαηηορονΙ.θ8, ΒαίΙβίίιι άθ Οοιτβεροηάεηοβ ΗβΠέηίηιΐθ τόμ. 
ΧΕίν 1920 ρ. 193 ίΐ§·. 7. 
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Άλλα βραδύτερον τό μετόχιον τοΰτο ^ άψι^ρέθη άηΗ της μονής νπο 
τής έπιΗρατούαης τής χώρας των ^Αλμνρων ') Ιατινα^ής ίξοναίας καΐ ήν 
οντω μέχρι τον ννν^. Ειτα ΙξωσΟέντος υπό Μιχατιλ Β' του Δουκα «του 
'Ρωμαιοβόρον φύλου των Λατίνων^ εκ της χώρας τοΰ Άλμυροϋ, κο. γε- 
νομένου κυρίου ταυιης άΰτοΰ, ενμενώς και ίλαροτρόπως αποδέχεται^ Μι¬ 
χαήλ Β '. 6 Δούκας την αϊτησιν Κωνσιαντίνου τοΰ Μαλιασηνοΰ^ και χο¬ 
ρηγεί την μονήν τοΰ κυρ 'Ιλαρίωνος αΰτφ, δπως ταχθή ώς μετοχιον τής 
μόνης Μακρινιτίσ^ης καί έφορεύηται ΰπ' αΰτοΰ τοΰ Μαλιασηνοΰ μετά 
πάντων των δικαίων καί προνομίων αΰτής και απαλλάσσει αυτήν παντός 
φόρου δημοσίου καΐ τοΰ φόρου τοΰ άκροστίχου έξ υπερπύρων 21 και 
διμοίρου καί έν γένει επιδαψιλεύει τη ύλαρωνύμω μονή^ ελευθερίαν και 
άτέλειαν. πάντων. Έντέλλεται δέ «πασι τοΐς τόν δημόσιον τρόπον φάνε- 
ρώς ή κρυφίως ίνδυομένοις, τοΐς κατά καιρούς δηλονότι πράκτορσι τον 
^Αλμυρόν, τοΐς άπογραφΕνσι, τοΐς εκπροσωπονσι, τοΐς κατεπάνω, τοΐς αρ- 
χονσι, τοΐς. άπαιτψαΐς καίπαντ'ι έτέρφ δημοσιολειτονργοννη προοώπφ πόρρω 
πον άπέχεοθρΛ τής μονής κοΧ των ύπ αυτήν» *). 

. ΠερΙ-δέ των κτημάΐων τής μοιής κυρ 'Ιλαρίωνος εν ιδιηιτερφ κε- 
φαλαίφ, γενήσεται λόγος, Ινθα καί περί πάντων των κτημάτων τής μονής 
Μακρινιτίσσης. 

Καί τοι δέ ό επίσκοπος Δημητριάδος Αρσένιος τφ 1215 έξεδωκεν 
έγγραφον ,βεβαίωσιν, δι’ ής άνεγνώρισε τήν άνφριη<ιί«'' τής μονής άπο 
τής επισκοπής Δημητριάδος και τήν πατριαρχικήν ά|ίαν αύτής. έν ιούτοις 
οΐ μετά ταΰτα έπίσκοποι Δημητριάδος ήθέτησαν τήν βεβακοσιν ταυτην 
τοΰ προκατόχου αύτών και <^ήγωνίσαντο ΐνα αψετερωθώοι τήν μονήν και 
ΰπαγάγωαιν αύτήν ύπδ τήν έξονσίαν αυτών, καθιστάνιες αύτήν ένοριακήν, 
ήτοιλίχνον οφθαλμόν Ιπέβαλον Ιτί αντήη, κατά τήν φράπιν τοΰ πηιριαρ- 
χου. 

Τούτου ένεκεν ό πατριάρχης Αρσένιος ό Αύτοριανός έξέδοικε χφ 
1256 υπόμνημα, έν φ αναφέρει ότι πάντοτε ή μονή Μακρινιτίσσης έοχε 

η 'Υπηρχον τότε δύο Αλμυροί, δ Άνω και Κάτω, ώς νΰν οί δύο Βόλοι, ο Άνω 
καΐ Κάτω. (Πρβλ. Ν. I. Γιαννοπούλου, οί δύο Μεσαίων. Αλμυροί, έν Έπετηρίβι «Παρ· 

νασσοΰ. τοΰ 1901 σ. 6δ—92 και άπόσπ τοΰ 1905. ^ ^ 

η Ό Ζωσψ&ς Έοψιγμενίτης εικάζει δη ή μοΛ-ή τοΰ κυρ Ίλαρίωτ-ος θα είναι 
ή Άνω μονή Ξενίας, κείμενη έν τή έπα.^χίι^ 'ΑλμυροΟ. Τοΰτο όμως δεν φαίνεται πι- 

^ η ’ό Πατριάρχης Αρσένιος ο Αύτοριανός έπατριάρχευσε δ'ις τφ 
1261 — 1^68. Κατάτό μεσολάβησαν έτος έπατριάρχευσεν ό Νικηφόρος Β' το) 1260 

1261. 
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πράγματμ έκ τής έπισκοπής Δημητριάδος· άλλ’ ήτο κατοχυρωμένη διά 
πατριαρχικφν υπομνημάτων τόιν πατριάρχων Γερμανοί τοΰ Β'. {122 &— 
1210) και Μανουήλ (1240 —1250). Προ δέ των πατριάρχων τούτων επί 
δεσπότου Μιΐνουήλ, άδελφοΰ τοΰ Θεοδώρου Άγγέλλου (1230 —1340) εΐ- 
χον δώσει αύιφ εγγράφους δηλώσεις και άλλοι μέν επίσκοποι Δημητριά¬ 
δος και ό επίσκοπος Νικόλαος ό Βλαττής, δστις πρώτος ιΐχεν εγείρει 
άμφιβολίας περί τής ανεξαρτησίας τής μονής. Μετά δέ τόν επίσκοπον Νι¬ 
κόλαον τόν Βλαηήν ό διάδοχος αΰτοΰ Νεόφυτος ΰπέβαλεν έγγραφον δη- 
λωσιν άναγνωριζίον την σταυροπηγιακήν καΐ πατριαρχικήν άξίαν τής μο¬ 
νής. Επομένως δ επίσκοπος Δημητριάδος οΰδέν δικαίοιμα εΤχεν ούτε έπι 
τής μονής, οΰτε έπι τοΰ παραλαυρίου αυτής του Άγιου Όνουφρίου, διότι 
τό μονύδριον τοΰτο ανέκαθεν ήτο πατριαρχικόν, ανεξάρτητον από τοΰ επι¬ 
σκόπου Δημητριάδος, ώς φαίνεται Ικ των πατριαρχικών γραμμάτων τοΰ 
πατριάρχου Ίωάννου Διακόνου τοΰ Άττικοΰ (1199—1204), εξ ών άπο- 
δεικνύειαι ότι δ Άγιος Όνούφριος Ικτίσθη προ τοΰ 1200. επομέχως 
προΰπήρχε τής μονής Μακρινιτίσσης. 

Τούτίον ένεκεν δ υίό; τοΰ ίδρίΊοΰ τής μονής Κομνηνοΰ Κο>νστοντί- 
νου τοΰ Μαλιασηνοΰ Κομχηνός Νικόλαος δ Μαλιασηνός ήτήσατο παρά 
τοΰ πατριάρχου Άροενίου του Αΰτοριανοΰ ιήν ^κδοσιν ΰπομνήματος, δι' 
ού αναγνωρίζεται αΰθις ή σταυροπηγιακή άξια ^ής μονής καΐ ή άνεξαρ- 
τησία αΰτής από τής έπισκοπής Δημητριάδος. Έν τέλει δε διστάοσεται 
δπως μετά θάνατον τοΰ ήγονμέχου τής μονής ή εκλογή τοΰ χέου ήγου- 
μένου θέλει Ινεργηθή 6πό ιών μοναχών κατά τό ϊοχύον έν ταΐς μοναΐς 
όνέκαθεν έθος μετά τής Ιγκρίσεως τοΰ Νικολάου Μαλιασηνοΰ, τοΰ ένδια- 
φερομένου ΰπέρ πάντα άλλον ΰπέρ τής μονής καΐ τών συμφερόντων αυτή, 
άνευ δέ τής έγκρίσεως αΰτοΰ περί τοΰ εκλεκτέου ηγουμένου οδδεμίαν 
1(η(ύν έχει ή ΰπό τών μοναχών γενομένη μονομερώς εκλογή. Ό δέ πα- 
τριαρχικός έξαρχος ή έκεϊ παρευρισκόμενος ή έν καιρφ άφικόμενος εκεί 
αυτός μόνος θέλει σφραγίσει εξ ονόματος τοΰ πατριάρχου τόν ηγούμενον, 
οστις άλλως μετά τήν εκλογήν αΰτοΰ έν ά.τουσία τοΰ έξάρχου θέλει ενεργή 
τά τής μονής έγκύρως μέχρι τής σφραγίοεως αΰτοΰ. 

Επίσης δ Νικόλαος Μαλιασηνός άνηνέχθη εις τόν πατριάρχην και 
περί τοΰ παραλαυρίου τής Μονής Μακρινιτίσσης, δπερ εκειτο μέν εν τή 
εχ'ορία τής έπισκοπής Βελεστίνηυ, εν τή έπαρχίφ Άλμυροΰ, υπαγόμενη 
τότε εις την επισκοπήν Βελεστίνου, εκαλείτο δέ μονή τοΰ κυρ Τλαρίωνος 

Μολυβδόβουλλον τούτου ίδέ εν ΒγΐίβιιΙ. ΖβίΙδρόηί'ΐ, ιομ ΧΙί, 1907 σ, ΐ;·33—ΙΒΓ» 
πίν. Α'. άρ. β'. 
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και ετιματο επ’ δνόματι Θεοτόκου ^). 

Καί ταυτην την μονήν αναγνωρίζει ο πατριάρχης, ως μετόχιον τής 
Μακρινιτίσσης, πλήν δ οικείος επίσκοπος Βελεστίνου θέλει εχει εν αύτη 
την αναφοράν αύτοΰ καί τό όφειλόμενον αύτφ κανονικόν δικαίωμα. 

Έξ ετέρου έκδοτηρίου γράμματος του επισκόπου Δημητριάδος Μι 
χαήλ τοΰ Παναρέτου, εκδοθέντος τφ 1273 επί τή μονή Νέας Πέτρας* 
περί ου γενήσεται κατωτέρο) μνεία, μανθάνομεν οη ο πρώτος ιδρυτής 
τής μονής Μακρινιτίσσης Κωνσταντίνος δ Μαλιαοηνός Ιγένετο μονάχος 
βραδύτερυν μετονομασθείς Κωνοτάνηος. Καί επειδή τφ 1256 βλέπομεν* εν 
τφ ανωτέρω ύπομνήμαη τοΰ πατριάρχου Άρσενίοι* κηδόμενον τή;^ μονής 
Μακρινιτίσσης τον υιόν αΰτοΰ Νικόλαον τον Μαλιασηνόν, επεται 0τι δ πα¬ 
τήρ αύτΟΰ Κωνσταντίνος έγένετο προ πολλοΰ μοναχός, ,άποσυρθείς εις την 
ύπ’ αΰτοΰ ίδρυθεϊσαν μονήν Μακρινιτίσσης, έν ή καί θά απεβίωσεν ώς 
μοναχός πάντως ποό τοΰ 1257 έτους. ’Αλλ' έν ετίΐ 1267 μηνί Σεπτεμ* 
βρίφ δ δεσπότης τής Ηπείρου, Νικηφόρος υίός Μιχαήλ τοΰ Δοΰκα, Ιξ- 
έδωκεν άργυρόβουλλον, έν φ αναφέρει δτι· «έπειδή 6 κτψωρ τής μονής 
Μακρινιτίοσης τής Όξείας 'Επιοκέψεως Κωνσταντίνος 6 Μαλιαοηνός Ιτ«- 
λεύτησε τον βίον και αεμνοπρεπώς ενεταφιάοθη Ιν τή μονή, ό νΙός αότον 
Νικόλαος 6 Μαλιαοηνός άκολονθών τά Ιχνη τον πητρός αότον ονντελεΤ Μ 
μάλλον προς έπανξησιν τής μονής^. Ό χρόνος λοιπόν τοΰ θανμτου τοΰ 
Κωνστν ,Μαλιασηνοΰ συμπίπ:Γει μεταξύ τοΰ 1256—1266. 

Άλλα καί δ Νικόλαος Μαλιαοηνός, υίός τοΰ Κωνσταντίνου, βραδυ- 
τερον άπεσύρν'ίη είς τήν υπό τοΰ πατρός αΰτοΰ ίδρυθεϊσαν μονήν Μακρι· 
νιτίσσης και γενόμενος μοναχός υπό τό. όνομα Ίαιάσαφ άπεβίω.σεν 1ν 
αΰτή’ διότι έν έτέρφ έγγράφφ έκδοτηρίφ Θεοδοσίου ιερομόναχου, περί 
οΰ τά δέοντα θά εΙΙπωμεν Ιν οίκείω τόπω, ό Νικόλαος Μαλιαοηνός φέρε¬ 
ται ως μοναχός εν ετει 1277 υπό τό όνομα Ίωασαφ. 

Άποβιώσαντος έν Νικαία τοΰ βασιλείας Θεοδώρου Λασκάρεως τφ 
1259, Ιγένετο κηδεμών τοΰ ανηλίκου αΰτοΰ νίοΰ Ίωάννου Μιχαήλ δ Πα- 
λαιολόγος. Ό δέ δεσπότης τής Ηπείρου Μιχαήλ δ Β' μετά ιών. συμμά¬ 
χων γαμβρών αΰτοΰ εξεστράτευσε κατά τοΰ ανηλίκου Ίωάννου, υΙοΰ θεο¬ 
δώρου τοΰ Λασκάρεως, προς αρπαγήν ,τών κτήσεων αΰτοΰ. Τότε δ Μι¬ 
χαήλ Παλαιολόγος επεμψε τον αδελφόν αΰτοΰ κατά τοΰ αποστάτου δε- 

’) "Οτι ή επαρχία 'Λ/νμυροΰ ύπήγετο τή έπιοκοπή Βε/νίστίνου. φαίνεται έ| έΛ·επχ- 
γράφου λίθου άποχειμένου έν τή άρχ- συλλογή Άλμυροϋ. Πρβ/.- Λ·. I ηαη^πσύ?.ου 
ένΒϋΙΙβΙΐη άβ ΟοΓΓΘδρ. ΗβΙΙ. XXIII, 398, άρ. 3·—Οί δύο Μεσ. Αλμυροί έν Επετηρ. 
«Παρνασσού» 1904.-Επισκοπικοί κατάλογοι Θεσσαλίας, έν ’Ππετηρ «Παρνασσοΰ» 

ΙΑ'. 1915, σ. 194 καί 187-189. ' 
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σπότου τής Ηπείρου Μιχαήλ τοΰ Β', οστις ήττην^είς εν μάχη εφυγεν. Ό 
δέ Ίωάνντις γενόμενος κύριος πάσης τής Θεσσαλίας έξέδοικε τφ Ϊ260άρ- 
γυροβουλλον υπέρ τής μονής Μακρινιτίσσης, έν φ αναφέρει δτι αυτηΐκέ· 
κτητο εν τή χώρα '.Λλμυροΰ τήν μονήν τοΰ κυρ Ίλαρίωνος ώς, μετόχιον. 

Ενεκεν δε τής άντιπαθείας κατά τής εν Δημητριάδι δυνασιευούσης οΙ· 
κογενείας των Μαλιασηνών των κατεχόντων τήν χώραν τοΰ Άλμ^ροΰ 
δεσποτών Ηπείρου και Νέων Πατρών, κατελήφθη καί ή μονή τοΰ κυρ 

Ιλαρίωνος ΰπ αυτών άποοποσθεΤσα τής μονής Μακρινιτίσσης, εΐ καί 
προ αυτών είχε προσεπικυρώση Κωνσταντίνος δ Μαλιαοηνός τή μονή χοΰ 
κυρ Ιλαρίωνος αγήν χωραφιαίαν (καλλιεργήσιμον) ώσε^ μοδίων πεντακο 
οίων.» Ό Ιωάννης λοιπόν διά τοΰ άργυροβουλλου τούτου, αιτήσει τής 
μονής Μακρινιτίσσης, προσεπικυροί αΰθις τήν μονήν τοΰ κυρ Ίλαρίωνος 
αυτή μετά των ΰπ' αυτής κατεχομένων κτημάτων. 

Έν έτει δέ 1268 δ Ί.αάννης, λαβών ήδη και τό αξίωμα τοΰ δεσπό¬ 
του, ρξέδωκεν ετερον έ'γγραφον υπέρ τής μονής Μακρινιτίσσης, δι* οΰ, 
απευθυνόμενος προς τον γαμβρόν τοΰ αΰτοκράτορος καί λογοθέτην τοΰ 
δρόμου ή Βασίλειον Μεχρητόπουλον, κεφα?νατικεΰοντα Άλμυροΰ, λέγει δτι 
ή μονή Μακρινιτίσσης άνέφερεν αΰτφ δτι είχεν είς τό μετόχιον Κριηονς 
γην άρόσιμον, Ιξ ή; επορίζετο τά προς τό ζην τών μοναχών ^), έ'νεκεν δέ 
πλημμύρας τής λίμνης, ήν δνομάζει <βάλτον·», τό ΰδωρ έ'φθασε μέχρι τών 
πρόθυρων τοΰ μονυδρίου καί μετοχιού αΰτής, τοΰ ^Λγίον Νικολάου, τοΰ 
εν Ιτέρφ Ιγγράφφ πρατηρίφ τής μονής Άγ. Γεωργίου τών Καναλίων 
προς τήν μονήν τοΰ Προδρόμου Νέας Πέτρας διά μίαν άμπελον έν έ'τει 
1272 καλούμενου τμονής ’Αγίου Νικολάου τον Νέου, ®) οί δέ μονι/χοί 
Ιστερήθησαν τής άροσίμου γής, καταποθείοης δπό τοΰ ΰδατος, καί έζή- 
τησαν ν’ άποδοθή αΰτοΓς Ιτέρα γή άρόσιμος. Προτρέπει λοιπόν αΰιόν 
νά δώση τή μονή Μακρινιτίσσης τό μονυδριον τοΰ ^Αγίον Δημητρίον, 
κείμενον παρά τό χωρίον Μεγάλη, οπερ μονυδριον εΤχε προσεπικυρωθή 
παρά τοΰ κτίτορος αΰτοΰ μονάχου Διονι·οίου τή αυτή μοτή *). 

Ό δεσπότης Μιχαήλ Κομνηνός δ Παλαιολόγος χορηγεί τή επί τοΰ 

*) Αρχηγός τής Χωροφυ?.ακής. 

-) "Εκειτο τό χοιρίον τοΰτο πο,ρά τήν Βοιβηΐδα λίμνην 

■') Τοΰ έν Βουνέ\'Τ) τής ΘίσσίΛλία; άσκήσιΐντος καί άθλήσηντος επί Άβάρων. 

*) Κατα τον Ζωσιμάν Έσφιγμενίτην έκειτο τό μονυδριον τοΰτο παρά τό χωρίον 
ΚαστρΙ του δήμου Κασθαναίας, δύο ώρας άπεχον τοΰ μονυδρίου 'Αγίου Νικολάου 
τοΰ νέου. Ό δέ ναός αίκοΟ είναι βυζαντινοΰ ρυθμου σωζόμενος εο, έχων ωραίας τοι- 
χογραρία; 2:ρζεεαι δ' έν αύτφ υτερμεγέθης εΙκών τοΰ 'Αγίου Δημχιτρίου, φυαικοΰ 
μεγέθους, έργον τών βυζαντινών χρόνων. 
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δρο.^ Δρόνγον χ.,μένιι μον^ τής Μαχριν.τίσοης παντοϊα προνομ.α χα. ανεν- 
οχλησίαν «α. προαεπιχυροϊ τά εν -Αλμυρώ νιήματο του μετοχιού αυτής. 
τΓ,ς οονής του υΰο ·Ι).«οίωνος, μετά τών εν αίτοίς προσυοθημενών ’ττω- 
χών χ„; αμπελουργών, Λπολλάσσων αύτήν τή; προς τό δημόσιον πληρω- 
μ,-,ς φόροι, ύπερπΰρων 23 και διμοίρου και ίτέρων 10 υπερπυρων εξ 
άγορας κτημάτων αδτής, ήτοι άμπέλων τού Μορίβορ^ έν Άλμυρφ, των εις 
Μαγονίαν μετά τής Ιχεΐσε Ικχλησίας τοΰ Σωτήρος Χρίστου, ατινα ε.χον 
άπαλείψει Λπ’ αδτής χαΐ οί δεσπόται Μιχαήλ χαΐ Μανουήλ. Αρτιως δε 
πεο,ελΒούση; τής χώρας του Αλμυρού εις τήν κυριότητα του ^εν Κων- 
σταντ,νουπόλετ αύτοχράτορος. συνίστησι τφ κεφαλατικευονττ Αλμυρου 
Βασιλει'φ Μετρητοποόλφ κα'ι τοτς δπ' αυτόν δημοσίοις λειτουργοις ν απαλ- 
λίίξίοσι τήν μονήν τής πληρωμής του φορου τουτου. ^ ^ ^ 

Έν ειει δέ 1274 ή μονή Μακρινίτίσσης άνέφερεν δτι τό εν ττ| περί- 
φεοεία Ζαγοράς χωρίον Κνρά Καλής τοΰ Ζερβοί άνήχεν δνέχαδεν έχ πα¬ 
τρικής κληρονομιάς τφ Νικολάφ Μαλιαοηνφ, δοτ,ς άφιέρωσεν ««το_τ,ι 
μονή Έδέησε δε έκ καιρικής τίνος περιπέτειας νά δοβή υπ αυτου τούτο 
ύστερον τφ Ζωριάνφ, Ό Μιχαήλ Παλαιολόγος έντέλλειαι δπως ή μονή 
Αναχιήοηται τό χωρίον, ΐ^ονοα ύπέρ αύτής και χρυσόβουλλον αύιοχρατο- 

Επίσης Μιχαήλ δ Παλαιολόγος τφ 1270 μηνΐ Μαίφ Ιξέδωχεν Ιγγρα- 
φον, Ιν φ Αναφέρει δτι ιό χωρίον Κάπραινα. σφζόμενον Ιιι, καί κείμε¬ 
νον έν τφ δήμφ Βοίβης παρά τήν Βοιβηΐδα λίμνην, είχε προσεπ^ικυρω- 
σει πριν ιή μονή Μακρινιτίσσης· είτα ζητήοας έλαβε παρ’ αότου αυτό 
Χριστόφορος ό Τζέχων. Προσεπικυροΐ ήδη αύτό τή αυτή μονή, οπερ 
ώφειλε νά παραδώοη αίιιή ό Ιξάδελφό; του Αλέξιος Κοβολλάριος, δόμε- 

στικος, ήτοι «ρχηγοζ κατα ξηράν στρατού. 

Τφ 1277 μηνι Αΰγουστφ ό ιερομόναχος Θεοδόσιος, ηγούμενος του 
μονυδρίου τής Ώαναγίας, κειμένου έν τή περ.φερεία Χαρμαίνης ύπό τους 
πρόποδας τοΰ Κισσάβου {"Οσσης), παραχωρεί τό μονΰδριον είς την μο¬ 
νήν Μακρινιτίσσης. 

Ό Θεοδόσιος ήτπ ιερομόναχος καί αρχιμανδρίτης <^τής τών Χαρμαι- 

νιτών χώρας», έκτελών ίσως καΐ καθήκοντα χωρεπισκόπου, ομολογεί δέοτι 

έ'νεκεν ’γήρως εδεήθη τοΰ Κομνηνοΰ (Νικολάου) τοΰ Μαλιιασηνοΰ, του υπο 
τό μοναχικόν όνομα Ίωάσαφ εφησυχάζοντος έν τή μονή, ϊνα παραλαβή 
τό μονύδριον ως μετόχιον τής μονής Μακρινιτίσσης, παρόντος και του 
ηγουμένου τής μονής ταΰτης Αθανασίου και άλλων μοναχών, μετά τών 

') Τό ονομα Κίσσαβος τής 'Όοσης αναφέρει ή 'Άννα Κομνηνή (Ε'- 5). 



(2. ΚΙκών φωτογραφική τής μονής Ράσοβας παρά τήν Ζαγοράν. 

μυλών ήμισυς, 6ς Ιδόθη εις τό μονΰδριον ύπό τοΰ μοναχού Τέντα, ό ^δέ 
ετερος ήμισυς κατέχεται υπό τού μοναχού μέχρις άποβιώπεο); «ύτηΰ, ότε 
εμελλενά περιέλθη εϊς τό μονΰδριον. Όμηληγεϊ δ’ έν τέλει δ Θεοδόσιος ότι: 
«τεσσαράκοντα χάρ ηδη χρόνους κεκοπίακα εν τφ τοωντφ μονιδίφ, καθώς 
καί οΐ εποικοι της ίκεισε χώρας γινώακονσι, και όπόσα εβιάσθην καϊ άνέ~ 
στησα Θεός μόνος χινώσκει καϊ οΐ εκεΐαε δντες φιλόχριστοι.» 

Τφ 1274 {;) δ πατριάρχης Ιωσήφ ο Α' (1268—1274 καΐ 1283 Δ βρίου 
2—1288 Μαρτ. 2) μηνί Νοεμβρίφ έξέδωκε συνοδικήν πράξιν, έν ή ανα¬ 
φέρει ότι μοναχός τις Ιωάννης, Ιλθών έν προγενεστέροις χρόνοις έξ 
Ανατολής, κατείχε τό μονΰδριον ή Ράοονσα, κείμενον έν τή περιφερεία 


Ν. Γιαννοπούλου—Αί παρά τήν Δημητριάδα ΒυζαντιναΙ μοναι. 


έν αυτφ «ψαλλόμενων καΐ άναγινωοκομένο^ν βιβλίων εν ολφ είκοσι πέντε» 
καΐ πάτ-τωΐ τών δικαίων αυτού παλαιών και νέων και κινητών πραγμά¬ 
των καΐ ακινήτων «ηγονν δσπητίων, αμπελώνων, χωραψιαίας γης καϊ τών 
καλωβιτοίν τών έκεΐσε προοκα^τ^μένων καϊ παροίκων τριών (κατονομαζο- 
μένων) μετά και τον αταοίον αΰτών, τέλος έχόντων νομίσματαΰπέρπνρα τέα- 
'ααρα». Έκ τών ΰπό τού Ίωάσαφ Κομνηνοΰ δοθέντων τφ μονυδρίφ κτη¬ 
μάτων ύπό τήν διεΰθυνσιν τού Θεοδοσίου ήσαν «χωραφιαία γή ή άπδ 
τού,ιυιας είς τονμπαν καί τό νδωρ τό κατά τετράδα είσερχόμενον είς το εκεισε 
άμπελωκηποπεριβόλιον». Προσέτι δέ υπήρχον έν τω μονυδρίφ^ .βυΐδιαζευ- 
γνΰμενα τέσσαρα, δνομουλικόν έν, όνικά δΰο, πρόβατα Ιβδομήκοντα, υδρο- 
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Ζαγοράς καί σωζομενον ε’τι υπό τό όνομα Ράσοόα, όπερ αναλώμασι Νι- 
κολαου του Μαλιασηνοΰ περιείχε 12 μοναχούς, και κατέστηοε μαθητήν 
καί άντάΐ,,ον αυτόν διάδοχον μοναχόν τινα Θεοδόσιον, όστις μετά τόν 
θάνατον τοΰ Ίωάννου εγένετο ηγούμενος του μονυδρίου. Ό Θεοδόσιος 
εν τφ μεταξύ ανατίθησι το μονυδριην τοΰτο μετά τοΰ άγροΰ ιιυτοϋ, λε¬ 
γομένου ΚνρακαΙης τον Ζερβού, τή μονή τής Μακρινιιισσης, Τή αΐτήοει 
τοΰ Νικολάου Μαλιασηνοΰ, ό πατριάρχης Ιωσήφ διά τοΰ άνω σιγιλλίου 
έπικυροϊ το μονυδριον Ρασούσης ώς μετόχιον τής μονής Μακρινιτίσσης'). 

Τφ 1276 αηνί Ιιΐυνίω ό ιερομόναχος Κυπριανός εξέδωκε καταθετικόν 
γράμμα, εν φ αναφέρει ότι, επειδή ο έξιΐδελφης τοΰ αΰιοκράτορος καί Κεφαλή 
Μεγαλοβλαχίας (Θεσσαλίας) Ραουλ ό Πιγκέρνης Κομνηνός^) έέέδωκε γράμμα” 
παραδοτικόν προς τήν μονήν τής Θεοτόκου τής Όςείας Έπισκέψεως τής 
Μακρινιτισσης, ινα καιέχτ) απασαν τήν γην τής Πέτρας, παρά τήν Β«Μβΐ|ίδα 
λίμνην ο ηγούμενος τής μονής τής πανυπεράγνου Θεοτόκου (οΰχ) τήο Μακρι* 
νιτισσης)ίερομόναχος Κυπριανός, φιλίως καί αδελφικώς διακειμενος προς τον 
« ΑγγελοΗομνηνον Δονχαν τον ΜαΙιαο'ηνόν, κτήτορα τής μονής, τον έπικλί}· 
θεντα όιατοϋ μοναχικόν οχήματος *Τωάσαφ», ώμίλησε προς αυτόν, ϊνα κατα· 
λίπη 6περ τής μονής τής Μακρινιχίσσης τό ήμισυ τής όλης γης τής Πέτρας· ό 
Ιωασαφ άπεδεξατο τήν αΐτησιν τούτην καί παρεχώρησε ιή μονή διό συμ¬ 
βιβαστικής πραξεως, κεκυρωμενης παρ’ αυτού τοΰ Τωάσαφ Μαλιασηνοΰ 
και παρα τοΰ υίου αυτοΰ Ιωαννου ΚομνηνοΟ Μαλιασηνοΰ καΐ παρά των 
εκκρίτων μοναχών τής μονής. "Ελαχε δέ τή μονή τής Μακρινιχίσσης τό 
ήμιου ιής γης Πέτρας" «τό μέρος το άττοβλέπον τό 'Αρ^ιενονήοιν τής Κρι· 
τιονς τον Πλατντιόδΐ} και 6 Λόγγος, ηρός όέ τό μέρος τής νηεράγνου Θεο· 
μητορος (τής άλλης μονής) έπέλαχε τό μέρος τής Μεγάλης (χωρίου) και τό 



*) Ο μοναχός Ακάκιος έ'σπευσεν ε!ς Κωνσταντινούπολιν πρός ματαίωσιν τής έκ* 
χωρήσεως τής Ρασούσης, γενομένης Οπό τοΰ Θεοδοσίου άνευ γν-ώμης των άδελφών, 
άλλ’ άπέτυχεν. 

·) Ό ΝεροΟτοος (Δελτ. Ίοτ. Έθνολ. Έταιρ. Δ', 1892, σ. ί17 σημ. 2 αναφέρει 
ότι ό Ραούλ Κομνηνός ήτο Κεφαλή Μεγαλοβλαχίας υπό τό α%ίί»μα «Πιγκέρι-ης ; τφ 
128δ. Τό όνομα Ραούλ είναι οικογενειακόν. ΈπΙ τής βασιλείας Μιχαήλ Π«λαιο?νόγου 
απαντώμεν τέοσαρα όνόματα Ραούλ. Τούτων ό Μιχαήλ καΐ ό Ίσαάκιος Ιφυλακίοθη- 
σαν υπό τοΰ Μιχαήλ Παλαιολόγου μετά τινωΛ' ουγγελών των, δντες πρωτεξάδελφοι ,1 

τοΰ Μιχαήλ, ως μή δεχόμενοι τό λατινικόν δόγμα. Τρίτος Ιωάννης Ραούλ οναφέρεται 
έκστρατεύσας τφ 1260 μετά τοΰ ’.Λλεξίου 2τρατηγοπούλου κατά Μιχαήλ τοΰ Β’ δε¬ 
σπότου Ηπείρου και Θεσσαλίας, πιθανώς δ’ είναι οΰτος ό έν τφ ανωτέρω γράμματι ■ 

άναφερόμενος, φέρων τό αξίωμα «Πιγκέρνης», Τέταρτος Αλέξιος Ραούλ, συναπο- ί 

σταλείς ως ναύαρχος τφ 1283, ότε στρατηγός κατά ξηράν ήτο ό πριοτοβεστιάριος Μι- λ/Ι 

χαή?^ο Ταρχανιώτης. Αμφότεροι άπεσιάληπαν κατά Μιχαήλ τοΰ Β , υΙοΰ τοΰ Σεβαστό· ^ 

κράτορος Ίωάννου τοΰ Νόθου δεσπότου Νέων Πατρών. 
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μέρος τον ‘Αγιον Στεφάνου (μετοχιού ϊσως)». Έν τελεί δέ του έγγραφου 
-Ιπίφέρονται αί συνήθεις άραί. 

'Η. 

Κτήματα Μονής Μακρινιτίσσης 


1) Μονή του κυρ Ίλαρίωνος έν τή επαρχία 'Αλμυροΰ. 

2) Γή χωραψιαία προσεπικυρωθεϊσα έν 'Αλμυρφ τή μονή τοΰ κυρ 
*Ιλαρίωνος υπό Κιον. Μαλιασηνοΰ μοδιων 500. 

3) "Αγιος Νικόλαος 6 Νέος (6 έν Βουνένη), μονυδριον εν τφ χωριφ 
Χατζήμισι , πρός τό ΜΑ. μέρος, σφζόμενον σήμερον επ' όνόματι του 'Αγ. 
Αθανασίου {Ζωσ. "Έοφιγμενίτον, Προμηθευς 1897, σ, 142 οημ. δ ). 

4) Κριηονς ή Χοιπονς ή Γριποΰς, δύο χωρία μεταξύ των νΰν χωρίων 
Χατζήμισι καί Πέτρας τοΰ δήμου 'Αρμενίου παρά τήν λίμνην Βοιβηιδα 
(Βάλτον) μέχρι τής ^Αεώαρορράχης (Γαϊδσρορράχης). 

5) "Αγ. Αημήτριος, μονυδριον κείμενον παρά τό χωρίον Μεγάλη. Ο 
Ζωσ. Έσφιγμενίτης αναφέρει δη έ'κειτο παρά τό νΰν χωριον Καστρί τοΰ 
δήμου Κασθαναίας, Έν τφ χρυσοβουλλφ Μιχαήλ Η'. Παλαιολόγου άνα- 
φέρεται τφ 1272 §ητώ; πληπίο,ν τοΰ χωρ. Μεγάλη. 

6) Άμττελίονες έν τή θέσει Μορίβορι έν 'Αλμυρφ και έν τφ χωρκρ 
Μαγούλα 'Αλμυροΰ, 

7) Εκκλησία τον Σωτήρος Χρίστου έν τφ χωριφ Μαγονλφ εν Αλμυ- 
ρφ. Τά έρείπια τής Ικκλησίας ταύτης σφζονται έη καί νΰν παρα τήν θέ ■ 
σιν ^Μαγούλα ^Αηδιηωτόκη^ 'Αλμυροΰ. 

8) Χωρίον Κυρακαλής Ιν Ζαγορ^. 

9) Χωρίον Κάπραινα παρά τήν Βοιβηιδα, σφζόμενον έτι καί νΰν. 


ιΛ\ 7ΙΓ-...'.Λ.^ 






■ν-Λ _ 2\ 




►'Π__ 


') ;Ό Ζωοψας Έοψιγμαητης λέγει ότι ή μονή τής Πανυπεράγνου είναι ή νϋν 
Καμπάνα^ κείμενη έ.ν τή περίφερείφ ιοΰ χοιρ. Βουλγ'αριανής, τοΰ δήμου Κασθαναίας, 
{ίΐ^ομη^ενς 1897, σ. 177). 

3) Χάρμαινα (ή) καί Χάρμενα (τά), είναι δύο όμόίνυμοι πολίχναι σφζόμεναι ετι και 
νΰν, μάί,λον δέ χωρία μεγάλα. Ή πρώτη κενται υπό τούς πρόπρδας τής ’Όσσης (Κισ- 
σάβου)· υπήρξε δέ κατά τούς βυζανι. χρόνους έδρα ομωνύμου επισκοπής (Πρβλ. Λ. 
/. Γκϊί-οπούλου, Έπιοκ. κατάλ Θεσσαλίας, έν Έπετηρ. Φιλ. Συλ?.. «Παρνασσού» 
τόιι. ΙΑ’, 191Γ», σ. 184—185) Είναι δέ γνωστοί καί Λατίνοι αυτής επίσκοποι: 1) Λντω- 
♦.ωί, άποθαν-ών τφ 1346 2) Αλβέρτος 08 Νο^βπ» (1Β46 -1355). 3) Ιωάννης, εύρισκόμε- 
νος τφ 1356 έν Ανί^ηοη καί μετατεθείς ή προαχθείς είς Κρήτην τφ 1361, κατά τον 
2ίε6. Λατίνον "Αρχιεπίσκοπον ^Αθηνών Εουΐδ Ρβίϊί. 

Ή Δευτέρα Χάρμαινα ευρηται έν τφ δή^φ Ίθώμης παρά τό Φανάριον της Κ^Ο ' 
δίτσης τής Θεσσαλίας. Ταύτην άτόπως ό Νερούτσος θεωρεί ώς έπισκοττήν, διότι αύτη 
ύπίκειτο έκτοτε είς τήν Επισκοπήν Φαναρίον καΐ Νεοχωρίου. 
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ττρόηοδας τον δρονς Κιοαάδον» μετά αμπέλων, κήπων, περιβολίων, οικιών, 
χωροφιαίας γης καί των προσκαίίημέιων καλνβιτών και */2 ύδρομΰλου· 

11} Μοννδψον ή Ράσοναα έν τη περιφερεία Ζ<ιγοράς οωζόμενον νΰν' 
υπό τό όνομα Ράσοβα. 

12) Μονή τής Πανυπεράγνον Θεοτόκον παρά τδ χωρίον Πέτρα Ιπι τη 
Β )ΐβΐ]ίδι λίμνη, ή παρά τό χωρίο»» Βουλγαριανή του Δήμου Κασθαναίας. 

13) Γης χωραφιαίας τό ήμιαυ παρά τό χωρίον Πέτρα μετά τής μονής 
Πανυπεράγνου, Ιχουοης τό έτερον ήυιου. *Όρια του μεριδίου τής μονής 
Μακρινιτίσοης ^Αρμενονήδιν, *) Κριπους^ Πλατυπόόη, και Αόγγος' τον* ετέ¬ 
ρου μεριδίου τής μ. Παινπεράγνου "Άγιος Στέφανος και χωρίον Μεγάλη. 

14) Άμαρά γωραφιαία γή τής Κολομδιανής. 

15) Ρωαός (χωρίον;). 

16) Μέλιαοα (χωρίον ή θέσις); 

17) Τόπος τον Καατριώτου. 

18) Δογγάς, θέσις τις ΐσοις. 

19) Μονόξυλα Ρ.ξ έν τφ Βάλτφ (Βοιβηίδι λίμνη) μετά των άλιέων. 

20) "Άγιος "Ονούφριος, μονΰδριον πατριαρχικόν, σφζομένου τοΰ ναοΰ έν 
φερωνυμφ ουνοικίι^ *Άνω Βόλου, <ιμετά τ<ον έν αϋτφ προοκαθημένων και 
τήν άντίηεραν γήν άπαααν τών Πολιτικών^ ®). 

21) 'Η {}ηόαταοις του Βεατάρχου. 

22) Ή ϋηόαταοις "Ροδανθίνης. 

23) ΛΙ "Αλνκαί. Αί και νυν σφζόμεναι έναντι του Βόλου. 

24) "Η Καλίτσα. 

25) "Η Βασιλίδα. 

26) Τό δδρομνλ.ικδν έργαοτήριον τον άγ. *Ονουφρίον. 

27) Τό έτερον νδρομνλικόν έργαοτήριον τό εις την Δημητριάδα διακεί- 
μενον πλησίον τον Ναραϊδά. ^) 

Άρμενονήοιν. Τό όνομα προδίδει την καταγωγήν έκ τής πόλεως Άρμεν'ίον, κει, 
μένης εκεί που παρά την Βοιβηΐδα λίμνην (Στρά6. ΙΑ, δΟΒ, 530). Είναι δέ γνωοτοί 
αί οχέσεις τοδν Αρμενίων μετά τών Θεσοαλών πορά τοΐς όρχαίοις. Τό Αρμένιον ώς 
πόλιν άτοπως ό Ζωσιμας Έοφιγμενίτης δέν παραδέχεται (Προμηϋινς 1892 σ. 333 καΐ 
1895 σ. 646). 

-■ Τά Πολιτικά παρά τόν “Αγ. Όνούφριον καί έν τή περιφερείςι Δημητρισδος δέν 
είναι γνωστόν πρΰ έκειντο. 

■ή Πλησίον τοΰ 'Αγ. Όνουφρίου άναφέρεται ίρχαί»ΐί;ρ4«>»’ Νΰνπαράτήν 

συνοικίαν 3ίπαξέδες τοΰ Άνω Βόλου λειτουργοΰσι πολλοί υδρόμυλοι. 

*) Το νδρομνίικόν έργαοτήριον πλησίον τον Παραιδα, παρά την Δημητριάδα είναι σπου¬ 
δής ά|ιον διά την θέσιν της πόλεως ταύτης. Έάν ή Λημητριάς Ικειτο επΙ του ?Λφου 
τής Γορίτσης, ώς μέχρι τοΰδε έπιστεύετο, έδει ό ύδρόμυ?ως τοΰ Νσραϊδδ να κεΤται 
εκεί που πλησίοΐ', παρά την Άλλην Μεριάν (Βλαχομαχαλάν) ή που αλλαχού. Άλλ 
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28) Οι αμπελώνες καΐ τά γ^ιοράφια εξο^θι τών ρηθειστον νποστασεον έν 
τή τοιαντη χφρα τής Δημητριάδος ^). 

29) "Η Κατοννα. Άλληχοΰ εν εγγράφοις άναφέρεται ή Βλαγοκατοννα:^) 

30) Οί Βλάχοι, οί προοκαθήμενοι έξίοίΐι τής μ<;νής Μακριναίοοης μετά 
τοϋ Άσωμάτου και τον Κατακαλών ®). 

.31) "Η Π'λανηνή. θέσις, έν ή κτήματα τής μονής υπήρχαν. 

32) "Ο τόπος τής Βονκοβας. Όμοίω:. 

33) Τό νδρομνλικόν έργαοτήριον μετά τών αμπελώνων και τών κηπα- 
ρίων τών πέριξ τής μονής. 

34) Έρημοτόπιον τής Κνρά Καλίτσας, έτερον τοΰτη διάφορον τοϋ υπ’ 
άριθ. 8 χωρίου τής Κυοακαλής έν Ζαγορά. 


έπειδή ύδωρ ικανόν νά κίνηση υδρόμυλον δέν ύπάρχει που εντεύθεν τής 1 ορίτοης 
οΰτ’ έκείθεν αύτής, συμπεραίνομεν οτι ό υδρόμυλο; οΰτος θά έκειτο πρός τό μέρΟς 
τών Μπαξέδων κατά τόν χείμορρον 5ηριάν, προοεγγιζων τή Δημητριάδι κειμέιηέν 
Οέοει «Δόντια» έναντι τοΰ Βόλου, καΐ έν ή θέσει έτίθεντο συνήθως αί Παγασαί· Λ'. }. 
Γιαννοπονλον, Παγαοαΐ- Δημητριάς έν 'Λρχ. Έφ. 1913, 217τ220 καΙ 1914 σ. 244 και 
έξης "Οκ· ’Αρβανιτόπουλος έξ Ιπιγραφής πηρεδέξατο τήν θέσιν αύτόθι τής Δημητρι· 
άδος. 

») οι αμπελώνες καί τά χωράφια έν τή χώρφ τής Δημητριάδος θά ήσαν άναμφιβό- 
λως δπου και σήμερον έν τή θέσει Λάμκ} και τή 'περιφερείφ Διμηνίου, Ισως φΟάνοντα 
καΐ μέχρι τής νϋν συνοικίας Καπακ?α τοΰ Βόλου. 

®) Ή Κατοννα θά ήτο θέσις ίσως. Είναι γνωστόν ήμΐν τό όνομα Βλαχΰκαχοννα. 

3) Οί Βλάχοι είναι γνωοτοί ήμίν ώς προοκαθήμενοι έν τή μονή Μακρινιτίσοης 
άπό τοΰ ΙΓ' αίώνος. Θά ήσαν άναμφιβόλως γεωργοί. Άλλα θά ύπήρχον τότε καί Βλά¬ 
χοι κτηνοτρόφοι, διότι αί νομαδιαίαι έκτάσεις τοΰ Πηλίου οίκουμένου τότε άποκλειστι- 
κώς ίιπό μοναχών, και ή απόχης θέοεως τή? Δημητριάδα; «Δόντια» μέχρι τής Οέοίω; 
Καδήραγα ορεινή καί παράλιος εκτασις ήτο άδύνατον τότε, ώς καί νΰν, νά μή έχρη- 
σιμοποιείτο πρός βοσκήν κτηνών. Συνεπώς οι Β?Μχοι ώς γεωργοί και κτηνοτρόφοι 
ήσαν έγκοτεστημένοι ενταύθα. Ακόμη δέ καί σήμερον ή άνατολ. συνοικία τοΰ Άνω 
Βόλου Ά?.Αη Μεριά καλείται καί Βλαχομαχαλάς, έξ οι δηλοΰται ότι πολλοί Βλάχοι 
γεωργοί καί κτηνοτρόφοι έγκστεστάθησαν έκτοτε (πρ6λ. Ν· Γεωργιάδον, Θεσσαλία, 

έχδ. α'. 1880 σ. 191). 

ΟδέΆσώματοϊ θά ήτο ναός τιμώμενος επ’ όνόμοτι τού Αρχαγγέλου Μιχαήλ. Εις 
τούτον ίσως θά ήτο τεθειμένον τό άνωΟι τής θόρος τοΰ επί τής βορ. πλευράς προσκε- 
κολλημένου παρεκκλησίου τοΰ ναοΰ τής Θεοτόκου επί τοϋ λόφου «Επισκοπής» ανα- 
γλυφονέκ μαρμάρου τοΰ ’Αρχ. Μιχαήλ. (Ν. 4. Οΐ8ηηοροιι1θ5, Εβδ οοηδΐΐ'ϋοΐίοηκ 
Ηγζ&ηϋποιί άβ Ια ΐ’β§ΐοη άο 06ΐηβ1ι·ί38 εν Βυΐΐ. άθ Οοιτοδρ. Ηβΐίβη. ΧΕίν, 
1920, 167, είκ. 9.-Οα0Γ. Μϋΐβί, .\ΰτόϋι σ. :ί15). 

Ό δέ Καιακα?.ών είναι ονομα γιωστοΰ μεγάλου βυζ. οίκου (πρβλ. Σ'. Π. Λάμπρον, 
Νέος Έλληνομνήμων, ΙΓ', 1916, 374) Εΐναι δέ γνωστόν καί τό όνομα Κατακαλών Κε- 
καυμένος, (Ζ Π. Λάμπρον, Αυτόθι, σ. 264). Ό δέ «. Γεώργ. Σωτηρίου άνεΟρεν έν τή 
έν Υπάτη ήρειπωμέι-τ) έκκλησίφ Άγ. Σοφίας επιγραφήν τού κτίτορος αύτής Κατακαλών 
ιΠροέδρον κτίτορος Κατακαλών» (Σπ. Π· Λάμπρον, Ν. Ελ?.ηνομν. ΙΓ , 1916, 374). 
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3δ) *Η εν τί} περιφερεί<ί. Ζαγοράς άπερριμμένη μονή . τον Προδρό¬ 
μου ^). 

Έκ των ανωτέρω συνάγεται δτι ή μονή Μακρινιτίσσης ιδρύθη υπό του 
δυνάστου Δημητριάδος Κωνσταντίνου του Μαλιασηνοΰ. Τό υπερκείμε- 
νον τής Μακρινιτίσσης ορος εκαλείτο τότε Αρόγγος. 'Η δέ θεσις, εν ή έκτί* 
σθη ή μονή, εκαλείτο Μακρινίτιοοα, κατά τά έγγραφα, άλλα πραγματι- 
κώς Μακρινίτσα, ώς ακόμη λέγεται και γράφεται υπό τε του λαοΰ και 
των λογίων. Είναι δέ ή λέξις σλαβική. Μόκρινα εϊναι[δνομα πόλεως ή κώ¬ 
μης εν τε Βουλγαρίφ καΐ Σερβία, ώς έπληςοφορήθημεν παρ’ Ελλήνων 
ζησάντων και έρ'·ασθέντων εν ταΐς χώραις εκείναις. Τί δέ σημαίνει Μό~ 
κρίνα; Μόκρινα=βρεγμένη κώμη ή χώρα, Μοκρινίταα δέ είναι ύποκο- 
κορίστικόν σλαβικόν τοί) Μόκρινα. "Όντως δέ ή Μακρινίτσα είναι πε- 
ρίρρυτος χειμιονός τε και δέρους. Δεν πρέπει δέ νά εκπληττώμεΟα διά την 
σλαβικήν καταγωγήν τής λέξεως Μόκρινα και Μοκρινίιοα, τής όποίας ιήν 
πρώτην συλλαβήν Μο- δ λαός μετέτρεψεν είς Μα·, ήτοι Μακρινίτοα, 
πυγχύσας αδτήν πρός τό ελληνικόν Ιπίθετον μακρυνός, διότι καί άλλας 
σλαβικά; τοπωνυμίας έ'χομεν εν Πηλίφ καΐ Θεσσσλίρ, και δή και περιξ 
αύτής τής μονής ΜακριΆτσης. Οδτω λ. χ. έν Ζαγορίφ τής Ηπείρου εχο· 
μεν χωρίον Μακρινόν κείμενον έν μέσφ άλλων σλαβικά ονόματα φερόν* 
των χωρίων, τό όποιον είναι τό σλαβικόν Μόκρινα έξελληνισδέν. Τά δέ 
παρά την μονήν και πέρι| δτόμαια .χωρίων ή ίίέσεων, Ζαγορά, Σταγιά- 
τες, Δρυανοϋβαο α κλπ. καΐ αυτός ό Βόλος {/’ό^θί=:ΟδΙθδ σλ«βιοτι=εδρα 
διοιχήσεως και Οό1=*γυμνός) είναι ·σλαβικά *). 

Κατά τούς μεσαιωνικούς χρόνους, ώς γνωστόν, εχομεν πολλάς σλαβι¬ 
κός έπιδρομάς εν τε Θράκη, Μακεδονίρ Θεσσαλία, Ήπείρω καί ιή λοιπή 
Έλλάδι, αϊτινες μετά των δηώσεων καί κστοοτροφών, όίς Ιπήνεγκον εϊς 
τσς Ελληνικός χώρας, ούδέν άλλο εκληροδότησαν ήμϊν, πλήν ιών σλοβι- 

') Έν τή περιφ. Ζαγοράς κεΐται ό βυζ. ναός τής {ίονής Προδρόμοτ». 

Όρθώς ό Ζοιοιμάς Έοφιγμενίτης εϊχασεν δτι τφ 1215 ΰπήρχπ' ήδη ή μο>ή, ώς 
εξάγεται έκ τοΰ γράμματος τοΰ επισκόπου Δημητριάδος Αρσενίου κεχροΛ'ολογημένου 

τφ 1215· (ΙΙρομηθεύς Βόλου 1897, έτος Θ', σ. 104). 

·') "Άδηλον άν έπΙ τοΰ Πηλίου υπήρχε κώμη τις ή Βέσις υπό τό δνοιια Μακρινίτσα 
κατα?.η<ρΟεϊοα ίίστερον υπό τής μονής, λαθοΰοης τό δνομα αυτής· 

■η Άμφότερα. αί οημαοίσι αίται προοαρμόζουσιν είς τόν Γό?.ον (τό κάστρον) τοΰ 
Καντακουξηνοΰ, διότι ούτος κείται έν γυμνφ δένδρων πεδίφ και ήχο και έδρα διοι- 
κήσεως. Ζ9§ΌΓ&=ύπερώρεια (πέραν τοΰ ορούς)· Γορίταα μικρόν βουνόν·. Σταγιάτες^ 
Χτάγια σλάβιστ'ι δωμάτια, πρβλ. Σταγοί, 
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κών τοπωνυμιών, πολυπληθών ούσών, καί έν τοϊς δακτΰλ.οις άριθμουμέ- 
νας λέξεις τού κοινωνικού βίου. Συνεπώς αί σλαβικοί αύται τοπωνυμίαι 
δύνανται ν’ άναχθώσι μέχρι τού Θ' ή Ι' αίώνος, αφού ήδη κατά τόν 
δωδέκατον και δέκατον τρίτον αΙώνα ήσαν γνωσταί. 

Β'. 

ΜΟΝΗ ΝΕΑΣ ΠΕΤΡΑΣ 
(Γυναικεία παρά την Πορταριάν) 

Ό Νικόλαος Μαλιασηνός και ή σύζυγος αυτού 'Άννα Κομνηνή Δού· 
καινα ή Μαλιασηνή άνήγειραν την γυναικείαν μονήν τής Νέας ΠέτραςΙκ' 
όνόμαη τού *Αγ. Ίωάννου τού Προδρόμου, τάξαντες αυτήν ύπό την πα¬ 
τριαρχικήν προστασίαν, τιμηΟεΤσαν δέ διά ιού πατριαρχικού καΐ σταυρο¬ 
πηγιακού αξιώματος καί προνομίου. ’Έκειτο δ’ ή μονή Ιν τφ θέματι Λρυα- 
νοβαίνης και Ικέκτητο αμπελώνα:, χωράφια, γην δρεινήν καΐ πεδινήν νο- 
μαδιαίαν καί έν αυτή ύπήρχον τζροσκαθήμενοι καί Βλάχοι τινές, γεωργοί 
άναμφιβόλως. 

'Ως Ικ των εγγράφϋ)ν των άναφερομένων είς την μονήν Νέας Πέτρας 
εξάγεται, ή μονή αυτή Ιδρυδη τφ 1272 Ικ βάθρων ΰπό των δμοζύγων 
δυναστών Δημητριάδο; Νικολάου και “Άννης Μαλιασηνών. ΑΙ δέ μοναί 
Πορταραίας, επ’ όνόμηιι τής Παναγίας, καΐ ^Αγ. Νικολάου τοϋ Παλιρρο· 
πάτου ήσαν προγενέστεροι αυτής, άδήλου οντος τοΰ χρόνου τής ίδρύσεως 
αύιών. Επίσης αΐ μικροί μοναί 'Αγ. "Αποστόλων τού Μεγαλογένονς καί 
'Αγ. Νικολάου τοΰ Ξυλ,οηά ήσαν πολύ άρχαιότεραι τής Μονής Νέας Πέ¬ 
τρας, αλλά τφ 1272 ήσαν έγκαταλελειμμέναι και ετοιμόρροποι, ώς θά ’ίόω- 
μεν έν τυΐς έφεξής έγγράφοις. 

’Από τού 1274 φαίνεται δτι 0 Νικόλαος Μα?ιΐασηνό; ήσπάσθη τόν 
μοναχικόν βίον μειονομασθεις Ίωάοαψ, ώς θά ϊόωμεν έν έγγράφφ επί 
τφ μονυδρίω τών 'Αγ. Αποστόλων του Μεγαλογένους, γραφέντι τφ 1275, 
εν φ άναφέρεται ούτος υπό τό μοναχικόν όνομα Ίωάσαφ. Δεν είναι δ’ 
αληθές τό υπό τού Νικολάου Γεωργιάδου (Θεσσαλία 1880 σ. 136) άναφερό- 
μενον οτι «ούτος άπεούρθη είς την ύπ αυτού ιδρυθειοαν μονήν Νέας 
Πέτρας, έν ή και έιελεύτηοεν ώς μοναχός υπό τό όνομα Ιωσάφαθ», διότι 
ή μονή Νέας Πέτρας, ήτο γυναικεία, ούτος δέ θ’ άπεσύρΟη είς την μο¬ 
νήν Μακρινιτίσσης, έν ή και έτελεύτησέν. 
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Ό κ. Άπ. 2. Άρβανιτόπουλος, έφορος αρχαιοτήτων Θεσσαλίας, 
ευρεν έν τφ έν Μακρινίτση ναφ του 'Λγ. Αθανασίου επιτΰμβιον πλάκα 
μετά πλουσίου διακόσμου και επιγραφής εμμέτρου επιτύμβιου μνημονευ- 
ουσης του ονόματος Νείλον ΜαλΛααηνον. Ο Νείλος ούτος, καθ' ημάς, είναι 
αυτός δ Νικό?.αος Μαλιασηνός, δστις, γενόμενος μοναχός, μετωνομάσθη 
Ίωάσαφ, κατά τά έγγραφα. Κατά δέ τά κρατούντα παρά τοΐς μοναχοϊς 
έθιμα, προαχθείς, φαίνεται, εις μεγαλόσχημου, μετήλλαξε και τό μοναχι¬ 
κόν ό'νομα Ίωάσαφ, μετονομασδεις ήδη Νείλος. Παρόμοιόν τι γνωρίζο- 
μεν εκ του βίου του *Αγ. Αθανασίου του ίδρυτου τής εν Μετεώροις μο¬ 
νής τής Μεταμορφώσεως κατά τάς άρχάς περίπου του ΙΔ' αΙώνος. Ουτος, 
καταγόμενος εξ Ύπατης, λαϊκός ών, εφερε τό όνομα Ανδρόνικος* μεταβάς 
δ’ εις "Αγιον "Ορος και γενόμενος μοναχός μετωνομάσθη Αντώνιος* εΤτα 
δέ προαχθεις εις μεγαλόσχημου μετωνομάσθη Αθανάσιος. Πιθανώς πα¬ 
ρόμοιόν τι θά συμβαίνη και έπι του προκειμένον. 

'Η δέ συζυγος αυτοί "Αννα άσπασθεισα τό μοναχικόν βίον κα) με* 
τονομασθεΐσα ^Ανθούσα θά άπεσυρθη είς τήν υπό του συζυγου αυτής και 
αυτής τής Ιδίας ίδρυθεϊσαν γυναικείαν μονήν χοΰ Προδρόμου «Νέα; Πέ¬ 
τρας», ένθα και Ιτελευτησεν 0)ς μαναχή. Ταυτης ή Ιπιτυμβιος πλοξ μετ’ 
Ιπιγραφής άπόκειται νυν Ιν τφ ναφ τής Παναγίας Ιπι του λόφου Επι¬ 
σκοπής Ιν "Ανω Βόλφ έντετοιχισμένη εγκαρσίως εν τή προσκομιδή του 
ίεροΟ. Αθτη φέρει πλούσιον γλυπτικόν διάκοσμον Ιν επιπεδογλΰφω, άνω 
σειράν κουφικών κοσμημάτων, κάτω δέ υπό άψίδωμι» διπ?.ουν σταυρόν 
μετά διακοσμήσεων, Ιν τφ μέσφ δέ Ιν κΰκλορ συνδεδεμένφ μεθ' Ιτέρου 
διά κόμβου δυο ταώς άντινώιους Ραμφίζοντας άνθυλλιον και πτηνόν τι 
άποκεκρυμμένον κατά τό ήμισυ υπό του τοίχου* άνω δέ επιγραφήν:*·*) 
«■■...[’Άννης] τής *Αγγελίνας Δούκενας τής Μαλ[ιαο]ινής, τής διά τον 
θείου και άγγελικου οχήματος μετο[νομασθείοης Άνθούοης]. 

Προβαίνομεν ήδη εις λεπχομερεστέραν άνάλυσιν τών εγγράφο)ν των 
αναγόμενων εις τήν μονήν του Προδρόμου Νέας Πέτρας. 

Τφ 1271 δ πατριάρχης Ιωσήφ εξέδωκε τφ Νικολάφ Μαλιαοηνφ σι- 
γιλλιώδες γράμμα διά τήν έν Πυρταριά μονήν του Προδρόμου, τής Νέας Πέ¬ 
τρας. Τφ δέ 1272 μηνι Ίουλίφ ό αυτός πατριάρχης εξέδωκεν υπόμνημα 
προ τον Νικόλαον Μαλιασηνόν καΐ τήν συζυγον αυτοί "Ανναν (Δουκαι- 
ναν Κομνηνήν Παλαιολογϊναν τήν Μαλιασηνήν) περί τής γυναικείας μο- 

ή ’Τ]πιθι τά υπό Α. Σ. ΆρβαντινοττονΚον σημειωθέντα εν τοΐς πρακτικοί; Άρχ 
Έταιρ- 1910, σ. 205—207 μετ’ εΙκόνος τής επιγραφής. 

"Ορα δσα έγραψεν δ Ν. I. Γιαννόπονλος εν ΒαΙΙβΙίη άθ ΟΟΓΓββρ. ΗβΙΙβη. τόμ 
ΧΒίν, 1920, σ. 195—196, είκ. 8.—ΜίΙΙσΙ, αυτόθι 211—215. 


Τιαννοπούλου—ΑΙ παρά τήν Αημητριάδα ΒυζαντιναΙ μοναί. 22δ 

νής του Προδρόμου Νέας Πέτρας, προσεπικυρών τά κτήματα, τ<ϊ προνό¬ 
μια και τά, δίκαια αυτής, άτινα εν αυτφ περιγράφονται, όντα οκτώ, και 
περί ών εν ρίκείω τόπφ μνεία γενήσεται. Έκ δέ του υπομνήματος τού¬ 
του και του εγγράφου του 'Αρχοντίτζη δηλοΰται, ότι ή μονή Νέας Πέ¬ 
τρας εκτίσθη έπι τής στάσεως τοϋ 'Αρχοντίτζη, και ότι «τό μοναστηρόπον 
λον τής Πορταρέας έπύεγόμενον επ' δνόματι τής Παναγίας^ ήχο πλησίον 
και κατωτέρω του γυναικείου μοναστηριού του Προδρόμου. Επίσης ό 
πατριάρχ»]ς έπικυρών τά έγγραφα τής υπό τής μονής αγοράς διαφόρων 
κτημάτων, περ'ι ών ό λόγος καιωτέρω, προσεπικυροί και τό καταθετικόν 
έγγραφον τών Δρυανουβαινιτών. Ταΰτα πάντα ήσαν κεκυρωμένα και υπό 
τοΟ επισκόπου Δημητριάδος και "Αλμυροί. 

Τφ αυτφ έχει 1272, μηνί Σεπτεμβρίφ, έξεδόθη τό πρατήριον έγγρα¬ 
φον (πωλητηριον) τής Ζωής Μελαγχροινής, θυγατρός Στεφάνου Συροπου· 
λου. Η γονική στάσις αυτή; περιείχε πέντε εν δλφ διάφορα κτήματα έν 
διαφόροις θέσεσι. Μια τούτων δνόματι ιΠαλάτια^ είναι αξιοσημείωτος, 
περί ταύτφς δε Ικτενέστερον θά εϊπωμεν έν τφ περί τών μετοχίων κεφα- 
λαίφ. Τό έγγραφον τοίτο, ώς καί τά κατωτέρω μνημονευθησόμενα, συν- 
έταξεν δ έπίσκοπος Δημητριάδος καί "Αλμυροί Μιχαήλ δ Πανάρετος, «ότά 
τό μή είναι ταβουλάριον έν τή χώρμ τής Δημητριάδος». 

Τφ δέ 1272, μηνι Μα'ίφ, έξεδόθησαν ΰπό του αδτοί Ιπισκόπου Δη¬ 
μητριάδος καΐ Αλμυροί τά πρατήρια τών άδελφών Ίωάννου καί Κων¬ 
σταντίνου Κατζιδώνη, δι’ ών όμολογοίσιν οθτοι δη Ιπώλησαν άμπέ- 
πέλους έν Βελεστίνφ τοις Νικολάφ καί "Αννη Μαλιασηνοϊς διά τήν ΰπ’ 
αίτών άνεγερθηαο\\.ενην γυναικείαν μονήν του Προδρόυ,ου τής Νέας Πέ¬ 
τρας, άντί ^μιάς όλοκοτιναρεας άλμυριωτικής παρά τρίτον, ήτοι ίπτά νομί¬ 
σματα δπέρπυρα χρυσά παρά τρίτον». Έκ τής περικοπής ταυτης μανθάνο- 
μεν ότι ή όλοκοτιναρέα άλμνριωτική έτιματο Ιπτά χρυσά νομίσματα (ύπέρ- 
πυρα), έ| αυτής δέ καί τής τρεχοόσης τότε εν 'Αλμυρφ αξίας του νομί¬ 
σματος έκανονίζετο ή εμπορική και χρηματιστική αγορά εν Θεσσαλίφ. 
"Αξιόν δ’ επίσης περιεργείας είναι οτι προέβησαν ουτοι είς τήν πώλησιν 
τών αμπέλων αυτών έν Βελεστίνφ, διότι, λέγουσι, βκατ ημείς κατά τον 
βίον στενόχωρουμενοι έκ τής τό παν οννεχονσης καιρικής τών πραγμάτων 
ανωμαλίας και πολ.νχρονίον σίτοόείας·». “Ητοι δυο ήσαν αϊ αΐτίαί* πρώτον 
μέν ή καιρική τών πραγμάτων ανωμαλία, δήλα όή εμφύλιοι πόλεμοι με¬ 
ταξύ τών δεσποτών τής Ηπείρου καί Νέων Πατρών καί τυί «ύτοκράτο* 
ρος τοΟ Βυζαντίου, δεύτερον δέ ή παρατεταμένη έν Θεσσαλίςι (πολυχρό¬ 
νιος) σιτοδεία. Καί εξακολουθεί ·δ Κωνσταντίνος Κατζιδώνης αφηγούμε¬ 
νος καί διεκτραγφδών εν τφ ίστορικωτάτφ αυτοί εγγράφφ τήν κρατούσαν 
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τότε εν Θεσσαλία κατάστασιν: «^Ετιειόη από των καθημερινών εφόδων των 
επερχομενων τη χωρά ημών τον Βε^εστίνον εί^ παντελή απορίαν κατηντη- 
σαμεν γνμνητενοντες, ώς και αυτής αγεδόν τής αναγκαίας τροφής νστερεΤ· 
σθαι-ο, διά τουιο προέβημεν εις τήν πώλησιν των αμπέλων ήμών κοι διά 
του τιμήματος αυτών θά άγοράσωμεν ^βονν άροτήρα'^ ινα εργασθώμεν 
τήν <■'.βότειραν γήν^. 

Τφ 1272, μηνι Σεπτεμβρίφ, εξεδόθη υπό του Δημητριάδος και '^Αλ- 
μυρου επισκόπου Μιχαήλ του Παναρέτου τό πρατήριον του Μιχαήλ Άρ· 
χοντίτζη καΐ τής συζυγου αυτου Μαρίας, δι’ οΰ έπώλησαν οΰτοι τφ Νι- 
κολάφ Μαλιασηνφ καΐ τή συζυγφ αύτου "Άννΐ] και δι’ αυτών προς τήν 
άνεγερθησομένην μονήν του Προδρόμου Νέας Πέτρας τό κτήμ’ αυτών, 
επιλεγόμενον «στάσις του ^Αργρντίτζη^^ δπερ ήτο τοπίον ^φάήανχον και 
πάντη άναχωρητικόν», κείμενον δέ έν τφ θέματι Δρυανουβαίνης, άντι ύπερ- 
πυρίϋν χρυσών δώδεκα, άιινα έλαβον ένώπιον του επισκόπου. ΈπΙ τής 
στάσεως δέ ταυτης του Άρχοντίτζη ίδρυθη ή μονή Προδρόμου Νέας Πέ¬ 
τρας. 

Μηνι Σεπτεμβρίφ του 12730 επίσκοπος Δημητριάδος Μιχαήλ ό Παν¬ 
άρετος εξέδωκεν εκδοτήριον γράμμα επι τή μονή τής Πορταραίας, οίίση 
μετοχίψ τής μονής Νέας Πέτρας. Ό επίσκοπος Μιχαήλ ό Πανάρετος άνα- 
φέρει δτι, Ιπειδή 6 πατήρ του Νικολάου Μαλιαοηνοΰ Κομνηνός Κων¬ 
σταντίνος ό Μαλιασηνός, γενόμενος είτα μοναχός και μετονομασθείς Κων· 
στάντιος, ΐδίςι δαπάντ} εφυτευσεν άμπελώτα και άνήγειρε και κελλία, διά 
τοί5το δηλοΐ δη ή μονή αυτή τής Θεοτόκου. Ιπιλεγομένη τής Πορταραίας, 
ΰποκειμένη τή Ιπισκοπή Δημητριάδος, άνήκει ώς μετόχνον τή γυναικείοι 
μονή του Προδρόμου τής Νέας Πέτρας. Επομένως οί κατά καιρούς επί¬ 
σκοποι Δημητριάδος ώφειλον νά μνημονεύωνται διηνεκώς Ιν τή μονή 
Πορταραίας καΐ νά μή λαμβάνωσιν ετηοίως παρ’ αυτής ούδέν πλέον τών 
τριών λίτρων κηρού καθαρού, διότι ειχον δώσει υπέρ τής μονής Πορτα¬ 
ραίας οί ομόζυγοι ίδρυται τής μονής Νέας Πέτρας Νικόλαος καί ’Άννα 
Μαλιασηνοι ιΐς τήν επισκοπήν Δημητριάδος ώς αντισήκωμα τον άμπελώνα 
του Άμμολοχέως και τά χωράφια τών Άγ. Θεοδώοων. ’Ώφειλον δ’ εξάλ¬ 
λου οί Νικόλαός και Άννα Μαλιαοηνοί νά μή επιτρέψωσι τή μουή του 
Προδρόμου Νέας Πέτρας νά μεταποίηση τήν μονήν Πορταραίας εις πα¬ 
τριαρχικήν, ή ν’ άνεγείρη έ'ιερόν τινα ναι ν εν τή περιφερείςι τής μονής 
Πορταραίας ώς σταυροπηγιακόν χτίσμα. ’Εν εναντία δέ περιπτώσει ή επι¬ 
σκοπή Δημητριάδος είχε δικαίωμα ν’ άποβάλη τής επικυριαρχίας Ιπι τής 
μολής Πορταραίας τήν μονήν Προδρόμου Νέας Πέτρας. 

Τφ αύτφ έτει (1273), μηνι Οκτωβρίιρ, ό αυτός επίσκοπος Δημητριά· 
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καί Άλμυροΰ παρέθωχε τή μονή του Προδρόμου Νέας Πέτρας τήν εκ 
βάθρω)* υπό τών όμοζΰγων Νικολάου και "^Αννης Μαλιασηνών άνεγερθει- 
σαν καί'ιΐν τφ θέματι Δρυανουβαίνης διακειμένην μονήν Άγ. Νικολ.άον 
του Παλ,ιρροπάτου ώς μετόχιον αυτής μετά πάντων τών αρχαίων δικαίων 
και προνομίων αδτής, ήτοι αμπελώνων, χωραφίων, γης ορεινής, πεδινής, νο- 
μαδιαίας, και πάντων τών άρχικώς διάφερόντων αυτή δικαίων ανεν τών 
προσκαθημένων Ιν τφ τόπω τής μονής Παλιρροπάτου, όνόματι «Ξηρο- 
ταερβονλη'» καί ετέρων τεσσάρων προσκαθημένων, τον «^Μιχαήλ, τον Νι- 
καέως, τον Γρηγορίον και τον Άμαρα, γεωργών^, ους εκράτηοεν ό επίσκο¬ 
πος υπέρ εαυτοΰ, μέχρι τελευτής· μετά δέ τήν τελευτήν αύτοΰ καΐ οΰτοι 
θέλουσι κατέχεσθαι υπό τής μονής Νέας Πέτρας ώς προσκαθήμενοι τή 
μονή Παλιρροπάτου. Επαναλαμβάνονται δ’ εν ιέλει αί ηΰιαί άπαγορευ- 
τικαί διατάξεις του επισκόπου, ώς έν τή μονή Πορταραίας. 

Επίσης ό αυτός επίσκοπος Δημη'τριάδος δωρεΐται τή εν τφ θέματι 
Δρυανουβαίνης κείμενη μονή του Προδρόμου Νέας Πέτρας «άπο τών δλων 
μνλοτοπίων, ών κέκτηται χαΐ δεσπόζει ■ και νέμεται έξ άμνημονεντων ήδη 
χρόνων ή κατ' ίμέ άγιωτάτη ιπισκοπή Δημητριάδος εν τφ θέματι τον Βελε- 
στίνον διακειμένων μνλοτοπίων Ιτ’, όϊον άρεσθή και ίκλέζψαι δ διαληφθε'ις 
πο.νενγη’έστατος Κομνηνός κΰρ Ίωάσαφ δ Μαλιασηνός, δ κτήτωρ τής μονής 
τον τιμίον Προδρόμου·», Γνα άνεγείρη οικείοι δαπάνη μυλικόν έργαστήριον 
τής μονής. 

Τφ 1273 καί 1274 ό πατριάρχης Ίαισήφ Ιξέδωκε τφ Νικολάφ Μα- 
λιασηνώ τέσσαρα υπομνήματα δπέρ τής μονής του Προδρόμου, ών τά 
μέν τρία τφ 1273, τό δέ τέταρτον τώ 1274. 

Τφ 1275 δ επίσκοπο; Δημητριάδος Μιχαήλ ό Πανάρετος Ιξέδωκεν 
υπέρ τής μονής Νέας Πέτρας ,κάΙ Ιπ’ όνόματι Ίωάσαφ του Μαλιοσηνοΰ 
(Νικολάου δήλα δή), δν δνομάζει πανοσιώτατον, τονθ’ δπερ δηλοΤ οτι 
ήν ιερομόναχος, εκδοτήριον έγγραφον, δι' οΰ δηλοι δη: «τά ποτέ προ 
πολλών χρόνοη' είς μοννδρια χρήματίσαντα και αϋτά έν τφ θέματι Δρνα- 
νονβαίνης διακείμενα, οίν τό μέν εν έπιλ.εγόμενον τών °Αγίων ’Αποστόλ.ων 
του Μεγαλογένονς, άκατοίκητον κάι ηφΌνισμένον, μήτε ενκτήριον ναόν εχον^ 
μήτε κάθισιν, άλ,λά πρό πολλών χρόνων καταπεπτωκός' τό ό’ έτερον τον 
"Αγίου Νικολάου τον Ξν/ωπά, ώς εστιν ίόιοπεριόριστον, εχον ναόν μέν υπό 
θόλον έτοιμόπτωτον και κελλία δύο και αυτά έτοιμόπτωτα έξ άμελ'.είας γεγο¬ 
νότα», παρέχει ινα κατέχη ταΰτα ώς μετόχια ή μονή τοΟ Προδρόμου τής 
Νέας Πέτρας μετά πάντων τών δικαίων και προνομίων αΰτών, ήτοι άμ- 

Ό Νικόλαος Μα?νΐασηνός μετά τό έτος 1274 ήσπάσθη τον μοναχικόν βίον, μετε- 
νομασθείς ’^ωάσα<μ, διότι βϊ,επομεν εν τοΐς έγγράφοις οΰτω μνημονευόμενον αύτόν. 
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πελώνων, χωραφίων, γης ορεινής και πεδινής, νομαδιαίας και των πτω¬ 
χών, των άνηκόνιων τη μονή Μεγαλογένονς, δήλα δή παίδο^ν και συγγε¬ 
νών του Εύνόστου, επίσης μυλοτοπίου, άνήκοντος τη μονή *Αγίου Νικο¬ 
λάου του Ξυλοηα.. και παντοίων δπωροιρόρων δέτδρων εντός και εκτός. 
’Ώφειλε δέ λόγω υποταγής τών μετοχίων τούτων τή επισκοπή ή μονή 
Προδρόμου Νέας Πέτρας νά χορηγή ετησίως λίτρας δέκα κηρού, υπό τόν 
ηρον όπως ό ναός του "Αγ. Νικολάου άνοικοδομηίίή και έπισκευασθή 
μετά τών κελλίων υπό τής μονής, διαμένη δέ διαρκώς ιερομόναχος εν αυτφ 
έφημερεΰων και εχη εν αυτώ ό κατά καιρούς επίσκοπος τής Δημΐ|τριάδος 
την προσήκουσαν αναφοράν και μή εχη τό δικαίωμα ή μονή Προδρό¬ 
μου ν’ άνεγείρη έτερον ευκτήριον οικον εν τή περιφερεία τών μετοχίων 
τούτων πατριαρχικόν, ή ποίηση ταυτα πατριαρχικά. 

Τά μονυδρια τών Αγίων Αποστόλων του Μεγαλογένους και του Αγίου 
Νικολάου τον Ξυλοπα, ώς καταφαίνεται έκ του ανωτέρω έγγραφου, προ- 
ϋπήρχον πολύ πρότερον τής μονής Νέας Πέτρας, ώς ενοριακά, άνήκοντα 
τή έπισκοπή Δημητριάδος, Ι| άμελείας δέ είχον εγχαταλειφθή και έρη* 
μωθή καταστάντα Ιτοιμόρροπα' δωρούμενος δέ ταΰτα ό Ιπίσκοπος εις με¬ 
τόχια τή μονή Προδρόμου Νέας Πέτρας ήξίωσε παρ’ αυτής την άμεσον 
επισκευήν τοΟ ναοί καί τών κελλίων τού μονυδρίου 'Αγ. Νικολάου τού 
Ξυλοπα. Πού Ι'κειτο τούτο άγνοούμεν, Ή δέ μονή τών 'Αγίων Άπο. 
στόλων τού Μεγαλογένους Ι'κειτο, κατά Ζωσιμάν Έσφιγμενίτην, εν Κατΐ|· 
χωρίφ, ού ό ένοριακός ναός τιμώμενος επ’ δνόματι τών 'Αγίων Αποστό¬ 
λων σφζεται Ιπισκευασθείς κατά τόν ΙΘ'. αιώνα. Έν τούτοις δμως σφ- 
ζεται εχεϊ που μον^ τής Θεοτόκον τον Με'^αΧογενονς- Ήμεϊς νομίζομεν 
δτι αύτη είναι ή μονή τών 'Αγ. Αποστόλων τού Μεγαλογένους ά?Λάςασα 
όνομα άγιου, ώς συνήθως συμβαίνει πολαχού. 

Τφ 1288, μηνί 2επτεμβρίφ, έξεδόθη τό κατα0επ;<όΐ’ γράμμα των Δ^V' 
ανονδαινιτών πρός τούς κτίτορας τής μονής Προδρόμου τής Νέας Πέτρας, 
δι’ σύ άναφέρουσιν οτι επειδή ή στάσίς τού Μιχαήλ Άρχοντίτζη ύπέκειτο 
είς ετήσιον τέλος νομίσματα υπέρπυρο δύο και κουκκία οκτώ, άφίνουσι 
ταύτα υπέρ τής μονής. 

Πί^ρι δέ τό αυτό έτος έξεδόθη γράμμα κρίσεως (άπόφασις) υπό τού 
Ραούλ Πιγκέρνη δι’ εν τοπίον δνόματι Βραοτόν, δπερ κατεΐχεν ή μονή 
Νέας Πέτρας διά χρυοοβούλλου. Κατ’ αυτό οί μοναχοί τής μονής κατη- 

') Ούτως έν τή αονή Ξενίας, ή μέν ”Λνω Μονή τιμώμενη επ' όνόματι τής Κοιμή¬ 
σεως τής Θεοτόκου και επιλεγόμενη πριν Κιοοιώτιοα, έκ τής είκόνος μετωνομάσθη, 
Ξεηά. Τό όέ μετόχιον αύττής 'Αγ. Νικολάου ’Ράχοβσ, έν φ νΰν κατοικοΰσιν, έκ?·.ήθη 
Παναγία Ξένιά. 
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γόρουν ,τοΟ Πρωτονωβελλισίμου Μαρμαρά ενώπιον τού Ραούλ Πιγκέρνη, 
παρόντος, και τού κατηγορουμένου, λέγοντες ταντα: «'Όπ ή μονή αυτών 
εκέκτητο <5ίά χρυοοβούλλου μετά και άλλων κτημάτων καϊ τοπίον «δ βρα¬ 
στός»* εγ^ει δε διά *προνοίας» καΐ ό Μαρμαράς χωρίον τδ Τρίνοβον Ιδιο- 
περίόρίστον δν περί τον Βραοτόν, καϊ αδίκως επειράθη μετά του "Τρινόβον 
νά καταλ.άβη καϊ τον Βραοτόν, ώς και τήν άνήκονοαν εις τήν μονήν νομα- 
διαίαν γην οντος άφηρησεν·^. 

Έρωτηίίεΐς δέ παρ’ αυτών (τών μοναχών)» διατι ουτω πράττει, άπε- 
κρίθη δτι εχει διά Βασιλικού ορισμού τό Τρίνοβον καί επειδή ό Βραστός 
είναι υπό τήν περιοχήν τού Τριιόβου, δύναται νά κατολάβη αυτόν. 'Υπό 
τού Ραούλ Πιγκέρνη άπενεμήόη τό δίκαιον τή μονή, προσεπικυριοθέντος 
τού Βραστού επ’ δνόματι αυτής. 

Θέσις «Παλάτια^ 

Μεταξύ τών αγροτικών κτημάτων τής μονής Νέας Πέτρας, περί ών 
εν τφ έπομένφ κεφαλοιφ, τρία «χο)ράφια9 εκειντο έν τή θέσει «Πιιλάτια» 
(ίν τή τοποθεοί<} τών Παλατίων»). Παλάτια δ’ Ικαλούντο και τότε, ώς καί 
νύν, τσ επί τού λόφου τής Γυριτπης κείμενα άρχαϊα Ιλληνικά ερείπια άκρο- 
πόλεως, τά οποία πάντες ήμετεροί τε καί αλλοδαποί γεωγράφοι και αρ¬ 
χαιολόγοι έΟεώρουν άπό τών χρό'ων τον Γρηγορίου Κωνσταντά μέχρις 
ήμών ώς τά Ιρείπια τής Δημητριάδος.. Είναι δέ τούτο τό σημεΐον τού 
εγγράφου νέα άπόδειξις δτι ή Δημητριάς δέν εκειτο Ιπί τού λόφου τής 
Γορίτσης, διότι, δν εκειτο Ιπί του λόφου τούτου, προφανώς δέν θ* άνεφέ- 
ρετο έν τοϊς Ιγγράφοις τούτοις ή θέσις «Παλάτια», καθ’ον χρόνον ήκμα- 
ζεν ή Δημητριάς. 

') Ραούλ Κομνηνός ό Πιγκέρνης τφ 1276—3277. Οί Ραούλ—Ράλ—Ράλαι άναφαί- 
νονχαι άπό τοΰ έτους 1080. Πρ6λ Ιστορικήν μονογραφίαν Ραούλ—Ράλ—Ράλαι υπό 
’Αΐ'τωνίον Χατζή 'Ο κ. Χατζής σελ. 24, γράφει περί τοΰ Ραούλ Πιγκέρνη. -Ούτος Ιν- 
χφ έγγράφφ, δπερ παραθέτομε\', ονομάζεται έξάδελφος τοΰ σύτοκράτορος (Μιχαήλ Η' 
του ΕΙαλαιολόγου (1259—1282)—κεφαλή {=άρχων) τής Μεγάλης Βλαχίας—ούτως έλέ 
γετο ή Θεσσαλία τότε—καί. πιγκέρνης. ■'^Ητο βεβαίως λίαν πλούσιος, ώς τοΰτο εξάγε¬ 
ται έκ τής διηρεάς τής γης Πέτρας είς τήν Μονήν τής Όξείας Έπιοκέ-ψεως τής Μα- 
κρινιτίσης έπΙ τοΰ Πηλίου. Τής γής ταΟτης τό ήμισυ έλαβε παρά τοΰ κτήτορος καΐ 
δομήτορος (Κωνστατίνου) Ίωάσαφ Αγγέλου Κομνηνοΰ Δούκα Μαλιασοηνοΰ ανεψιού 
τοΰ βασιλνέως ό ηγούμενος της μονής Πανυπεράγνου Κυπριανός». 

') Ή άκρόπολις ώς πα?>.άτια άναφέρεται υπό τών νεωτέρων τοπογράφων Θεσσαλίας 
Γρηγορίου Κωναταντα, Νί>{θ?.άου Μάγν7μος, '2ω. Λεονάρδον, Άμπε/Μκιοηον, καί Νικολάου 
Ρηματαιδου ζ\'χοΧζ οίκείοις αυτών συγγράμμασιν (Νεωτ. Γεωγραφία υπό τών Δημητρι- 
έων Γρ. Κο>νσταντ& και Δαί'ΐήλ Μάγνητος εν Βιέν\η 1791.—Λ'. Μάγνητος, Τοπογραφία 
Θεσσαλίας, Άθήναι 1860 —I. Λεονάρδον, Νεωτάτη χωρογραφίατής Θεσσαλίας, έν Πέ- 
στη 1836.— Ν.Ρηματοίδον, Συνοπτική περιγραφή τής Θεσσαλίας, εν Σμύρνη 1874), 
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Μετόχια «αΐ κτήματα τής μονής 
Νέας Πέτρας (Προδρόμου) 

1) Μονή Αγ. Νικόλαόν τον ΙΙαλ.ιρροπάτον, μετόχιον κείμενον κατιοθι 
της μονής Προδρόμου νέας Νέας Πέτρας και προϋπαρχον αυτής. ΣφΕεται 
όκόμη έν Πορταρια ό ναός τοΰ Άγ. Νικολάου τελείως έκ βάθρων άν- 

εγερθεΐς τφ 1805. Ό ναός ουτος μετά .■ _ ___ 

των κελλίων τής μοτής και όλης τής πε· ^ -~η ί 

ριφερείας σχεδόν τής ηολίχνΐ)ς Πόρτα- 1 

ριάς είνα^ αρχαιότερος τοΰ ΙΓ' αϊώνος_ ] ( 

δυνάμενος ϊοως ν’ αναχθή εις τον ΙΒ' 
αιώνα· δι'ίίτι, ίδρυθείσης τής 7 υναικΕία^ | 

μονής τοΰ Προδρόμου τφ 127?, ή μονή [/7ί 
του Άγ. Νικολάου οΰσα πριν δπό τήν 
ενορίαν τής Επισκοπής Δημητριάδος έ- ~ 
δόθη ώς μετόχιον τή μονή Προδρόμου 

Νέας Πέτρας ύπό τοΰ Ιπισκόπου Μιχαήλ « χτ γ, , 

του ΙΙαναρετου τψ 1272, κρατήσαντος 

δι Ιαυτον τέσσορα; προσκαθημένους γεωργούς μέχρι τελευτής αύτοΟ. Δεν 
είναι δε άληΟες τό υπό του Ζωσιμα Έσφιγμενίτου άνοφερόμενον, οτι ή 
μονή τοΰ 'Αγ. Νικολάου τοΰ Παλιρροπάτου εΐναι κτίσμα τοΰ ΙΓ' αϊώνος, 
άλλά πολύ άρχαιοτέρα αύτοΰ {ΙΙρομφ&ύς, εν Βόλφ, 1897, οελ. 131 — 135). 

2) Μθνί\ τής Θεοτόκον τής ΙΤορταραίας. Αΰτη εκειτο εν Πορταριόί. 
Γράφεται δέ ποικιλοτρόπως Πορταραίας, ΪΙορταρέας και Πορταρίας. Έκλη- 
ροδότησε δέ τό δνομ’ αυτή; τή σημερινή πολίχνη Πορταρι^, έξ ού εξάγε¬ 
ται δτι εκειτο αυτή εντός τοΰ χώρου τής Πορταριάς. Ήτο άρχαιοτέρα 
τής γυναικείας μονής τοΰ Προδρόμου Νέας Πέτρας και δπήγετο είς τήν 
ενορίαν τής Επισκοπής Δημητριάδος. Οί κχίτορες τής μονής Νέας Πέ¬ 
τρας Νικόλαος καί Αννα οι Μαλιασηνο'ι εδωκαν ώς άνησήκωμα τφ έπι- 
σκόπφ τον άμπελώνα τοΰ Άμμολοχέως καί τά χωράφια των ^Αγκον Θεο¬ 
δώρων. Σφζεται δέ ακόμη παρά τον ναόν τοΰ Άγ. Νικολάου έν Πορτα- 
ρι^ ό ναός τής Θεοτόκου εζωγραφη μένος έσωθεν, περί οΰ εν τφ περί μνη 
μείων κεφαλαίφ. 

3) Μονή Αγιων Ατιοοτολων τον Μεγαλογένονς. 'Η μονή αυτή, κατά 
τό εκδοτήριον τοΰ αυτοΰ επισκόπου Δημητριάδος, εκειτο έν τφ θέματι 
Δρυανουβαίνης, καθ’ άπερ κα'ι αί προηγούμενοι, καΐ έν τή περιφερείς 
Πορταριάς. ®Ητο μονύδριον πολύ άρχαιότερον τής Ιν ετει 1273 Ιδρυθεί- 
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σης μονής ι Προδρόμου Νέας Πέτρας, διότι κατά τό αυτό έγγραφον προ 
πολλών χρόνων ήσαν ακατοίκητα καΐ ήφανισμένα και ετοιμόπτωτα αυτό τε 
καί τό μονύδριον 'Αγ. Νικολάου τοΰ Ξυλοπά. Ό Ζωσιμάς Έσφιγμενίτης 
παραδέχεται οτι τό μονύδριον τούτο εκειτο έν Κατηχωρίφ, όπου ί φζειαι 
ό ένοριακός ναός τοΰ χωρίου επ’ όνόίΐατι τίον '.4γ. Αποστόλων, ά\ργερ 






4. "Λποψις τοδ'ναοϋ Παναγίας τής Πορταρβας- 
θείς Ιχ βάθρων τφ 1871. Έν αΰτφ σφζεται έντυπον ΜηναΤον τοΰ έτους 
1684 μετά χρονογραφικής σημεαόσεακ. ^) Τό δέ όνομα τοΰ Μεγαλογένονς 
διεσώθη επί μονυδρίου τής Παναγίας εν τή περιφερεία Κατηχτοριου κειμέ¬ 
νου, καλούμενου δέ νυν ^Παναγία τοΰ Μεγαλογένη·», μεταξύ Κατηχωρίου 
καί Δράκειας. ΉμεΓς νομίζομεν ότι είναι αυτό τό μονύδριον των 'Αγ. 
Αποστόλων τοΰ Μεγαλογένους, άλλαξαν δ'ομα αγίου, ώς άνοίτέρω εϊπο- 
μεν, διασωθέντος δμο)ς τοΰ ονόματος ^Μεγαλογένη^' διότι, εάν τό μονύ- 
δριον εκειτο εντός τοΰ Κατηχωρίοτι, ώς λέγει, ό Ζωσιμάς, δατις αγνοεί τήν 
«Παναγίαν τοΰ Μργαλογένηί., δεν ήδύνατο ιέ.πί τοΰ μονυδρίου τούτου τής 
Παναγίας νά διασωθή τό όνομα «ϋΤεχαλοχέτ'η». 

4) Μονύδριον '/4χ. ΝικολΛου τον Ξυλοπα. Τοΰτο εκειτο πλησίον που 
τοΰ προηγουμένου μονυδρίου Μεγαλογένους. 'Ητο καί τοΰτο άρχαιότερον 
πολύ τής ίδρύσεως τής μονής Νέας Πέτρας, διά νά είναι τφ 1275 έτοι- 
μόπτωτον καί άκατοίκητον, κτίσμα καΐ τοΰτο, ώς καί τά προηγούμενα, τοΰ 


) Ζφο. Έαψίγμενιτον, Προμηθεύς, Βόλος, 1897, σ· 136 





















δ. Τό τέμπλον τοΰ ναού Παναγίας της Πορταρέας. 

λου αΰτοΟ και εκτός καΐ τινας πτωχούς παΐδας τού Εύνόαιου και συγγε¬ 
νείς αυτών. Που εκειτο άγνοούμεν, 

5) Μνλοτότιίον εν εν Βελεστίνω θοθέν υπό τοΰ επισκόπου Δημητριά- 
δος Μιχαήλ, ϊνα ανεγείρτ] Ιν αύτφ ή μονή υδρόμυλον. 

6) "Αμπελος Ίαρτίνου, εξ αγορας εν Βε?.εστίνφ αξίας μιας όλοκοτινα- 
ρέας άλμυριωτικής (ΰπόμν, πατριαρχ. Ιωσήφ Α'.). 

7) "Αμπελος Νικολάου Βάρδα εξ αγοράς εν Βελεστίνφ, αξίας μιας όλο- 
κοτιναρέας άλμυριωτικής (αυτόθι). 

8) “Η γονική οτάοις τής Ζωής Μελαχροινής θνγατρός Στεφάνου Σύρο· 
πούλου, «ής τό μέν πλέον εις προσένεξιν δέδοται χάριν αδελφάτου, τό δέ 
έλάχιστον και εις πράσιν», κείμενη έν τφ θέματι Δρυανουβαίνης μεθ’ενός 
δένδρου συκαμινέας. Ή στάσις αΰτη περιείχε ενα αμπελώνα, β') τά εγ¬ 
γύς αυτού άμπελοχωράφια. γ’) τά περιβόλια καί ετερα τρία χωράφια, κεί- 
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ΙΒ' ϊσως ιιΐώνος. Είχε ναόν μετά θόλου έτοιμόπτωτον και δύο κελλία ετοι- 
μοπτωτα, κατά τό έγγραφον χοΰ έπιπκόποΐ'. Έτιίχθησαν όις μετόχια «μ- 
φότερα (τό 3ον και 4ον) τής μονής Νέας Πέτρας τώ 1275. 'Ως κτηματι¬ 
κήν περιουσίαν είχε τούτο διάφορα καρποφόίρα δένδρα εντός τοΰ περιβό- 
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μένα έν θέσει τών Παλατίων δ') ετερον χο)ράφιον κείμενον έν τή θέσει 
τοΰ Τ17.ατέος_ Λίθον ε') ετερα δυο αμπέλια μικρά εν τή περιφερία Δρυανου- 
βαίνης. δύο οικίας (Ύπόμν. πατριάρχ. Ιωσήφ Α 

'Η γονική στάσις τή; Ζωής Μελαγχροινής θυγατρός Στεφάνου Συρο- 
ποΰλου περιείχε κατά τό έν έτει 1272 εκδοθεν πρατήριον αυτής κτήματα 
εν ταΤς θέσεσι «Παλατίοις», «Πλατέος Λίθου». «Δρυανονβαίνης», «π?ιη- 
σίον τοΰ ίερέως εξάρχου Βασιλείου Βαρυβαοτάκτου» και τής «Κορομπαί- 
νης» καί «Σκαρπαγγ'έλου». 

9) "Αμπελοι τών αδελφών Κατζιδώνη έν Βελεοτίνφ. Ή μία αξία μιας 
όλοκοτιναρέας άλμυριωτικής παρά τρίτον ή δ’ έτεριι οκτώ ύπερπΰρων 
χρυσών (αυτόθι). 

10) οτάοις τον 'Αρχοντίτζη, εν ή έκτίσθι; ή μονή Νέας Πέτρας, 
αξίας υπερπΰροίν δάιδεκα (αυτόθι). 

11) ".-ίμπελος τον ^Αγ. Γεωργίου τών Καναλίων έν τή περιοχή Βελεστί- 
νου, αξίας δτίο όλοκοτιναρεών άλμυριωτικών (αύτόθι). 

12) Τοπίον Βραστός Ιν τφ χωρίφ Τρινόδφ, κατεχομένφ ύπό Μαρμαρά 
τοΰ πρωχονωβελλισίμου (Κρίσις Ραούλ Πιγκέρνη), ΠυΟ εκειτο τό Τρίνοβον 
τούτο είναι άγνωστον, Έν τή Ιπορχίςι Δράμας τής Ανατολική; Μακεδο¬ 
νίας ΒΔ. αυτής εις άπόοτασιν .μιας ώρα; κείται εις τάς ύπωρείας λοφο- 
σειράς τό χωρίον Τριάνοδον, οίκουμενον ύπό βουλγαροφώνων Ελλήνων. 
Προφανώς άμφόιερα είναι σλαυϊκής καταγωγής, ώς έκ τής καταλήξεως 
— οβον δηλοΟται. 


*) ’Ίδε ανωτέρω σελ. 229. 























5. Τό τεμαλον τοΰ ναοΟ Παναγίας τής Πορταρέοις. 

λου αδτοΰ χαΐ Ικιός καί τινας πτωχούς παϊδας τού Εύνόστου και συγγε¬ 
νείς αδτών. Πού εκειτο άγνοούμεν. 

5) Μυλοτόπιον εν εν Βελεστίνφ δοθέν ύπό τού επίσκοπον Δημητριά- 
δος Μιχαήλ, ινσ ανεγείρη εν αύτω ή μονή υδρόμυλον. 

6) ’Άμπελος Ίαρτίνον, εξ άγορας εν Βελεστίνφ αξίας μιας όλοκοτινα· 
ρέας άλμυριωτικής (ΰπόμ^’. πατριαρχ. Ιωσήφ Α'.). 

7) ’Άμπελος Νικολάου Βάρδα εξ αγοράς εν Βελεστίνφ, αξίας μιας όλο- 
κοτιναρέας άλμυριωτικής (αύτόδι). 

8) “Η γονική στάσις τής Ζωής Μελαχροινής θνγατρός Στεφάνου Σνρο· 
ηονλον, «ής τό μέν πλέον εις προσένεξιν δέδοται χσριν αδελφάτου, τό δέ 
ελάχιστον και εϊςπράσιν», κείμενοι έν τφ δεμάτι Δρυανουβαίνης μεθ’Ινός 
δένδρου συκαμινέας. 'Η στάσις αύτη περιείχε ένα άμπε?>.ώνα. β') τα εγ¬ 
γύς αυτού άμπελοχωράφια. γ’) τά περιβόλια και έτερα τρία χωράφια, κεί- 


232 Ν. Γιαννοπούλου — Λί παρη την Λημητριάδα Βυζαντιναί μοναϊ. 

ΙΒ' ίσως ιιΐώνος. Είχε Λαόν μετά δόλου έτοιμόπτωτον και δυο κελλία ετοι- 
μόπτο)τα, κατά τό έγγραφον τού επιοκόποι·. Έτιίχδηοαν ώς μετόχια άμ· 
φότρρα (τό 3ον και 4ον) τής μονής Νέας Πέτρας τώ 1275. Ώς κτηματι¬ 
κήν περιουσίαν είχε τούτο διάφορα καρποφόιρα δένδρα εντός τού περιβό- 
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μένα εν τ·^; δέσει των Πα?Μτίων δ') έτερον χωράφιον κείμενον έν τή δέσει 
τού Πλ,ατέος. Λίθον ε') έτερα δύο αμπέλια μικρά εν τή περιφερία Δρυανου¬ 
βαίνης. ζ') δύο οικίας (Ύπόμν. πατριαρχ. Ιωσήφ Α'.). 

Έ γονική στάσις τής Ζωής Μελαγχροινής θυγατρός Ζτεφιίνου Σύρο- 
πούλου περιείχε κατά τό έν έτει 1272 έκδοδεν πρατήριον αυτής κτήματα 
έν ιαΐς Οέσεσι «Πα?νατίοις», «Πλατέος Λίδοτ'»; «Δρυανουβαίνης», «πλη¬ 
σίον τού ίερέως έξάρχου Βασιλείου Βορυβαστάκτου» και τής «Κορομπαί- 
νης» καί «Σκαρπαγγ'έλου». 

9) ''Αμπελοι των αδελ^φών Κατζιδώνη έν Βελεστίνφ. Ή μία αξία μιας 
όλοκοτινορέας άλμυριωτικής παρά τρίτον ή δ’ ετέρα οκτώ ύπερπύρων 
χρυσών (αυτόθι). 

10) οτάαις τυν Άρχοντίτζη, εν ή εκτίσθτ| ή μονή Νέας Πέτρας, 
αξίας ύπερπύρων δώδεκα (αύτόδι). 

11) ^.ίμπελως τον "Λγ. Γεωργίου των Καναλίων έν τή περιοχή Βελεστί- 
νον, άξίας δύο δλοκοτιναρεών άλμυριωτικών (αυτόθι). 

12) Τοπίον Βραστός Ιν τφ χωρίφ Τρινόδφ, κατεχομένφ ύπό Μαρμαρά 
τού πρωτονωβελλισίμου (Κρίσις Ραούλ Πιγχέρνη). Πού Ικειτο τό Τρίνοβον 
τούτο είναι άγνωστον. Έν τή έπορχίςι Δράμας τής Ανατολικής Μακεδο¬ 
νίας ΒΔ. αύτής εις άπόστασιν ^μιάς ώρας κεΐται εις τάς ύποίρειας λοφο- 
σειράς ιό χωρίον Τριάνοβον^ οίκούμενον ύπό βουλγαροφώνων 'Ελλήνων, 
Προφανώς άμφότερα είναι σλαυϊκής καταγωγής, ώς έκ τής καταλήξεως 
— ο6ον δηλούται. 


*) “Ιδε ανωτέρω σελ. 229. 
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ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ Λ'. 

’ΛπότουΙΒ ηδη αιώνος μοναχοί, φυγ'ίδε; ϊσως του'Αγίου*Όρους, κ«τέ- 
φευγον, ?.όγφ αοφαλείας, εϊς το Πήλιον, επεχον θέσιν δευιέρου Άγίου’Όρους 
διά την βαθεϊαν εισχώρησιν αύτοΰ έν Οαλάοοιι. ϊδρυον επιτώνκλι- 
τυων του [ίονά; η μονύδρια ΐ) τά οποία ούν τφ χρονφ άπέβαινον εύπορα 
δοί τε την ιριλεργίαν τώλ- μοναχών και τό φύσει εύφορον εδαφοο τον Πη- 
λιπυ ώς καί διά τύ άνενοχ/θ)Γην, έ'νεκα τοϋ αραιότατα κατοικοϋντο; τότε 
επί τοΰ ορούς αστικού π^οη'Η,'ομηϋ 

Λρχομένου λοιπόν τοΰ ΙΓ' αίώνος, ό μοναπιηριακός βίο; ϊ^κμαζεν έν 
Πηλίφ, οι δέ Μ(ΐίοααΐ]νοί, συμφώνους τφ πνεύμαη. τής έποχηί. ούδέν 
άλλο ε'πραξαν, ϊ] ήκολούθηοαν τόν ρονν των πραγμάτων και ώ; δυπίμε 
νοι νά διαΟέσωσιν οικονομικά μεπιι άφί)ονα ίδρυσαν τάς δυο μηνά;, Μα- 
κρινιτίσαης, άνδρφαν καί Νέας Πέτρας, Προδρόμου, γυναικείαν, έν αϊς 
περισυνέλεςαν εξ άλλων μονών καί μονυδρίων μοναχούς καί μοναχιίς, καί 
εΐ; άς όπήγαγον προσαρτήσαντες ώς μετόχια καί άλλα μονύδρια πτωχά 
ΐ'] έγκαταλελειμμένα εκ των πέριξ των δύο μονών, ώς τόν "Αγιον Όνού- 
φριον, τον "Αγιον Νικόλαον Παλιρροπάτιρ', την Πορταρέαν, τό μονύδριον 
των Άγ, Αποστόλων τοΰ Μεγαλογένους, τό μονύδριον τοΰ 'Λγ. Κικο- 

1 Επί τηιι Πη/.ιου καΐ του· παρτχκειμένον νηοίδων οφζονται έτι καί νΰν πο/.λαί 
έν κν.'ί)γρφ ή έγκαταλελειμμέντα μοναί. Οΰτοις έχομεν γνωστάτ έ« τών έγγράφοη’ μ«-· 
να:. 1) Μα-ρινίτισσαν «αΐ μονήν Νέα; Πέτρα:. 2) Πορταρέαν. 3) *·Λν. Νικόλαον Πα· 
/.!ρροπ(χτην.^4) ",Λγ. ’Ονούφρίον. δ) Άγ, Άτοστόλον; Μεγαλογένο»;. 6) 'Άγ. Νικό- 
λαο\ —υλοπα. 7) Μονήν Νέας Πέτρας Προδρόμου. 8) Μονήν Ραοούοης καρά Ζα¬ 
γοράν, 9) Έ; έ,τιγραφή: "Αγιον Λαυρέντιον, έη δέ 10)· "Αγ Γεώργιον (κωμόπολιν 
\'υν). Μηλέας κλπ. Σφζονται δέ καί αί εξής: II) "Αγιοι Τεσσαράκοντα (έν Άλατ^). 
Ιί.} Πα^αγία (ΙΙαλαιά Τρίκκερη;. 13) Ζοχοδόχος Πηγί, (Πραοΰδα). 14) Μοναστήρι Κα- 
λογιάννη (δτ'ιμος ’,Λφετών). 15) Μονή Σουρβιάς. 16) "Αγ. =Α0ανάσ.ος (δήμος Μηλεών) 
Π] Αγ. Νικόλαος (αυτόθι). 18) Παναγία Λσμπηδών .δήμος Μορεοίου). 19) Είσόδιο 
Θεοτόκον. 20) "Αγ. Νικόλαος. 21) "Λγ. Ιωάννης (αυτόθι δλα). 22) Μονή Ταξ.αρχών 
•'όήμος Νηλειας). 23) Μονή .Μεταμορφώσεως (αυτόθι). 24) Μονή Κοιμήθίΐ>}ς Θεοτό¬ 
κου καί 25) Μονή Αγ. Νικολάου Μπάου δήμος Σπα/.«ύθρων) 

) Μέχρι τής Ιδρύσεοις τών μονών Μακρινιτι'οσης καΐ Νέας Πέτρας (Προδρόμου) 
κατα τον 1Γ αιώνα δέν έ'χομεν γνωστός έν Πηλιφ άλ?.ας κώμας ή χωρία, πλήν τής 
.·\νω και Κάτω Δρυανουβαίνης, έγγύχατα τής μονής κείμενης, ίσως κατά τήν Πόρτα- 
ριαν και το Καπηχώρι (=;Κατωχώρι), τής Ζαγοράς, τών- Λεχωνίων (“Άνω καί Κάτω) 
και της Εδάθ, ισω; Λαύκου. Έσφζοντο δέ τότε κιιτοικουμε’·α δ ιε Γόλος, τό κάστρον 
των Πα?.αιων Παγασών, καί ή Δημητριάς, έδρα τής επισκοπής κοί τών Μαλιασηνών 
η Μελισσηνιον, κλάδου τή? έν Μεσσηνία δμωνυμου οικογένειας καΐ συγγενευόνχωνε| 
έπιγαμβρίας μέ τήν αύτοκρατορικήν έν Κωνσταντινουπό?νει οικογένειαν τών Κομνηνών* 
3) Τό αυτό συνέθη καί έν Μετεώροις. 
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λνάου τοΰ Ξυλι,οπα, τό παρά τήν Ζαγοράν μονύδριον ή Ράσουσα (Ράσοβα 
νυν) και ά1?^, ϊνα εις τά έπΙ τοΰ Πηλίου μόνον περιορισθώμεν ^). 

Μετά πάροδον 250 ετών από τής ίδρύσεως αυτής ή μονή Μακρινι- 
τίσσϊ|ς έξηφανίσΟη, ασφαλώς επί τουρκοκρατίας. Πότε όριστικώς Ιξέλιπε, 
δέν γνοτρίζομεν. Ουδ' είναι δυνατόν νά γνωσθή. Κατά τος ορχάς τοΰ ΙΕ' 
αιώνος η Θεσσαλία είχε σχεδόν καταλ.ήςρθή υπό τών Τούρκιον. ’Έκχοτε 
πολλοί Ελληνες έκ τών άλλων μερών τής Θεσσαλλίας και ιδίως τών επί 
τής δυτικής ακτής τοΰ Παγασιτικοΰ κόλπου κειμένων δύο Μεσαιωνικών 
'Αλμυρών, πόλεο^ν εμποριχωιάτων, ών μέμνηνται τά έγγραφα, καί έξ Εύ¬ 
βοιας εξεπατρίσθησαν φεύγοντες τήν τουρκικήν δουλείαν καί καιέφυγον 
εις τό Πήλιον, οπερ οπό δευτέρου 'Αγίου Όρους μετέβαλον είς όρος κα- 
τεσπαρμενον υπο ωραίων κωμοπόλεων, πνκνώς οίκουμέτων. 

Ητο εύχερεστάτη ή μετανάστευσις αύτη έκ τών δύο "Αλμυρών εις 
τό Πήλιον διά πλοίων ή καί διά ξηρας. Οί έξ "Αλμι·ρών φυγάδες προ¬ 
στασίας θά ετύγχανον νπό τών έπιοκόπων Δημητριάδος, είς ους πνευμα- 
τικώς υπηγοντο και οί δύο Άλμί'ροί μετά τής επαρχία; "Αλμυροΰ. 'Η 
συρροή τών πληθνομών ε!ς τό Πήλιον |γίνε.το άεννάως διαρκούοης τής 
τουρκοκρατίας μέχρι τοΰ 1821, &ς είναι ήμΐν γνωστόν Ιξ Ιγγράφων.^) 
Φυσικφ τφ λογφ υί όμιλοι τώΐ’ μεταναστών εϊς τό Πήλιον θά κατέφευ- 
γον είς μονάς καί τό μονύδρια πρός οτέγασιν καί ένοίκησιν. Συν τφ 
χρόνφ δ Ιν ταΤς μοναΐς άνεπτύχθηοαν άστικοί συνοικισμοί, οίτινες άπερ- 
ρόφησαν μέν τος μονάς, παρέλαβον δέ τά ονόματα αυτών. Ούτως έχομεν 
Μακρινιτσαν, Πορταριάν, Αγιον Ονουφριον, "Αγιον Λαυρέντιον, "Αγιον 
Γεώργιον, Μηλέας κλπ, 

Τοΰτο βέβαιοί και ό βιογράς^ος τοΰ Όσίου Ι'ερασίμου τοΰ Ικ Μα- 
κρινιτοης, άκμασαντος κατα τας αρχος τοΰ ΙΖ^ αϊώνος και ίδρυτοΰ τής 
μονής Φλαμμουρίου όπισθεν τής Μακρινίτσης, λέγο)ν Ιπί λέξει τάδε: 

^ . Π Οποια Δημητριάς είναι ο νΰν λεγόμετος Βώλως κατά τινας. 

καί έπειδή εκτισθη από τόν Βασιλέα Δημήτριον ωνομάσθη Δημητριάς. 
Είναι δέ προκαθεζομένη επισκοπή τής Μητροπόλεο^ς Λορίσοης και έχει 
χωρία πολυάνθρωπα τε καί χριστιανικώτατα. "Ανωθεν αυτής τής Δημη- 
τριαδος κείται χωρίοΐ', η καλλιωτερον νά εΐπώ πόλις επί όρους κείμενη 
Μακρινίτζα χούνομα. Έλαβε τήν ονομασίαν από τοιαύτην αιτίαν. Πρό 

’) Επίσης ό "Αγιος Λαυρέντιος, ό "Αγιος Γεώργιος, αΐ Μηλέπι κλπ άναμφιβόλ.ως 
ήσαν μοναί, Εϊς ταΰτσς προοθετίπι αί έν ταϊς περιφερείαις των κοί άλλαχοΰ μικρό- 
τεραι οφζόμεναι έτι καί νΰν. 

Πολλοί τών άποίκων διετϊίρουν ώς επώνυμα τά εθνικά τών τόπων τής καταγω¬ 
γής αδτών 
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του να κτισθη ή πόλις αυτή ε!ς τό ρηθέν δρος ήτο εκεϊ μοναστήριον καί 
ωνομαζετο τής Παναγίας τής Μακαριωτίσσης. “Οταν Ιχυριεΰβη ό τόπος 
αυτός απο την κραταιάν βασιλείαν των Τούρκων από τας πολλας κατα¬ 
δρομής εχαλασθη τό μοναστήριον καί έμεινε μόνος ό ναόσ, ό όποιος καί 
μόνος μέχρι του νυν διαμένει επ’ ονόματι τής Παναγίας Θεοτόκου τιμώ¬ 
μενος καί στερεός κατά πολλά. Έσυνα'χθησαν καί έκτισαν όοπήτια οί άν¬ 
θρωποι τριγύρω τής Έκκ/ησίας και κατ’ ολίγον ολίγον εσνγκροτήθη αρ¬ 
κετή πόλις πολ%υάνθρωπός τε καί φιλόχριστος καί ώτομάοθηκε «Μακαριώ- 
τισσα» πόλις Ικ τής εκκλησίας τής Κυρίας Θεοτόκου λοβονοα την ονομα¬ 
σίαν. Βαρβαριοθεΐσα δέ ή λέξις αντί Μΐίχοριώτισσα Μακρινίτζα εκλήθη» *). 

Έκ των ανωτέρω παρατηρονμεν δτι ό βιογράφος^ θέλων να εκχρι- 
σηανίση τό δνομα ΜακρίνΙτοα, όποδείκνυται δτι άγτοεΐ τό έκπαλαι αυ¬ 
τής Ονομα βεβαίως τά έγγραφα θό ήγνόει Ιπίηης άγνοεΐ καί τό Ιπί ιοΰ 
λόφου τής Επισκοπής ναοΰ άνα'γλυφον τής Θεοτόκου, εν φ τό δνομα 
Μακρίνίτιαοο.. Φαίνεται δέ Ικ των ά>θ)τέρω δα ό ναός τής μονής Ιοφ 
ζειο κατά τον ΙΖ'. αΙώνα, δτε συνετάχθη τό ουνοξάριον τον οοίον Γερα¬ 
σίμου, διότι ό Ζθ3σιμάς Έοφγμενίτης άναιρέρει οτι ό ναός άνφκοδόμηται 
ιφ 1767 επί των αρχαίων θεμελίων *). 

Καί ό Μόζϊ^Γβδ εξετάσας εν Πτιλίφ τούς πρεσβντέρους των κατοί¬ 
κων έμιη^εν οτι, κατ* Ιπιτόπιον παράδοσιν, δλα τά χωρία του Πν)λίου 
^δρύθησαν εν μεταγενεστέροις χρόνοις και ή ήλικία αύτών δεν ανέρχεται 
πέραν των τριακοσίων Ιτών διό καί ούδέν άρχαΤον ?ι.είφανον ή ελληνι¬ 
κόν ή βυζαντιακόν Ανευρίσκεται εν αύτοΐς καί τοΐς πέριξ. Λέγον»σι δέ οΐ 
χωρικοί, προσθέτει ό ΜόζίδΓθβ, δτι πρότερον αί άκταί τής θαλάσσης μό¬ 
νοι ήσαν κατφκημέναι και δτι τό δρος ήτο κεκαλυμμένον υπό δασών. Τού¬ 
του παρέχουσιν Απόδειξιν λίαν ϊσχυράν-· διότι τά Ιρείπια αρχαίων πόλεων 
ή συνοικισμών ευρηνται συνήθως επί τής άκτής' ποτέ δεν ανεκαλΰφθη 
ούτε εις λίθος αρχαίος, ούτε έν νόμισμα, ούτε μία επιγραφή επί τοίν 
υψωμάτων. Ή δημώδης παράδοσις λέγει δη, οί πρώτοι οίκισται των εί- 
κοοιτεσσσρων χωρίων τού Βόλου, οϊτινες εΤχον καταφύγει εις τά δάση καί 
εις τάς αποτόμους κλιτύς τού Πηλίου, διά νά διαφυγωσι την τυραννίαν 
Ινός δουκός Βενετού, ήλθον εξ Εύβοιας. Άναλογίαι τινές τού ονόματος Ιπι- 

Άκο?.ουθία καΐ βίος τοΰ Όσιου πατρός ημών Γερασίμου, τοΰ έν τή κωμοπόλει 
Μακαριωτίσση ή Μακρινίτζη τής Δημητριάδος, νυν πρ ότον τύποις έκδοθεϊσα φίλο- 
τίμφ δαπάνη Γεωργίου Γονστη, τοΰ έκ Μακρινίτζας έν Ίασίφ 1820 έν τή Έ?.λην. τυ- 
πογραφίφ. 

■^) Ζωσίμα Έσφιγμενίζον, 'Ημερολ. «Φήμη», έν Βόλφ 1887, σ. 100. Υπάρχει και έπι. 
γραφή τοΰ ναοΰ τοΰ 1767 έτους. 
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κυροΟσι ταυτην την άνάμνησιν ούτως υπάρχει εν Εύβοια χωρίον Μη- 
λιαίς, ώς εγ Πηλίφ. "Αλλοι μετανάσται, λέγει ακόμη ή παράδοσις, ήλνθον 
πολυάριθμοι“^1 ^Οθρυος καί των πέριξ τής Λαμίας^). 

Κατά ταύτα ή ανωτέρω εκτεθεισα υπόθεσις ημών δη οί κάτοικοι των 
δυο παραλίων μεσαιωνικών Αλμυρών καί πολλνοί εκ τής λοιπής επαρχίας 
'Αλμυρού καί Λαμίας μβτηνάστευσαν εις Πήλιον, ώς τόπον ασφαλή, επι- 
κυρούται καί υπό τής εν Πηλίφ σφζομένης τοπικής παραδόσεως, κατά τόν 
Μθζίβΐ’θδ. Τούτο δέ θά συνέβη κατά τόν 1ζ'' αιώνα καί εξής. Πρότε¬ 
ρον θά ύπήρχον ϊσως επί τής ακτής, κατά τούς πρόποδας του ορούς, 
αραιότατοι μικροσυνοικισμοί. 

Καί τό πάλαι δέ μικραι πολίχναι υπήρχον παρά την ακτήν κατά μή¬ 
κος τοΰ Πηλίου, ώς ή Ίωλκός, ή Νήλεια, ή Μεθώνη, ή Κορόπη τά 
Σπάλαυθρα καί ή Όλιζών. Άλλνά τφ 293 π. X. ίδρυθείσης τής Δημητριά¬ 
δος υπό Δημητρίου τού Πολιορκητού, κατά Στράβωνα καί Πλ^ουταρχον^ 
τά πολίσματα ταύτα συνφκίσθησαν εν Δημητριάδι, δεν ήρημώθηοαν 
δμως, διότι καΐ Ιπιγραφάς μεταγενεστέρας καί νομίσματα άνευρίσκομεν 
καί μνημεία Ρωμαϊκών καί παλαιοχριστιανικών χρόνων. Πότε δμως ήρη- 
μώθησαν τελείως, ώστε κατά τόν ΙΓ' αΙώνα νά ευρίσκωμεν άντ’ αύιών 
πολνλάς μονάς ; Τούτο Ιπιτόπιος έρευνα θά λύση. 


ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ Β'. 

’Ανάγλ,υφον τής Θεοτόκου 
Οξείας Έπισκέψεως έπΙ λευκού μαρμάρου έν τφ 
ναφ τής Παναγίας έν Μακρινίτση. 

Έν τφ γυναικωνίτη τού ναοΰ τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου έν Μα- 
κρινίτση παρά την δυτικήν θυραν είναι έστημένον μέγα άνάγλυφον τής 
Θεοτόκου τής ^Οξείας ^Επισκέψεως, τεθραυσμένον εις τέσσαρα τεμάχια 
άνισα προσαρμοσθεντα και συγκολλ^ηθέντα διά τεχνίτου υπό των επιτρό¬ 
πων τοΰ ναού. Τό άνάγλυφον είναι συνδεδεμένον διά σιδηρών στηριγμά¬ 
των προς τόν τοίχον, έχει δέ ύψος 1,70, πλ. 0,63, πάχ. 0,13. καί παρί- 
στησι την Θεοτόκον έν στάσει όρθια κατ’ ενώπιον δεομένην (θΓ8.ηίθ) 
ώς Πλατυτέραν των Ουρανών μετ’ εκτεταμένων των χειρών. Έν τφ στή- 


0 Α. Μεζϊβτβε, ΜβιηοίΓβ βτιι’ 1β Ρβΐίοη βί 1Ό58&, Ρεπ 8, 1853, σ. 34. 

*) Στράβ. θ\ 436· Πρϋλ. παρ’ Όμήρφ- ΕΙνοσιψνλλον Πήλίον διά τό δασώδες τοΰ 
όρους, ένψ νΰν άπεφιλώθη πολλαχοΰ. 
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θει φέρει εν δισκφ έγκοίλφ τον παΐδα Ίησοΰν εύ?νθγοΰντα καΐ κρατούντα 
είλητάριον.ί. 

Οι φωτοστέφανοι (ηίιΐΐΙ)α3) του Ίτισου και της Θεοτόκου είναι Ι'γ- 
κοιλοι, των δέ χειρων τή; Θεοτόκου, ή μέν δεςιά από του καρποί; και 
κάτω εως 0,70 μήκους, ή δέ αριστερά από των τεσσάρων δακτύλων μέ¬ 
χρι; ολίγον κάτω του άγκώνος είναι τεθραυσμέναι, αλλά συνεπληρώθησαν 
διά γύψου υπό των επιτρόπων. Επιγραφή εκατέρωθεν τής κεφαλής τής 

ΘΫ Μ(ήτ)ηρ — Θ(εο)ϋ 

βΠΙ' ή Όςεία— Έπί-- 

σκεψ'ΐς 

^Εκατέρωθεν δέ τής κεφαλής του Ίησου.· ΐΟ —ΧΟ 

ΈπΙ δέ τοΟ πλαισίου του πλαισιοΟντος τό άνάγλυφον καΐ καθ’ δλιις 
τάς πλευράς αδτού ύπάρχει εγχάρακτος μακρά επιγραφή έχουση ώδε: 

"Ανα): <1· Δίστιόινα Μή(τε)ρ, τον Θ(εο)ΰ Λόγον μόνον» Αριστερά.· 
«Ποοί, Πάναγνε, κείμενον πάγφ. Ρυοαί με τινρός καϊ ακότονς έξωτέρον 
καΐ [σ]ν[γ]καταρίθμησον οΊς ό(δ(ας} τρόποις». 

Δεξιά: «.τκ. τεφ , ώ.υςο. . . . οίκέτην τον . ΙδΙ^Μ γ^άψαντ^^ 

την οην εικόνα . λίοοαι Βασάικτρ. . . , ωαρτυ . καΐ οΐ βντο·; 

Κιίτω ■ «Ιν τη μερίόι των άνω στρατενμάτο^ν». 

Ή Ιπιγραφή είναι έμμετρος έλεγειακή δυναμένη νά χαταταχδή ώς 

«Ι'κ; 

τ Δέσποινα Μήτερ τον Θεόν Λόγον μόνον, 
ποοί, Πάναγνε, κείμενον πάγφ' 

^νααί με πυράς και σκότους έ^ωτέρου 
και ουγκαχαρίθμησον οίς οΤδας τρόποις. 

(V τη μερίδι χών άνω στρατευμάτων. 

.τκ. χεφ.ώ.υς α. ... ς οΙκέτην τον , . [τ]6[ν] γράψαντα την αήν 

εικόνα. . . λίασαι Βαοάικω. ... ωαρου. . . και οι Ουτο; 

'Η δεξιά πλευρά τοΓι πλαισίου είναι άποκεκρουμένη πολλαχοΓι, συμ- 
πληρωθεϊσα διά γύψοί'. 'Γούτου ένεκεν οΐ στίχοι είναι ελλιπείς μή ηυμ- 
πληρούμενοι εύχερώς. 

Ή τεχνοτροπία έν γένει του αναγλύφου είναι μετρία. Τό έ'ξεργον δεν 
εξέχει του βάθους (ϋοηίΐ) τοΰ άναγ?ι.ύφου πλέον των 0,010—0,020. Αι 
γραμμαι των πτυχώσεων έδη?νώθησαν πολλαχοΰ, ιδίως δ’ έν τφ χιτώνι, δι’ 
απλών χαραγών. Ό δεξιά γονυκλινής είναι μικροσκοπικός σχεδόν άναλό· 


Θεοτόκου λέγει· 

Μ-Ρ 
'η ΌζεΓΑ 
ΟΚβΥίΟ 
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'γως προς τό μέγεθος τής Παναγίας, ελλείψει χώρου, καί τό πρόσωπον αΰ- 
τοΰ είναι άποτετριμμένον. 

Ώς προς δέ τήν τεχνοτροπίαν καθόλου τό προκείμενον άνάγλυφον εί¬ 
ναι δμοιον τω εν τή ανατολική πλευρά υψηλά του ναού τής Κοιμήσεως 
τής Θεοτόκου έπι του λόφου τής «Επισκοπής* τοί) *Άνο> Βόλου έντετοιχι- 
σμένω άναγλΰφω τής Θεοτόκου τής Όξείας Έπισκέψεως (όδηγοΰσης τόνπαϊδα 
Ίησοΰν ενώπιον καθημένου πρεσβύτου}, δημοσιευθέντι υφ’ ημών έν τώ 
τής Γαλλικής Σχολής Βαίΐβίΐη άβ ΟοΓΓθδροηά&ηοθ ΗβΙΙβηΐίίΐιβ {τόμ. 
ΧΙίΐν, 1920 σελ. 193, εικ. 7), ως καί τω άναγλυφφ του Αρχαγγέλου Μι¬ 
χαήλ, τφ εντετοιχισμένφ άνωθι τής δυτ. θυρας έν τφ υπερθυρφ τοϋ έπΙ τής 
βορείου πλευράς τοί5 αύτοΰ ναοΰ τής Επισκοπής "Ανω Βόλου παρεκκλησίου 
(κατά Ζωσιμάν Έσφιγμενίτην δεξαμενής,) ιω δημοσιευθέντι ύφ’ ημών έν τφ 
αυΐφ Βΐΐΐΐβίίη (τόμ. ΧΒΙΥ, 1920, σ. 197, είκ. 9. πρβλ. και Ο. ΜΠΙθί, 
Αυτόθι σελ. 215 ^). 


Ν. I. ΓΙΑΝΝΟίΤΟΥΛΟΣ 


) Λεπτομέρειας τεχνικός των αναγλύφων θά δημοσιεύσωμεν άλλοτε. 


ΞΫΛΙΝΟΝ ΑΝΤίΜΗΝΣΙΟΚ 


Μεταβάς κατά τό 1912 εϊς τήν Μονήν τοΰ Κΰκκου προς σύνταξιν 
του καταλόγου τών έν αυτή σωζομένων χειρογράφων έσχον την ευ¬ 
καιρίαν νά ιδω και τά έν τή Εκκλησία φυλαττόμενα κειμήλια, ολίγα τον 
αριθμόν, μετά τάς συνεχείς πυρκαϊάς και δηφσεις, τάς οποίας υπεστη κατά 
καιρούς ή Μονή. 

Μεταξύ τών κειμηλίων τούτων Ιδιαιτέρας προσοχής άξιον είναι |υ- 
λ,ινον άντιμήνσιον, θρόνος καλοΰμενον, τό οποίον φυλάττεται μετ’ έξαι- 
ρετικής εύλαβείας παρά τών μοναχών. Μετά πολλής δυσκολίας καΐ κατο 
πιν ιδιαιτέρας διαταγής τού Πανασιολογιωτάτου 'Ηγουμένου Κύκκου κ- 
Κλεόπα, παρά τάς κατακραυγάς τών γεροντοτέρων μοναχών, μοί επετράπη, 
ή επ’ όλίγην ώραν Ιξαγωγή τού κειμηλίου Ικτός τής εκκλησίας και με¬ 
λέτη αύτού. 

Τού σπανιωτστου τούτου ξυλίνου άντιμηνσίου δίδω ένταύθα άπλήν 
περιγραφήν μετ’ Ιχνογραφήματος χάριν τών είδικώς περί τήν χριστιανι¬ 
κήν άρχαιολογίαν άσχολουμένων, λυπούμαι δέ τά μέγιστα, διότι, στερού¬ 
μενος φωτογραφικής μηχανής, δεν ήδυνήθην νά λάβω και φωτογραφίαν 
τού περιγραφομένου κειμηλίου. 

Α'. 

’Ορθογώνιον παραλληλεπίπεδον εκ ξύλου (0,60x0,43x0,03). 

ΓΙέριξ τού περιθωρίου τών τεσσάρων πλευρών φέρει την εξής επιγραφήν: 

Θυσιαστήριον Θειον και ιερόν τού τελεΐσΘε όι’ αυτού τας Θείας ιερουρ¬ 
γίας ά/ιασΘεν υπό τής Θείας χάριτος τον Παναγίου και ζωαρχικοϋ πνεύ¬ 
ματος εχει έξοναίαν τον ίερονργεϊν έν παντί τόπφ τής όεσποτειας Χριοτον 
τον Θεοΰ ημών και Ιερονργη^έν παρά τού Μακαριωτάτον "Αρχιεπιοκόπον 
πάσης Κύπρον και Νέας Ίονστινιανής κυρίου Νικηφόρον' ποιηθέν και άφιε- 
ρωΘέν αυτού εις τήν "Αγίαν μονήν Κύκκου ετει Χριστού ΑΧΝΓ. 

Έν τώ μέσφ σταυρός μετά λόγχης και σπόγγου, φέρων μονογράμματα. 
Καί τά μέν προς τό άνω μέρος τού σταυρού είναι τά γνωστότατα μονο¬ 
γράμματα δηλοΰντα: 

Νέος Έλληνομνήμων, τ. 10ος σ 201—208 (191 8 

16 
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ΙΝβΙ=Ίησοΰς Ναζα)ραΐος Βασιλεύς Ιουδαίων 
|ΟΧΟ=Ίησοΰς Χριστός. 

Τά δέ μονογράμματα τα εκτός καΐ εντός τριγώνου, του σχηματιζομέ- 
νου|διά τής λόγχης, του σπόγγου καΐ τής οριζόντιας πλευράς του σταυ¬ 
ρού, εάν δρμηθώμεν εκ των μονογραμάτων τής τρίτης και τέταρτης σει¬ 
ράς, των και άλλοθεν γνωστών, πρέπει νά άναγνωσθώσι χωριστά τά ε¬ 
κτός: 



ΑΧ_ΧΤΤ=Άρχή Χριστού Χριστιανικής Πίστεως. 

Η Χ....Χ'Γ=*Ήμϊν Χαρίζει Χάριν Σταυρός. 

ΘΘ . ... ΘΘ =Θεού Θέα Θειον Θαύμα. 

ΤΚ_ΠΓ=Τόπος Κρανίου Παράδεισος Γέγονεν. 

Και Β'.) τά εντός τού τρηώνου: 

Των δύο επομένων σειρών πρώτην φοράν παρουσιαζόμένων, καθ’ Ο¬ 
σον εγώ τουλάχιστον γνωρίζω, προτείνω μίαν πιθανήν άνάγνωσιν, αφήνω 
δέ είς τούς ειδικώς εις τά τοιαύτα ασχολούμενους την τελικήν άνάγνωσιν. 
6Υ. Θ(;)6 = Ελένης Υιός Θαύμα (ή Θέαμα); Ειδεν (;) 

η Δελτίον Χριστιαν. Άρχαιολ. 'Εταιρείας τεΰχ- Β'. σ. 48—9.— Βυζαντίς, τ. Α'. 
σ. 132 (1909).— Ζηαίον, Χριστιανικά Μνημεία Μακεδονίας σ. 60 (1914). 
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Αί σημειώσεις μου ληφθεΐσαι διά μολυβδίδος φέρουσι τό τρίτον μο¬ 
νόγραμμα ολίγον τι άλλοιωθέν υπό τού χρόνου μεταξύ Θ και €. Τά συ- 
ήθη μονογράμματα εν άλλοις άντιμηνσίοις είναι τέσσαρα 6 6 6 β^Έλενη 
Εύρεν Εύρημα Ελέους {ή Ελένης Εύρεσις Εβραίων “'Ελεγχος). Μήπως 
δ τεχνίτης ταύτα τά τέσσαρα β 6 β β επρεπε νά χαράξη και έσφαλε κατα 
τήν χάραξιν; 

6 Ν. Κ 6= Έν τούτφ Νικά Κωσταντΐνος Εχθρούς 

ή Έν τούτφ Νίκα, Κωνσταντίνε, Έχθρούς(;} 
φ. Χ= Φώς Χριστού 
φ.Π=Φαίνει Πάσιν. 

Εκατέρωθεν δέ τού σταυρού αριστερή και δεξι^ επιγραφή:^) 

Αριστερά μέν : 

Οντος ό άγιώτατος θρόνος ποιηθεν εζ εμον Ι^ικηφόρον Αρχιεπίσκοπον 
καΐ διά ψνχικί]ν σωτηρίαν αφιέρωσα αυτόν είς την άγίαν Μονήν τον Κόκ¬ 
κον και μέμνησθέ μον διά τδν Κύριον. 

Δεξι^ δέ ·’ Και εΐ τις σνλήση αύτόν /; άρη τι εκ των θείων τούτων λει¬ 
ψάνων: ή μετριότης ήμών ϊχει τον άφωρισμένον και κατηραμένον Ικ @εον 
Παντοκράτορος: ίνδικτιώνος 

Καθ’ δλην δέ τήν λοιπήν Ιπιφάνειαν τής πλευράς είναι εντεθειμένα 
λείψανα 'Αγίων, μετά τού ονόματος Ικάοτου άγιου διά μικρών γραμμά¬ 
των βρηχυγραφικώ;· τά ονόματα καταγράφω κατ' άλφαβητικήν τάξιν; 

^Αβέρκιος ίσαπόστολος, Αικατερίνη, *Ανανίας άπόστολος, ^Ανδρέας άπό- 
οτολος, ^Αντύπας ίερομάρτνς, "Αρτεμας άπόστολος, ^Αρτέμιος μάρτυς, Βα¬ 
σίλειος ό μέγας, Γεώργιος μάρτνς (αίμα)» Γαβδελαάς μεγαλομάρτνς, Δα¬ 
μιανός άνάργνρος^ Δημήτριος (αίμα και παράστα,σις τού 'Αγίου), Διονύσιος 
ιερομάρτνς, Δομνίνη, ^Ελευθέριος Ιερομάρτνς, ^Επιφάνιας Κύπρον, "Ερμο- 
γένης, Θέκλα, Θεόδωρος Τί.ρων, Θεόδωρος στρατηλάτης, Γακώβ ό Άλφέον, 
Γάκωβος Πέρσης, Ίάσων άπόοτο?ως, "Ιγνάτιος θεοφόρος, "Ισαάκιος Ιερο¬ 
μάρτνς, Ιωάννης έλεήμων, "Ιωάννης ό Χρυσόστομος, Κολυμβήθρα τον Θεο¬ 
λόγον, Κοσμάς άνάργνρος, Κυριακή μάρτυς, Λεόντιος ^Ελλάδος μάρτνς, 
Αανρέντιος άρχιδιάκονος, Μάμας, Μαρία ή Μαγδαληνή, Μαρίνα μάρτνς, 
Μανρα μάρτνς. Μηνάς μάρτνς, Μύρων Ιερομάρτνς, Νικήτας μάρτυς, Παντε- 
λεήμων άγ., Παρασκευή μάρτνς, Πάτρωβας, Πορφνριος ιερομάρτνς, Πρό¬ 
δρομος ό τίμιος, Ριγήνος, Στέφανος Πρωτομάρτνς, Συμεών Ιερομάρτνς, 
Τίτος άπόστολος, Φίλιππος άπόστολος, Φωτεινή μάρτυς, Χαριτίνη μάρτνς. 

Μεταξύ των λειψάνων κάτωθεν τού σταυρού είναι εντεθειμένη παρά- 


Διωρθώθησαν τά είς πνεύματα ορθογραφικά λάθη 
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στάσις έκτυπος του 'Αγίου Δημητρίου (0,03χθ,028) έπΙ στρογγυλού ερυ¬ 
θρωπού λίθου μετά τής επιγραφής ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ. Κρατεί διά μέν τής 
δεξιάς δόρυ, διά δετής άριστεράς ασπίδα φέρουοαν εν τφ μέοφ σταυρ.ον. 

Επίσης παράστασις έκτυπος του Χρίστου (0,07x0,15) επί εΐ.εφαντό- 
δοντος. Φορεϊ. χλαμύδα χαΐ υψώνει την μέν δεξιάν χεϊρα προς τά άνω^ 
διά δέ τής άριστεράς κρατεί σταυρόν. 

Β'. 

Έκ τής δλης περιγραφής και δη έκ του συνήθους τυπου τής καθιερώ- 
σεοις άντιμηνσίων, πειθόμεθα οτι εχομεν προ ημών εν ξυλινον «νημήνσιον 
μοναδικόν ϊσως έν τή Βυζαντινή και τή κατόπιν τέχνη, καθόσον εγώ 
τουλάχιστον γνωρίζω. 

Συνήθοις τά άντιμήνσια είναι κατασκευασμένα εξ υφάσματος και χρη¬ 
σιμοποιούνται προς τέλεσιν Ιερουργίας, δπου δεν ΰπάρχει καθηγιαομένη 
άγία Τράπεζα, έξ οθ καί τό δ'νομα άντιμήνσιον (άντί-ί- Ιϊΐιθη8&). "Οτι 
δμως Ιν άρχαιοτέρρ; εποχή έγίνετο χρήσις τοιοΰτό)ν ξύλινων άντιμηνσίων 
διδασκόμεθα Ικ' σχετικού χωρίου του Θεοδώρου Στονδίτον έν έπιοτο- 
λαϊς Βιβλ. Α'. «ΕΙ έκκληαία έστίν, έφ § ό λζιχονργωτ άναφέρει τον αιρε¬ 
τικόν- ϊχει άέ δ δρθόδοξος θυοιαοχήοιον καθηγιασμένον ίν οινδόνι η ^ν οα- 
νώί». Καί έκ τής μαρτυρίας δέ του Σου'ίδα εν λ. άντιμίσιον παράΡωμαί- 
οις τράπεζα προ του δικαοτηρίον κειμένηη εΐκάζομεν οτι ό άρχικός τύπος 
τοΰ’άντιμηνσίου θά ήτο εκ σανίδας, άργότερον δέ χάριν τής εθκολωτέρας 
μεταφοράς αίιτοΟ είς τόπους μακράν έκκλησιών κειμένους, δπου παρίοτα- 
ται άνάγκη νά τελεσθή ιερουργία, και χάριν τής ευκολωτέρας χρήσεως 
αυτοΰ Ιπεκράτησεν ό έξ ύφάοματος. Παρά Σΰροις 2) δέ σώζονται τοιαυτα 
ξύλινα άντιμήνσια. 

Θρόνος δέ καλείται τό άντιμήνσιον τούτο καί έν τή αφιερώσει «ουτος 
δ άγιώταχος Θρόνος ποιηθεν εξ έμον Νικηψόρον ^Αρχιεπισκόπου και διά 
ψυχικήν σωτηρίαν άψιέρωοα αυτόν εις την ^Αγίαν Μονήν τον Κνκκον»^) 
και έν τφ Κτητορικφ τής Μονής ^ί’Αψήνω νά λέγω τάς ενριοκομένας 
Θαυματουργούς εικόνας. ■■■ καΐ άλλα άγια λείψανα και μαλιοτα τον εν τφ 
Ενκκω "Άγιον Θρόνον εκ οανίδος υντα εγον έν εαντω έντέχνως μέρη Αγίων 
λειψάνων πολύτιμα, ώς μεμαρτνρημένα και ευωδιάς πλήρη·»,*) διότι άντι- 

*) ΡαίΓοΙο^. Ογ. Μί§ηβ τ. 99ος φ. 1056 

'^) ΡΐοΙίοηΕΓγ ο£ ΟΙιπδΐΐΕηδ Αηίίηαίίΐβδ σ. 92. 

Ίδέ ανωτέρω σ. 243. 

*) Περιγραφή τής Μονής τοΰ Κύκκου σ. 46 Ικδ. 1817. 
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καθιστά την Αγίαν Τράπεζαν, ήεις καΐ Θρόνος καλείται κατά Συμεών 
Θεσσα?ίθνίκη;, «Περί του θείου ναοί}» σ. 109 κεφ. 98. (Α'ΧΠΓ'.) 

Ή δέ εντός τοΰ ξυλίνου άντιμηνσίου ένθεσις αγίων λειψάνων εξηγεί¬ 
ται έκ τής σχέσεως τοΰ άντιμηνσίου προς την '^Αγιαν Τράπεζαν, κατά 
τον έγκαινιασμόν τής οποίας, καί την συγχρόνως γινομένην καθιέρα)σιι· 
άντιμηνσίων, υπάρχει συνήθεια νά έναποθέτωσιν εντός τής 'Αγίας Τρα- 
πέζης λείψανα άγιων. Παράβαλε σχετικά χωρία τοΰ Δουκαγγίου έν λ. άΐ'Γί- 
μήνοιον: «προσαγομένων των λειψάνων καί εμβαλλόμενων τη κηρομαστίχη,· 
«πιχέει τουτοις ο άρχιερεύ; μΰρον καί ενθέμενος αυτά όπισθεν τοΰ άντι- 
μηνσίου, εν τή έτοιμασθείση θήκη, άσφαλισάμενος καλώς εύχεται την ευ¬ 
χήν». Ευχολόγ. 

Είναι δέ τό άντιμήσιον τοΰτο, ώς δις εν ταΐς επιγραφαΤς και τής κα- 
θιερώσεως και άφιερώσεως άναφέρεται, άφιέρωμα τοΰ Αρχιεπισκόπου 
Κύπρου Νικηφόρου προς την Μονήν τοΰ Κύκκου, τής οποίας διετέλεσεν 
ηγούμενος πρό τής εις τον Αρχιεπισκοπικόν θρόνον άναβάσεώς του, ώς 
έν τή Περιγραφή τής Μονή; (σ. 51) άναφέρεται· «Τοΰτο τοίνυν τό πάλα^ 
διάσημον, (ή Μονή των Τερέων καλούμενη) διαφΟάρέν καΐ έρημωθέν, 
έγένετο μετόχων τον Κνκκον κα\ άνοικοδομήθη παρά τίνος Νικηφόρου, 
"Ηγονμέί’ον Ιπιγραφομένον Κύκκου και Μονής, δστις καΐ Αρχιεπίσκοπος 
έχρημάτιοε Κύπρον ύστερον», 

Ό αυτός αρχιεπίσκοπος Νικηφόρος έφρόντισε κατά τήν έν Κων/πό- 
λει διαμονήν του, δπως Ικδοθή άνανέωσις τΟΟ σιγιλλιώδους γράμματος 
τής άναγνωρίσεως τής Μονής ώς σταυροπηγιακή:, ^καθά καΐ τά συνοδικά 
μαρτυροΰσι γράμματα, γενόμενα κατά τό χιλιοστόν εξακόοίοστόν έΰδ'ομηκο- 
στον δεύτερον ^τος τό σωτήριον, έν φτρεις περίέ;^ονταί ΪΙατριάρχαι, δ Κωνσταν¬ 
τινουπόλεως Αιονύσιος, υ ^Α7>τιοχείας Νεόφυτος, και ό Ιεροσολύμων Δοσί- 
Θεος, παρόντες κατά Θείαν οικονομίαν τότε έν Κων]πόλ,ει, οτε παρήν και 
δ "Αρχιεπίσκοπος Κύπρον Νικηφόρος». ^) 

'Η δέ χρονολογία τής καθιερώσεως Α'ΧΝΓ (1653) διορθώνει τόν 
Ηαοΐίβίί, δστις θέτει τόν Νικηφόρον ώς Αρχιεπίσκοπον Κύπρου από τοΰ 
1660 —1673, ένφ κατά τήν επιγραφήν κατά τό 1653 ήτο ήδη Αρχιε¬ 
πίσκοπος Κύπρου. 

Τοιοΰτον τό περιγραφέν ξύλινον άντιμήνσιον* πόσον δέ πολύτιμον 
έθεώρει τό αφιέρωμά του ό Νικηφόρος εξηγοΟσιν αί βαρεΐαι άραί καί 
άφορισμοί, τούς οποίοιις εκτοξεύει κατά παντός, δστις ήθελε ΰυλήσει τι 
των θείων λειψάνων. 

') ίϊεριγραιριι της Μονής τοΰ Κόκκου σ. 49. τά αύτά έν σ. 87 καί 100.~π6. και 
Ηασ/ΰβϋ, ΗίείΟΓγ ο£ Ιΐιβ οτίΙιοάοχ-ΟΙιαΓοΙι ο£ Ογρηΐδ, ρ.-208, 212, -13, 337, :606 
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ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΪ.Σ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ 
ΤΩΝ ΗΓΟΥΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΚΥΚΚΟΥ 

Ό Η&οΐϋβί;!; έ*· τφ άξιολονίωτάτφ αΰτοΰ εργω ΗΐδίΟΓγ θί Ιΐΐβ 
ΟΓΐΙΐοάΟΧ οΙΐΙίΓΟΙΐ οί Ογρηΐδ ρ. 345 παραθέιει και κατάλογον των 
Ηγουμένων της Μονής του Κυκκου, κατ’ άνακοίνωσιν του τότε Ηγου¬ 
μένου τής Μονής Γερασίμου. Επειδή κατά την ολιγοήμερον εν Κυκκω 
διαμονήν μου προς σύνταξιν του καταλόγου των χειρογράφων τής Μο¬ 
νής ετυχε νά σημειώσω ονόματα Ηγουμένων έν κειμηλιοις, επιγραφαΐζ 
καΐ Ιν τή Περιγραφή τής Μονής του Κυκκου μή περιλαμβανόμενα εν τφ 
καταλόγφ τοΰ Η&οΙίθΐί, τινά δέ των έν τφ καταλόγφ εχονια ανάγκην 
διορθώσεως, διά τοΰιο άναλαμβάνω νά δημοσιεύσω τας σημειώσεις μου 
ταύτας, αϊτινες δυνανται νά χρησψεΰσωσιν εις τον βουλόμενον νά συντάξη 
πληρέστερον κατάλογον των Ηγουμένων την Μονής. 

Ό παρά Η&οΙίθΙΙ: κατάλογος εχει άς έξης: 1) Ήαάΐας 1081—1118. 

2) Συμεών 1542,3) Μελέτιος ΠΟΟ. 4} Σωφρόνιος 1700-1736. 5)/7αρ 
θένιος 1745-1776. 6) Μελέτιος 1776 - 1818. 7) “Ιωσήφ 1818-1821· 
8) Χαράλαμπος 1821- 1822. 9) Σωφρόνιος 1822—1827. 10) Νεόφυτος 
1827—1880, 11) Σωφρόνιος 1860—1890 και 12) Γεράσιμος. Εϊς τον 
κατάλογον τούτον Ιπιφέρο) τάς Ιξής συμπληρώσεις. 

1) ^Ηααΐας (;;) Είναι λίαν άπίθανον, δτι ό άσχητής Ήσαίας Ιγέ- 
νέτο καί. Ήγοόμενος τής Μονής. Τό κτητορικδν τής Μονής, το όποιον ανα¬ 
φέρει Ικτεταμένως τά τής οίκοδομής τής Μονής υπό τοΰ Ήσαίου, κάμνει 
μνείαν καί περί του πρώτου Ηγουμένου τής Μονής. «ΕΙς ταΰτα έντρομος 
γενόμενος ό βασιλεύς (Αλέξιος ό Κομνηνός) εξηγέρθη τοΰ ΰπνου έμφοβος, 
καί ευθύς έπρόσταξε τοΐς περί αυτόν εύτρεπίσαι τό βασιλικόν πλοΤον, εις 
τό όποιον μετά πάσης τιμής την 'Αγίαν εικόνα, έκόντι άκονχι θυμφ και 
ευλαβή τινα Μρομόναχον διά Καθηγούμενον, ώς λέγουσι, χρήματά τε Ικα¬ 
νά προς οίκοδομήν τού Ναόν, άπέστειλε πάντα προς τον τότε Δοΰκα τής 
Κύπρου, προστάζων αύτφ διά γράμματος έγχειρίσαι ταΰτα τφ μοναχφ 
Ήσαΐρι, χφ άσκουμένφ κατά τό δρος Κύκκου»- 

Και κατωτέρω έν τή αυτή σελ. «Ό δέ Ήσαΐας λαβών αυτήν (την 
εΙκόνα) εύλαβώς παρά τοΰ Δουκός και τά άλλα πάντα, ώς ό βασιλεύς Ικέ- 


*) Περιγραφή τής Μονής τοΰ Κύκκου σ. 44 έκδ. 1817. 
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λευσεν, ήρξατο κόπτειν τό δρος και κτίζειν εν αυτώ Ναόν μέγαν, εις δνομα 
της Θεοι^όκου, εν φ και τήν σεπτήν εικόνα άπέθετο, καί κελλία έτι προς 
άνάπαυσιν'-τών Μοναχών, άπερ και τελέσας καί "Ηγούμενον έν τή Μονή 
καταστήσας καί τυπικόν εν αύταίς διαταξάμενος»... 

Έκ των ανωτέρω χωρίων μανθάνομεν 1) δτι δ Αλέξιος ό Κομνηνός 
μετά τής είκόνος άπέστειλε ακαί ευλαβή τινα Ιερομόναχον, διά Καθηγού¬ 
μενον, ώς λέγουσι» και 2) δτι 0 ασκητής Ήσαΐας κατέστησεν Ηγούμενον 
εν τή Μονή ουχί εαυτόν, αλλά άλλον τινα άγνωστου ονόματος, πιθανώς, 
κατά τό κτητορικόν, τον συνοδεύσαντα τήν εικόνα κληρικόν. 

2) Λουκάς (;) περί τό 1365. *Ως πιθανός μόνον δύναται νά συγκα- 
ταλεχθή καί ούτος, άναφερόμενος εν τή Περιγραφή τής Μονής (σ. 53) 
ώς άνοικοδομήσας ταύτην μετά τον πρώτον εμπρησμόν τής Μονής έπι- 
συμβάντα κατά τό 1365, εχων ώς συμβοηθόν τον μοναχόν Συμεώνα. «Ταΰτα 
άκουσθέντα (τά τοΰ εμπρησμού) εις τον κρατούντα τότε τής Νήσου κα- 
λούμενον Ρεπιέρ Ντελαζανία (Πέτρος Αήθέλησε τού άνοικοδομήσαι 
τήν Μονήν δι’ εύλάβειαν,·... συγκατανεύσαντος δέ είς τούτο τοΰ άνδρός 
αύτήζ, ήν ό λόγος έ'ργον εύθύς καί χρήματα έδόθησαν ικανά τοΐς ΜοναχοΤς, 
ών αρχηγός ήν τότε Λουκάς Ιερομόναχος, καί Συμεών Μοναχός». Τό 
κτητορικόν ονομάζει τον Λουκαν άπλώς άρχηγόν καί οΰχί Ηγούμενον/ 
διά τοΰτο έδίστασα νά τον κατατάξω μεταξύ τ(7)ν Ηγουμένων τής Μο¬ 
νής. Μεταξύ δέ των δύο άνοφερομένων έν τή ολίγον άσαφεΐ φράσει «ών 
άρχηγδς ήν τότε Λουκάς "Ιερομόναχος καΐ Συμεών Μοναχός» προτιμώ τον 
πρώτον, τον Λουκαν, ώς καιέχοντα τήν άνωτάτην άρχήν, καί διότι ή φρ. 
τίθεται Ιν τφ |ν. άρ. «ών άρχηγός ήν τότε Λουκάς», καί διότι δύο άρχη- 
γούς δεν είναι δυνατόν νά παραδεχθώμεν Ιν τή διαχειρίσει τής αύτής 
εξουσίας. δεύτερος, δ Συμεών, θά κατείχε θέσιν ύπαρχηγοΰ, βοηθού Ιν τή 
διαχειρίσει τής Μονής. (Πβ. καί σ. 73 τής Περιγραφής τής Μονής τοΰ Κύκ¬ 
κου). 

3) Συμεών περί τό 1542 κατά τήν Περιγραφήν τής Μονής σ. 53: 
«Αλλά καί ή οικοδομή... άπασα διεφθάρη, ήγουμενεύοντος τότε Συμεώ- 
νος ίερομονάχου. Κατά τό χιλιοστόν πεντακο τιοστόν τεσσαρακοστόν δεύτε¬ 
ρον έτος από Χρίστου φκοδομήθη δ ναός.» Καί Ιν σ. 73. «Άλλα καί 
αΰθις κατά τούς χιλίους πεντακοσίους τεσσαράκοντα δύο, πυρποληθεΤσα 
δεύτερον ή Μονή, ■ άνοικοδομήθη ταπεινώς υπό τοΰ τότε ήγουμενεύοντος 
Συμεών. 

4) Γρηγόριος περί τό 1576 κατά τήν Περιγραφήν τής Μονής σ. 48ί 
«Μετά τήν των Εθνικών (των Τούρκων) επικράτειαν, έξ έτη παρήλθον 
καί έκοαμήθη ή Άγια εΙκών, Ήγουμενεύοντος τότε Γρηγορών». Καί εν 
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επιγραφή {του 1795) έπι τής εικόνας τής Παναγίας του Κόκκου επανα¬ 
λαμβάνονται τά αυτά; 

Κοσμήθη μεν πάλαι Γρήγορή ^Ηγουμένω Α'ΦΟΞ 

νυν δε κοσμητ^ ώς όράται Μελ^ετίφ , 

τής αυτής Μονής ελαγμστοί Καθ'>]γένη ΑΎ'μΕ . ^ 

(Περί Μελετίου Ι. κατωτέρω ύπ" άρ. 11). | 

δ) Νικηφόρος περί τά μέσα τής 17τ|ς εκατ. προ τής εις τον Άρχιε- ! 

πισκοπικόν θρόνον άναβάσεως αυτοί κατά την Περιγραφήν τής Μονής I 

του Κόκκου σ. 51 : «Τοϋτο τοίνυν τό πάλαι διάσημον Μοναστήριον, (ή | 

Μονή των 'Ιερέων) διαφθαρέν και ερημωθέν, εγένετο μετόχιον του Κόκ- | 

κου και άνοικοδομήθη παρά τίνος Νικηφόρου Ηγουμένου έπιγραφομένου 
Κόκκου, και Μονής, δστις και “Αρχιεπίσκοπος έχρημάτισε Κύπρου ύστερον». | 

Ώς αρχιεπίσκοπος Κόπρου εφρόντισε κατά τό 1672 δπως άνανεωθή τό | 

σιγίλλιον τής άναγνωρίσεως τής Μονής ώς σταυροπηγιακής. Πβ. Περιγρα- | 

φήν τής Μονής σ. 49 και σ. 87 ("κ. ά.) Γράμμα Πατριαρχικόν Συνοδι- | 

κόν» του 1672. (Πβ. και Ηο,οΐΰβα ρ. 208,212-3 337 κ. ά.). Ό Νίκη- | 

φόρος ώς Αρχιεπίσκοπος άφιέρωσεν είς την Μονήν του Κόκκου τό Ανω¬ 
τέρω περιγραφέν ξυλινον άντιμήνσιον. 

6) Ίωαννίκιος περ\ τό 1710 Ιν επιγραφή Ιπι κειμηλίου τής Μονής, του 
Σταύρον τής Μαύρης λεγομένου. (Ηάσ. 0,145, κάθετ. πλ. 0,46, όριζοντ. 

0,24). <ιΔιά συνδρομής τού πανοοιοίτάτου άγιον καθηγουμένου ^Ιοοανικίον 
1710 ^Απριλίου 20'». 

Αί ϊξόδου καΐ δαπάνης Κωντέων, Μαμωνέων, Χρησάνθον, Μπενηζή· 
λου, \Τωάνη, Παλεοβόγον), Αημητράκη διά ψηχηκίντονς ΟΟ (σωτηρίαν). 

Έπι του σταυροί λεπτόταται καλής τέχνης ξυλογλυφίαι παριστώσαι 
Ιπι τής μιας πλευράς: τον Ευαγγελισμόν, τήν Βάπτισιν, την Γέννησιν του Χρι¬ 
στοί, την Ύπαπαντήν, τήν Μεταμόρφωσιν, τήν "Εγερσιν του Λαζάρου καΐ 
Ιπί τής ετέρας πλευράς: τήν Κοίμησιν, τήν Σταόρωσιν, τήν Άνάληψιν, τήν 
Άνάστασιν, τήν Πεντηκοστήν, τήν Βαϊοφόρον. 

7) Μελέτιος Α' ή Β' ; έν τή Περιγραφή -τής Μονής τοΰ Κόκκου σ. 

53. «Επειδή τά προς Άνατολάς κσΐ τά κατά τό Νότειον μέρος ευρισκό¬ 
μενα νυν Κελλία, φκοδομήθησαν παρά τοΐ αειμνήστου Ηγουμένου Με- ς 

λετίου, κατά τό χιλιοστόν επτακοσιοστόν Σωτήριον έτος καΐ επέκεινα. Ή 

δέ μεγάλη φαινομένη στέρνα, εγένετο παρά τοί μετ' αυτόν ήγουμενεόσαν- 
τος Μακαρίου Σωφρονίου». 

Έπροτίμησα νά θέσω τον Μελέτιον μετά τον Ίωαννίκιον 1) διότι τό 
κτητορικόν εντελώς’ άορίστως θέτει ιήν χρονολογίαν τοί Μελετίου διά τό 
στρογγυλόν τοΰ αριθμοί κατιι τό 1700 και επέκεινα, τό όποιον επέκεινα 
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δυναται,νά σημαίνη τάς πρώτας δεκαετηρίδας τοί 1700 και 2) και κυριω- 
τατον, ^ιότι τό κτητορικόν τον τοποθετεί προ τοί Σωφρονίου, τοί οποίου 
έχομεν επίσημον τήν χρονοί.ΰγίαν εν τή επιγραφή τής Στέρνας του 1734, 
περί ής ίδέ αμέσως κατωτέρω. Επειδή λοιπον το μεν κτητορικόν θετει 
τον Μελέτιον προ τοί Σωφρονίου, κατά δέ τό 1710, ώς εΐδομεν ανωτέρω 
(άρ. 6) ηγούμενος ήτο δ Ίωαννίκιος, διά τούτο έπροτίμησα νά θέσω τον 
Μελέτιον μεταξύ Ίωαννικίου και Σωφρονίου. 

8) Σωφρόνιος περί τό 1734: Άναφέρεται εν τή επιγραφή τής Στέρνας 
ολίγον άπεχοόσης του Ναοί. 'Η επιγραφή (1.07x10,20x0,85^ έχει ουτω.· 
Εγένετο αϋτη ή φνλαξις τον νδατος εν τόΐς χρόνοις τον Πανοσιωτάτου 
Καθηγουμένου Κυρίου Σωφρονίου έτος ΧΥ ΑΥΛΔ' 'όκτωβρίω Κ'Γ'. 

Χριστόδουλος Μοναχός μίατωρ. 

.. >^|χο 

Ανωθεν οε επι του τοίχου —τ- 

^ ΝΙΚΑ 


ΑΨΛΕ. 


Τά αυτά αναφέρει και ή Περιγραφή τής Μονής σ. 53. 54 μέ εσφαλ- 
μένην δμως χρονολογίαν 1745 άντΐ 1735. «Ή δέ μεγάλη φαινομένη 
Στέρνα έγένετο παρά τοί μετ’ αύτόν (τον Μελέτιον) ήγουμενευσαντος 
Μακαρίου Σωφρονίου, Ιπιστατοίντος Ιν τούτοι; πάσι καΐ τοί μακαρίτου 
σκευοφόλακος Χριστοδούλου, πάντων τε των πατέρων μοχθούντων και εξαι- 
ρέτως του μαίστορος Χριστοδούλου, κατά τό χιλιοστόν επτακοσιοστόν 
τεσσαρακοστόν πέμπτον έτος, δτε προεστάτευε τής Μονής ο οικονόμος 
Παρθένιο; ιερομόναχος». Κατά ταίτα ό Σωφρόνιος ούχΙ από τοΰ 1700 
ηγούμενος άλλα περ'ι τήν 3 δεκαετηρίδα του 18ου αΙώνος. 

9) Παρθένιος: ΟύχΙ άπό τοί 1745^) (γρ. 1735) ήγοΰμενος ώς παρα 
Η8.^1^θί^ι φέρεται, άλλα πολύ άργότερα μετά τήν άποπεςάτωοιν τής άνοι- 
κοδομήσεως (τφ 1755) τής Μονής, καείσης (τφ 1751), ώς σαφώς άναφέ- 
ρεται εν τοΓς επομένοις χωρίοις τής Περιγραφής. Καθ' δλον δέ τό προ 
τής άνοικοδομήσεως τής Μονής διάστημα (1735—1755) διετελει ώς οίκο- 
κονόμος και προστάτης τής Μονής. Πβ. τό ανωτέρω χωρ. τής Περιγραφής 
(σ. 53—4), τό πραγματευόμενον περί Σωφρονίου (αρ. 8). «Ή δέ μεγάλη 
στέρνα εγέντο παρά ιοί μετ’ αυτόν ήγουμενευσαντος Σωφρονίου— δτε 
προεστάτευε τής Μονής ό οικονόμος Παρθένιος Περο μονάχος». Καί εν σ. 
57 τής Περιγραφής: «Κατά τό χιλιοστόν επτακοσιοστόν πεντηκοστόν πρώ¬ 
τον έτος άπό Θεογωνίας, κατά τον μήνα Νοέμβριον, Ιπυρπολήθη ήδη 
τρίτον ή 'Ιερά αυτή Μονή εξ ολοκλήρου, όμοί μετά τής Εκκλησίας, πρω- 


*) Πβ. τά ανωτέρω έπΙ Ηγουμένου Σωφρονίου (άρ. 8) λεχθέντα, καθ’ ή χρονο¬ 
λογία τής Περιγραφής 1745 πρέπει νά διορθωθή είς 1735. 


ί 
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στατευοντος του άνωθεν οικονόμου Κυρ Παρθενίου». ΚαΙ καιωτέρω: 
«Κατα δε το χι?ιΐοστον επ,τακοαιοστον πεντηκοστόν πέμπτον ετο^, άνοικο* 
δομίθη αΰθις διά προστασιών της Θεομήτορος, παρά του ούτοϋ Οίκοκο'- 
μου, ΰπομείναντος του αοιδίμου θλίψεις καί στενοχώριας». Καί τέλος εν 
σ. 59 «...και ετελειωσεν (ο Παρθενίας) αυτό τό θεάρεστον εργον, καί 
ανηγειρε τον ουιω περιφανή Ναόν, και άπαντα τά περικαλλή Κτίρια, τά 
νυν εν τη Αγια Μονή οοωμενα, οστις και μΒχα την οικοδομήν "Ηγονμε- 
νος εχρημάτισε». Άπέθανε δέ τφ 1776. 

Ο Παρθενιος αναγραφεται και εν επιγραφή δεξιά τώ εϊσερχομένω 
εις τό Συνοδικόν (Τόξον διάμ. 0,98, άκτίς 0.49, ύψος 0,60. Ή επι¬ 
γραφή επί τραπεζίου 0,76x0,62x0,36). 

Η επιγραφή πρέπει νά άναγνωσθή εν ελεγειακοϊς στίχοις. 
]ζαλλοζ , ο ειοοράειζ ννν τήαδε Μονής ετιϊ ηρ&τον 
^^γαγεν άν ζήλος και πόνος ιδμοούνης. 

Τον γάρ έτους χιλιοστόν καΐ έπτακοσιοστου 
πεντηκοστόν και πρώτον άωρί ποΘεν, 

5 πνρ ίζαφθέν Ικσυσε ναόν περίοικά τε πάντα, 
σωθέντων πατέρων θεσπεσίη χάριτι, 
είκόνος εναγέος θεομήτορος, ήν γε φέροντες 
φκησαν πρώτον Βασιλικήν διετές' 
εΐτα Μονήν "Αγίαν ένιαντόν καί μετά τούτον, 

10 πάντα καλώς ανθις δείματο "Ηγούμενος, Πάρθένιος 
Ννν δ' έπικοσμήαας 6 ταπεινός Μελέτιος. 

Περί Παρθενίου ιδέ και δσα ό διαδεχθείς αδτόν ανεψιός του Μελέ¬ 
τιος γράφει Ιν άρχή τής Περιγραφής (τής γ'. Ικδ. 1817) σ. 12—13 περί 
των μεγάλων κόπων, τούς οποίους κατέβαλεν ό θεϊός του προς άνοικοδό- 
μησιν καί έξωρα'ίσμόν τής Μονής. 

10) Μελέτιος Γ'. (1776 — 1818). α) Έν επιγραφή τ^ς Νοτιάς Πύ¬ 
λης τής Πάφου λεγάμενης. (Τεθλαομένον τόξον διάμ. ί,45, οκτ. 0,83, 
ΰψ, 0,84. Έπιγρ. Τραπέζ. 0,87x0,66 x0,43), "Ανωθεν ή χρονολ. 
■^^ΠΕ. η επιγραφή αυτή ως και αι β ) και στ') άναγνωστέαι έν τριμέ- 
τροις Ιαμβικοϊς στίχοις. 

“^Ορας, θεατά, τόν σεπτόν δόμον τόνδε, 
φέριοτον, λαμπρόν, ώραϊον έν τφ κάλλει. 

Σπονδή, δαπάνη τον οίκτρον Μελετ'ιον, 

') Εν τω ΙΟφ στ. ή λ. Παρθενιος πλεονάζει- πιθανώς προσθήκη τοΰ μετ’ αύτόν 
ήγουμενεΰσαντος λΙελετίου. 
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, ΤΙροϊοταμένον τής ενθάδε Μονής τε 
) τής Θεοτόκον και Παρθένον Μαρίας, 

\πνρΙ τεφρίοθείς ώκοδομηται ανθις, 
κάλλ,ει και μήκει υπερτερών τοΰ πάλαι, 
φπερ Κύριος δ νΙός αυτής δώσει 
μισθόν των πόνων καΧ σννδρομψών τούτον, 

έπονράνιον δόμον εις κατοικίαν. ^ 

β) Έν επιγραφή έπΙ τοΰ κάτω μέρους τής ΕΙκόνος τής Παναγίας (1ί8ο) 

"Υψιμέδων, κνδιστος, παμφαής λόγος 
ήκεν είς κόσμον προς πατρός, ώσπερ θρονος 
ίτέθη μήτηρ άγνή Μαρία κόρη. 

έμψυχος πασών εκλελεγμένη μόνη. 

5 "Ως ονσα το'ιννν αγλαόμορφος θώκος, 
καθέδρα χρυσή προφητικός τε πόκος, 
όέξαι προσηνώς, ώ Θεοτόκε, θρόνον, 
δν χειρ εκ δρνός έοκενασε τεκτόνων 
δι' έμον οίκτροϋ δούλων σον Μελετίου, 

10 ού μνησθείης ννν «’ &ν εν τφ τέλ^ει βίου. 

Πέρας δ' ε'άηφεν δγδοηκοστφ πέμπφ 
πρός χάιοστφ δτει καΐ ίπτακοαίφ. ^ 

γ) -Εν δπιγβαφϊι ΙπΙ ιοΰ δεξωϋ παραστάιου τής Είχδνος της Πονανιας. 
Μνήαθψ, Δέσποινα, .ι’&μοΰ τον ταπεινόν δούλου σον. Μελετίου παί 

τής ίεράς σου Μονής έλαχίατου Καβηγέτον Α Υ Ε Ζ. ^ ^ 

δ) Έν Ι^τι,γραφή ΙπΙ τής εΙχόνος τής ΠΓ<νο.νίας, τίΐν οποίαν χαι ανω¬ 
τέρω ίοημείωσα Ιν τφ χεφ. περί Γρηγορίοο (δπ άρ. 4|. 

Ννν άέ κοσμήτ' ώς όράται Μελετίω 

τήςαϋτής Μονής έλαχίοτω Καθηγέτη ΑΨγ6. ,οια 

ε) -Εν Ιπιγραφή Ιπί Ευαγγελίου φέρουοη τό δνομα Μελετίου Γ, 1813 
στ) Τής αύτής τή προηγούμενη χρονολογίας είναι ή επιγραφή εξιφ 
τφ είσερχομένφ εις τόν Ναόν (Διαμετρ. 1,44, ύψ. 0,85). 

^Εν χιλιοστφ έτει κ’ δκτακοσιφ 
δεκάτω τρίτφ, έν μηνι Ίονλίω, 
ήμερα Τρίτη κ' δγδόη τοΰ παρόντος, 
τρίτη φυλακή τής νυκτός αποφράδος 
5 συνέβη τρίτον εμπρησμός πάνυ μέγας 


-) Λεν πρόκειται περί τρίτον εμπρησμού, άλλα περί τέταρτου εκ των γνωστοιν διότι, 
ώς μανθάνομεν έκ τής Περιγραφής τής Μονής, μέχρι τοΰ 1751 έχομεν τρεις εμπρησμούς 
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ταντης τής Μονής υπέρτερος των πάλαι" 
ον γάρ άφήκζν άβλαβες απρηοτόν τε 
έκτος τεμένους Ιεροϋ και των ενάον 
και ττον πατέρων θεσπεοίν) προνοία. 

10 'Έπειτα πάλ^ιν δυνάμει τής Παρθένον 
ήκεν εις τούτο κάλλος, ώς νϋν όραται. 

Αλλ’, ώ Παρθένε, Ικεοίας αών δούλων 
προσφερόμενας οφ τεμένει προσδέχον 
καί δίδ^' εύσπλάχνως έκάστφ το ανμφέρον, 

Ιο Τούς προοκννητάς Σής πάνσεπτου εικόνας 
ρύου πειρασμών, παντοίων τε κινδύνων, 
έξαιρέτως δέ την Σήν Μονήν, Κυρία, 
και τους έν αυτή άεΐ σκέπε και φρουρεί. 

Αος δέ Σήν χάριν έχοιεν διά βίου 
20 προϊσταμένω, ύπηκόοις και πασιν. 

ΑΜΗΝ 

Έν δε ττ| Περιγραφή (σ. 101) εν τφ Σιγιλλίφ του 1815 «και αίτιον 
τής εκδόσεως τυΰ συννιλείου Ικείνου (1783) παρεισάγον τόν τότε Κα3η 
γοόμενον τής ίεράς Μονής κόρ Μεΐ.έτιον, παραστάντα συνοδικώς». Απορώ 
δμως, διαιΐ τό Σιγίλλιον τόν αναφέρει ώς «τόν τότε Καθηγούμενον» καί 
ούχί «τόν και νΰν Καθηγούμενον». Μή εχωμεν και ετερον Μελέτιον Ιν 
τφ διασιήματι τοΰτφ (1776 —1818) ή ή φρ. δέν διετυπώθη καλώς; 

Επίσης Ιν τφ Ιξωφυλλω (ά'νευ αρ.) τής ϋερίγραφ^ί, δπου δπάρχει εΙκών 
τής Παναγίας είς τό κάτω μέρος τής είκόνος: «Τής σής ύπερεδόξου και 
εύεργετικωτατης Δεσποίνης ημών Θεοτόκου ευτελής δούλος ό Μελέτιος εκ 
Μυριανθουσης και τής του Κόκκου ίεράς οής Μονής ταπεινός Καθηγέ- 
της ΑΏΙ'ϊ'. Εν δέ σ. 1 τής Περιγραφής: «Νυν τρίτον τυποις εκδοθείοο 
υπό Σεραφείμτοΰ Πισσιδείου, Ήγουμενευοντος του εν Ίερομονσχοις Κυρίου 
Μελετίου Τρίτου». ΚαΙ έν σ. 14. Μελέτιος Τερομόναχος Κύπριος. 

11) Ιωσήφ 1818—1821 (άπαγχονισθεις τφ 1821) 12) Σωφρόνιος 
1822—1827. 13) Νεόφυτος 1827-—1860. 14) Σωφρόνιος 1860—1890. 


1) 'Ο πρώτος ισ. 45) τφ 6,873 άπό κτ. κόσμ. ήτοι τφ 1365* τά οντά έν ο 

53, ένθα τό 6073 διωρθωτέον κατά τά άνωτέρω εις 6873 καΐ σ. 73 2) Ό δεύτερος 

προ τοΟ 1542 ήγουμενευοντος Χυμεώνος ί. άρ. 3 σ. 53 καΐ 73 καΐ 3) Ό τρίτος τφ 

1751· «έπυρ.πολήθη ήδη τρίτον ή Ιερά αΰτη Μονή* έν σ -57 καί 6^ 74 και 91. Π6 

καΐ Ηδοίτβΐί ρ. 337. 
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15) Γεράσιμος 1890—1911 καΐ 16) Κλεόπας ό νΰν Ηγούμενος τής 
Μονής. 

*0 κατάλογος οΰτος είναι ακόμη Ιν πολλοΐς άτε?ά|ς κυρίως διά τού: 
προ του 1700 χρόνους* καθ’ δμοιον δμως τρόπον δΰνανται πολλά κενά 
νά συμπληρωθώσιν. 


ΧΡ. Γ. ΠΑΝΤΕΛΙΔΗΣ Δρ. Φ. 

Συντάκτης τοΰ 'Ιοτορικοϋ Λεξικού. 












ΣΥΜΒΟΛΑ! ΚΡΙΤΙΚΑ! ΚΑΙ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΑ!. 
Α'. 


Προβολή — έργαστήριον· 

Έν Γφ Γλωσσαρίφ του Δουκαγγίου σ. 1235 είνε γεγραμμένα τάδε: 
^Προβολί), οΐΗοίηα, ίη φιΆ ρΆηβΆ νβηιιιη οχροηαηΐΐΐι*. ΟβάΓβηυβ 
αη. 34 Τιχδϋηΐ&ιιί: Ιφημίσθη εν τη πόλει, οτι ό βασιλεύς Ιτεϊχύτησε διά τό 
κεφαλαλγεϊν καΐ μιιδένα θεωρεΐν καΐ ήν ταραχή και άριταγαΙ εις ιε τας 
.τροβολάς και τά μαγκιπεϊα, ϋ5ΐ Τ1ΐθθρ!ι&ηθ3: καΐ λοιπόν οί δήμοι ήρπα- 
σαν τούς άρτους αϊφνιδιον εκ τε των Αρτοπωλείων και των μαγκιπείων. 
ΚοΓίθ Ιβ^θπάΐΐΐη προπωλάς». 

Ό Χ^τΙ&ηάθΓ προ του Δουκαγγίου εϊκασεν, δη γραπτέον ίσως είνε 
προπωλάς, άλλ' ούδεμία Ανάγκη εινε διορθώσεως. ΌρΟώς δ’ ερμηνεύει 
την λέξιν ό Οο&ΐ': «προβολή οίΐΙοΐηα ^ιιΐάβιη Θ8ΐ, 8βά θ& φΐΒ. ηιβΓΟβδ 
θχροηιιηΙιΐΓ, ηΐΐ ί&ιηθίι ίη θ& ίίΐ; ορβΓίβ. Ιργαστήριον ίβηάθιη &ΓΒίΐ ■ 
οηιη Θ 3 ί,ς[η& ίηάαβίη^ Ιιηηιειηα ορηβ ι^ηοάοιιηκιαΘ ροίθ3ί;θΐ3ΐ)θΓ&Γί» 
(ϊδ. Κεδρ. τόμ, Β', σ. 804 Βοηη). Κατά ταΰτα προβολή μέν εινε δ τό- 
ποί, έν φ πωλοΰνται προβαλλόμενα ή προτιθέμενα τά ώνια, τό νυν συν- 
ήθως λεγόμενον πρατήριον, ίργαατήριον δ* Α τοπος, εν φ τι κατασκευά¬ 
ζεται* οίον προβολή των άρτων εινε τό λεγόμενον Αρτοπώλιον ή άρτοηω- 
λεΧον, εργαατήριον δ’ αρτοποΐϊ;τίκόν ή Αρτοποακόν ή μαγκιπικβν ^ εινε το 
καλούμενον άρτοποιεΧον ή αρτοκόπιον ή ΑρτοκοπεΖον ή μαγκιπεΐον, μνρεψικη 
προβολή εινε τό μνροπώλων ή μνροπωλεΧον, μυρεψικόν δέ έργαοτήριον τό 
μνρέψιον κτλ. Επειδή δ’ έν μέν τφ^Θησαυρφ τοΰ Στεφάνου δέν^παρε- 
λήφθη ή σημασία αύτη τής λέξεως προβολή, δ δέ Σοφοκλής εν τω Λε- 
ξικω αυτού διστάζων ερμηνεύει Γβΐμίΐ δΐίορ^και παρατίθεται μόνον το 
μνημονευθέν χωρίον τού Κεδρηνού, καλόν νομίζομεν νά^καταλέξωμεν και 
τινα άλλα μαρτύρια τής λέξεως, α έχομεν πρόχειρα, ϊνα μηδεμία ύπάρχη 
Αμφιβολία και περί τής είρημένης χρήσεως αυτής εν τφ Βυζαντιακφ έλ- 
ληνισμφ. 

Πέτρος δ Αντιόχειας λέγει παρά Μιχαήλ τω Κηρουλαρίφ Ρ&Ιγ. Ογ. 
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τόμ. 120, σ. 808 Ο «τά έν ταΐς προβολ.αΧς των καπήλων προτιθέμενα 
κω^ιέντε^α μεστά όντα χοιρειου αίματος». Φέρεται δέ καί παρά τφ Ίερο- 
κλεϊ και τφ Φιλαγρίφ Φιλογ. σκε', σ. 49 Ε5θΓΐι&Γά «τούς μέν Ιν τφ 
κοφίνφ άρτους βούλομαι έστώς φαγεϊν, τούς δ’ έν τή προβολή καθήμε- 
νος» καί έν ΑβίΆ θί ίϋρΐ ^γ. τόμ. Β', σ, 526 «και Αντί καταλλακηκών 
μυρεψικήν προβολήν Αποτελέση αυτά» και εν Ο&ηη. §Γ. ιηβά. ^βνί 
(Πουλ.) σ. 192, στ. 432 «εΐ δέν Αφήκαν και λαρδιν εις προβολήν 
απάνου». Πρβ. Έπαρχ. Βιβλ. σ. 23, 11 «εϊ τις των αργυροπρατών έφεύ- 
ροι πράτριαν εϊδη χρυσά ή Αργυρά προόά/ί/Ιουσαν». 

Συχνή είνε έν]^τοϊς μεταγενεστεροις καΐ τοΤς Βυζανηακοις χρόνοις ή 
χρήσις τής λέξεως ίργαστήριον μετά τίνος Ιπιθέτου. Επειδή δ’ ούδέν 
μαριύριον τής χρήσεως ταύτης μνημονεύεται έν τφ Θησαυρφ τού Στεφά¬ 
νου έν λ. έργαστήριον, παρατιθέμεθα οσα ήμϊν εινε πρόχειρα. 
άργνροπρατικόν έργαστήριον (Έπαρχ. βιβλ. σ. 24, 11). 
άρτοποιητικόν έργαστήριον (Νεαρ. Ίουστιν. 85, 5 ϊδ. Δουκ. Γλωσσ. έν 
λ. μαγκιπεΤον) και Αρτοποακόν έργαστήριον (θΐΐδ ΟΓαθΟΟΓΟηΐ. ταμ. Δ'. 
σ. 186) καΐ μαγκιπικόν έργαστήριον (Αθ1& θί άΐρΙ. §;ι\ τόμ. Β', σ. 376. 
416). Πρβ. καί οιτοκοπικον έργαστήριον. 

βαφικόν έργαστήριον Ρ. Οx5^ XIV, 1648, 14, 61. 

Αεστίοπρατικόν έρχαση^ριον (Έπαρχ. βιβλ. σ. 28, 4). 
έτ’οικικόν έργαοζήριον (Αοίει βί άίρΐ. τόμ. Γ', α. 16. 21). Πρβ. έργα- 
οτηριακά οικήματα τόμ. Α', σ. 78. 391 και Ιρχαστί;ρ£ακός σ?κος τόμ. Ε',σ.123. 
καπηλικόν έργαστήριον (Αοΐει θΐ άφΐ. ^Γ. τόμ. Β', σ. 367, 441. 452). 
κωπαρικόν έργαστήριον (Αοίβ ΘΙ άίρΐ. ξ’Γ. τόμ. Γ'. σ. 51. 52). Πρβ. 
κφπαρικόν οίκημα σ. 52. 

μαγκιπικόν έργαστήριον (ίδ. άρτοποιητικόν). 
μακελλικόν έργαστήριον (Αοίο. β1 άΐρΐ. ^'Γ. τόμ.. Γ', σ. 50), 
μεταλλικόν έργαστήριον (Άχμέτ Εισαγ. Αοτρολ. ’Ίδ. Δοιίκ. Γλ<·ΐ)ηη·, έν 
λ. κανικόν). 

μνλικόν έργαστήριον (Τυπ. Πακονρ. Βΐ’ζ. Χρον, ,η/ραρτ. τόμ. IΑ σ. ΙΒ,.33 
«μυλ«κ(7)ν εργαστηρίων ύδροκινήιων ιε καί ζψηκινήτο>νΑ>) και μνλ^ίονι 
κόν έργαστήριον (Αοίδ Θί άΐρΙ. ^’Γ. τόμ. Ε', α. 71. 79. 85). Τό ύδρυκίνη- 
τον μυλικόν ή μυλωνικόν έργαστήριον λέγεται νδρομνλικόν έργαστήριον έν 

ΑθΙ& Θί άΐρΙ. §;γ. τόμ. Α', σ. 351. 365. Έν δέ τφ Διοκλητιανείφ διαγράμ- 
ματι καλείται μύλος ύδραλετικός 0 άλλως λεγόμενος υδρόμυλων, νδρομυλτι, 
υδρόμυλος, υδρόμυλον, νδρομνλιον. Τό δέ ζφοκίνητον μυλικόν έργαστήριον 
εινε δ μύλως δ κινούμενος υπό ϊππων ή όνων, ό λεγόμενος καβαλλαρικός 
ή όνικός έν τφ Διοκλητιανείφ διαγράμματι. Σημειωτέον δ’ δη ο δνικός 
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μύλος λέγεΕαι καΐ ονόμυλος (ϊδ. Κουμαν. 2υν. λέξ. άθ.). Περί πάντων τού¬ 
των θά διαλάβωμεν εν πλάτει αλλαχού. 

μνρεψικον έργαστήριον (Αοία βί (ϋρΐ. §Γ. τόμ. Β', σ. 358. Πδ. καΐ 
Ματθ. Βλαστ. εν τφ Γλωσσαρίφ του Δοιικαγγίου σ. 977). 

ηεταραρίκόν (;) εργαοτήριον. (Αοία θΐ (Ιϊρΐ. §Γ. τόμ. Β', σ. 326). 
οίτοκοπικον εργαοτιίριον. {Ρ. ΡίοΓ. 50, 103, έτους 263 μ. X.). 

Έν τελεί δέ καλόν νομίζομεν νά παρατηρήσωμεν, οτι έργαστήριον κα¬ 
λείται και ή μήτρα υπό του Νεστορίου εν Κβναβ (3β Ι’Ογ. οΙΐΓ. V (XV) 
σ. 11δ «ετι γάρ βρέφος ό δεσπότης υπάρχων, ετι τό των ώδίνων οίκων 
εργαοτήριον^ καΐ υπό τοΰ Ψευδεπιφανίου Ρ&ίΓ. (5 γ. τόμ. 43, 3, σ. 88 Ο 
«απ’ ουρανου μετακενωθέντα εις ανθρωπότητα, τουτέστιν εις έργαστήριον 
Μαρίας» και υπό τοΰ Πρόκλου αυτ. τόμ. 65, σ. 715 «ή αοφία έαυτη 
τον χιτώνα τοΰ σώματος έν τφ παρθενικφ έργαοτηρίφ κερκίδι θεϊκής 
Ιργασίας έξυφάνασα περιέθετο» και σ. 712 «τό τής φνσεως έργαστήριον» 
και ύπ’ Άνδρέου Κρήτης αύτ. τόμ. 97, σ. 896 «εν τφ παρθενικφ τής 
φνσεως έργαστηρίφ». Ό δέ Νίκαιας Θεοφάνης ό Γραπτός λέγει περί τής 
Θεοτόκου εν κανόνι τοΰ δ' ήχου τοΰ Θεοτοκαριου σ. 84 ^έργαστήριον των 
δύο I τής ενώσεως φύσεων | σύύπήρξας, Κόρη, 1 ...εξής δ πάντων Δεσπότης 
Ιξυφάνατο | οΰ τροπή άλλ’ Ινώσει φορέσας την σάρκωσιν» και Γερμανός 
ό Β' Κωνστ. σ. 313, 30 Λαγοπ. «διά ταΰτα και παρθένος ΰπέραγνος εις 
άξιον έργαστήριον τής θείας ταύτης κεραμείας περιλαμβάνεται (γρ. παρα- 
λαμβάνεται)» και Γερμανός ό Α' Κωνστ. (αύτ. σ. 151) «δεΰρο βρέφος 
όρώμενον καί Θεϊχδν έργαστήριον νοουμενον». 

Β'. 

Γλώσσα πηλίνη» πηλινόγλωσσος, πήλινος, πηλός κτλ·, 
γλώσσα πύρινη, πύρινος, πυρ (ό Θεός), 
άνθ-ραξ (ό Χριστός) «τλ· 

Παρά τφ Ψευδαμφιλοχίω Λόγ. εις τά άκαρπα δένδρα σ. 5 φέρεται 
«ποία δέ γλώσσα πηλάνη εις ευφημίαν κατά τάξιν κινηθήναι δΰναται τοΰ 
Θεόν δοξάζοντας έν έ'ργοις άγαθοΐς;». Τό χωρίον τοΰτυ έχει κάλλιστα, οΰδε- 
μία δ' ανάγκη εΐνε νά μεταβληθή τό χΑώσσα πηλίνη εις τό γλ,ώσσα πυ· 
ρίνη, ώς προετάθη εν τή Άθηνα τόμ. Κ'Γ', σ. 123 κέξ. Γλώσσα ττηλίνη 
είνε ή ανθρώπινη, διότι πολλάκις τό δνομα πήλινος σημαίνει δ,τι τό 
όνομα ανθρώπινος, ώσπερ καί τά ονόματα γήινος, γηγενής, Β>νλος, δοτρά- 
κινος, νλακός, γοϊκδς κτλ., εν άντιθέσει προς τον Θεόν, όστις καλείται 
πνρ, ή τούς αγγέλους, οϊτινες λέγονται ωσαύτως πνρ και πύρινοι. 
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Οΰτω λέγει Άνδςΐέας ό Κρήτης ΡδίΓ. Ογ. τόμ. 97, σ. 1321 Ο «χε- 
ρουβικώς «έκβοών τή πηλίνη γλώσση μου» καΐ δ Μητροφάνης Καν. τριαδ. 
β ήχο^’» δ', τροπ. α' «άλλ ούν ημείς πηλάνη γλώττη [ .. .άνυμνοΰμεν 
πίστει». Φέρεται δέ και έν τφ έξαποστειλαρίφ Μην. Ιουλίου κ' «ηΰρ γάρ 
έν γλώσση πη/Ινη | εϊλκυσας κάτω», έν μια δέ λέξει είπεν "Ιωάννης ό Δα¬ 
μασκηνός Ρ&ί,Γ. (χΓ. τόμ. 96, σ. 649 «σήμερον βοήσωμεν καΐ ήμεΤς υί 
ηηλανόγλωοσοι». Ώς δέ λέγεται πηλίνη γλώσσα, ουτω λέγεται και πήλινον 
στόμα και πήλανα χείλη. Μητροφ. Καν. τριαδ. ήχ. β', φδ. γ', τροπ. β' 
«αλλά και νΟν ημών [ έκ πηλ.ίνον στόματος [ δέξαι την αΐνεσιν» καί Καν. 
τριαδ. ήχ. γ', φδ. α', τροπ. β' «καί πιστώς δοξάοωμεν πηλίνοις οτόμασιν» 
και Καν. τριαδ- ήχ. πλ. α', φδ. δ', τροπ. β' «.πηλίνοις τούς ύμνοΰντάς σε 
στόμασι» και Καν. τριαδ. ήχ. βαρ. φδ. Γ' τροπ. β' «μεθ’ ών καί ημείς 
έν πηλ,ίνοις οτόμασιν... άνυμνολογοΰμεν» καί Καν. τριαδ. ήχ. πλ. δ', φδ. 
■ρ , τροπ. α' «σέ δοξολο'Όυμεν τοΤς πηλίνοις ημών οτόμαοι». Φώτ. Καν. 
παρακλ. φδ. ζ, τροπ. β Παποδιιπ. Κεραμ. «μεθ’ ών (άγγέλων) καί ήμείς 
τοϊς πηλίνοις χείλεσιν ΰμνολογήεωμεν». Μητροφ. Καν. τριαδ. ήχ. πλ δ', 
φδ. δ , τροπ. β' «ΣεραφικοΤς οτόμοσι τόν άνυμνούμενον τοΐς πηλίνοις 
χείλεσι δοξάζομεν» και Καν. εΐς την Θεοτ. ήχ. βαρ. φδ. α', τροπ. α' {έν 
τφ θεοτοκαριφ σ. 151) «των πηλ,ίνων δέξαι μου χ^ειλέων φδήν την ίκέ- 
σιον». Πρβ. Καν. τριαδ. ήχ. βφδ. ζ', τροπ. β' <ιχοϊκο'ϊς χείλεσιν ήμεΐς 
μέλπομεν» και Καν. τριαδ. ήχ. βαρ. φδ. α', τροπ. α' <ιχείλη τά έννλα^ καί 
Μην. Νοεμβρ. η' «ύλαΓα χείλ^η», 

Έΐνέχθη δέ προς ιούτοις υπό Κοσμά τοΰ μονάχου έν Καν. εις την 
Χρίστου γενν. φδ. γ', τροπ. β' «σύμμορφος πηλίνης | εύτελοΰς διαρτίας, | 
Χριστέ, γεγονως» (πρβ. Ίώβ λγ', 6 «έκ πηλόν διήρτιααι σύ ώς και εγώ 
έκ τοΰ αΰχοϋ διηρτίσμεθα πηλόν») καΐ υπό τοΰ Φωτίου Λόγ. και Ώμιλ. 
τόμ. Β', σ. 307 Άριστάρχη «δν τά Χερουβίμ άτενίζειν ού τολμά, πηλίναις 
χεροιν ή Παρθένος άγκαλοφηρεΐ» καΐ εν τφ άναστ. κανόνι ήχ. βαρ. φδ. δ', 
τροπ. β' «ραπίζεται πηλίνη γειρί» καί υπό τοΰ Μητροφάνους Καν. τριαδ. 
ηχ· βαρ. φδ. (ΐ , τροπ. β «διεπλασας άνθρωπον... μόνον εικόνα πηλίνην» 
καί υπό του Γερμανού Μην. Ίουλ. κ' «ό πήλινος άνθρωπος». 

Αλλοτε καλνειται πήλινος και π?;λός ό άνθρωπος. 'Ρωμαν. Κοντ. εις 
Αδάμ θ (Απ&Ι. β&ΟΓ. ΡΐίΓεί τόμ. Α', σ. 26) «ϊσχυσαν σώματα των γη~ 
γενών | ουράνιον θεωρήσαι μορφήν | κατεΐδον βλέφαρα πήλινων | τοΰ 
άθλου φωτός { την ακτίνα την άσκιον» καί Κοντ. εις Θεοφ. ιζ' (αύτ. σ. 
22) «πήλινος υπάρχων» καί Κοντ. εις την Χρίστου γένν. ιβ' «απαγγέλλει 
τρσναις... | τα ιών ποιμένων, | πώς συνανύμνηααν [ πηλ.ίνοις οί πύρινοι». 
Μητροφ. Καν. τριαδ. ηχ. πλ,. α', φδ. γ , τροπ. α' «τών πήλινων και γη- 
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γενών δέ|αι την δέησιν» καί Καν. τριαδ. ηχ. βαρ. φδ. ·6', χροπ. α' €ΰψη- 
γορεΐν και ύμνεϊν άξίΰκ πρ... οΰκ εξισχύομεν οί πήλινοι». Κάθ. τριαδ. ηχ. 
πλ. β' της Όκτωήχου «συν τοΐς πυρίνοις οι πήλινοι*. 

Έν τφ Γλωσσαρίφ του Δουκαγγίου λ. π%)λ6ς (σ. 1164) κεϊται «πη¬ 
λός, §βηθΓθ ίθΐηίηΐηο, ρυο }ιιιιη8ηο οοΓροΓβ ιΐδΐίΓρβη & Ρ&ί;ηΙ)υ8 ο1)- 
δβΓΥδί 8ο1ιο1ί38ΐθ5 Μ8. ΙοΑπηίδ Οΐίιηβοί, ΐη Κ&βο λ'·βΓΐ)&; ίίελήσας 
ποτέ χρείας καταλαβουοης παρομν6ήσσσθαι τήν πηλόν. ϋ1)ί ΒοΚοΗβδίβδ: 
ούτως οί πατέρες ίϊηλυκφ γένει τήν πηλόν ΟλομάΓονσι τό ανθρώπινον σώμα 
8ΐΐηΐ1ί& Γβρβίίΐ; &ϋθ Ιοοο Άά Ιι&ΘΟ: ουχ ο τήν πηλόν αρρυπον ςρυλά- 
ξας. Τήν πηλόν Οηλυκώς οί πατέρες λέγουσιν Ιπ'ι τον σώματος». Λέγεται 
δ’ δμως οΰ μόνον κατα θηλυκόν γένος ή πηλός (Φρυν. ο. Ρ»5 Τοί). «ή πη¬ 
λός οΐ Συρακόσιοι λέγουσιν άμαρτάνοντες») «λλ.ό και κατα τό σύνηθες 
αρσενικόν γένος 6 πηλός τό ανθρώπινον σώμα ή ό άνθρωπος, ώς φαίνε¬ 
ται έκ τώνδε των προχείρων μοι παραδειγμάτων. ’Λνδρ. Κρήτ. έν τροπ. 
τής η' φδής του τετραφδίου τφ Μεγ. Σαββάτφ έν τφ 614 κώδικι τής 
Έθν. Βιβλ. «οί των άγγέλων δέ χοροί [ ώς έώρων δέ (γρ. σέ) τό πυρ τω 
πηλφ Πιλάτφ παρεστώτα» καΐ Καν. τής θείας μετολήψεως φδ. η' τροπ, 
δ' «πώς θείου σώματος καί οϊματος <5 πί;Αός μετέχο)». Αμφίβολων δ’ είνε 
τό γένος παρά τφ 'Ρωμανφ Κοντ, εις τον νιπτήρα ζ' «ϊσταντο φόβφ οί 
πΰρινοι... δρώντες τον άπερινόητον... } ναι πηλφ διακονουμενον» καί παρ’ 
Ιωάννη τφ Μοναχφ σηχ. γ' Θεοφαν, «κράζει καί βοα πηλός τφ πλα- 
στουργφ». 

Εϊπομεν έν τοΐς έμπροσθεν, δτι οί πήλινοι λέγονται πολλοκις κατ άντί- 
θεσιν προς τόν Θεό;’, δοτις καλείται πυρ, καΐ προς τούς άγγέλους, οϊτινες 
καλούνται ωσαύτως πυρ καί πύρινοι. Συχνότατη είνε παρά τοΐς εκκλησία- 
στικοίς συγγρσφεΰοιν ή δήλωσις τοΰ Θεού διά τής λέξεως πνρ μετά του 
άρθρου ή ά'νρυ αυτού ή κσΐ μετά τίνος προσδιορισμού {αϋλ.ον πνρ, πνρ 
άέναον, αοτεκτον πνρ, θεϊκόν πνρ, θειον πνρ, πνρ χής άνλον θείας ούοίας^ 
κτλ.). Έλχήφθη δ’ αΰτη ή δήλωσις έκ τής Γραφής. Πρβ. Καισσρ. ΡβίΓ. Ογ. 
τόμ. 38, σ. 1161 «τό θειον πολλσχού τής θείας Γραφής πνρ άνλον κα¬ 
τονομάζεται». Μάξ. Σχ. εις Διον, Άρεοπ. Ρ&ΐΓ. Ογ. τόμ. Δ',σ. 105 «ομοίως 
και τάς λοιπάς τον πνρός ιδιότητας θεωρητέον, άστινσς ούτος δ πατήρ... 
έλαβεν επι Θεόν τε και τών αγγελικών φύσεων, σημείαισαι δέ, διατί Κύ¬ 
ριος 6 Θεός ώς πυρ Ιθεα>ρήθη πολλάκις κοι κατά τί ή δμοίωσις τοϋ πν 
ρός προς τόν Θεόν». Ταύτα δ’ άναφέρονται εις τά τού Ψευδοδιονυσίου 
Ρ&Ιγ! Ογ. τόμ. 3, σ. 328 κέ|. Φώτ. Άμφιλ. σ. 343 Οίκ. «τό δέ πύρ κου¬ 
φόν τε καί τών οσα κρίνεται αίσθήσει άνωφερέστατόν τε κοι άνώτατον 
ώς αν οΰν Ιπιδειχθή, δτι ή πάντων ΰπερέκεινα τών δντων άνφκισμένη τε 
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καΐ υψηλότερα τής θεότητας φύσις {πυρ γάρ πολλάκις ή Γραφή τον Θεόν 
οιδεν όνομάζειν) προς τήν ταπεινοτέραν φΰσιν τών ανθρώπων, τψ πηλφ 
καί γη υν/^πεψνρμένην, ούκ άπηξίωσε κατελθεΐν, εικότως τφ ύποδείγματι 

καιάλληλ<?ν παρελιήφθη φυτόν (ή βάτος)». 

Ό Έμυ. Παντελάκης εν «Συμβολαις εις τήν Χριστιανικήν Ελληνι¬ 
κήν ποίησιν» σ. 50 έλεγχων τόν Γ. Σωχηριάδην, δη έν ταΧς « Εκλογαΐς 
ίεροιν ύμνων τής Έλλην. Έκκλησί.ις» δεν ήρμήνευσεν ορθώς τό γ' τρο- 
πάριον τήε α' ωδής τοΰ κανόνος τοΰ Κοσμά είς τά Θεοφάνια, γράφει 
(αΰτ. σ. δ1) «δη δέ αυλόν πϋρ συχνότατα έν τή εκκλησιαστική ήμών 
ποιήσει καλείται ο Θεός, δεικνύουσι τά ακόλουθα», καί (σ. 51-54) πα¬ 
ρατίθεται μαρτύρια έκ τοΰ β' τροπ. τής δ' φδής και έκ τής η φδής τοϋ 
αύτοΰ κανόνοε,έκ τοΰ β' τροπ. τής ε' φδ. τοΰ κανόνος εϊς τήν Ύπαπαν 
τήν τοΰ Κοσμά, έκ τής η' φδ. τοϋ καν. είς τήν Χρισιοΰ γένν., έκ τοϋ α' 
τροπ. τής ζ' φδ. τοΰ καν. εις τό Μ. Σάββ. τοΰ αύτοΰ, Ικ τοΰ β' τροπ. 
τής θ' φδ, τοΰ κανόνος τοΰ Δαμασκηνοΰ Ίωάννου εις τήν Κυρ. του 
■Αντίπααχπ, έκ τοΰ γ'τροπ. τής γ' φδ. τοΰ άναστασίμου κανόνος τής Όκτο> 
ήχου, έκ τής θ' στροφής τοΰ είς τόν Άδάμ κοντακίου τοΰ Τωμανοΰ, εκ 
τής η' στροφής τοΰ εις τήν Ύπαπαντήν κοντακίου, έκ τοΰ κοντακίου εϊς 
τήν Χριστού γέννησιν τοΰ αύτοΰ καί έκ τοΰ ιδιομέλου εϊς τήν Χριστού 
γέννηοιν τοΰ Άνατολίου. 

Όρθώς έχει ή παρατήρησις τοΰ Παντελάκη, άλλ’ έδει ούτος νά γράψη, 
δτι δ Θεός καλείται ηύ μόνον άνλον πνρ, άλλα καί απλώς πνρ ή πυρ 
μετά τινοσ άλλου προσδιορισμού, ώς Ιδήλωσα έν τοΐς έμπροσθεν, και ως 
φέρεται καί Ιν τοΐσ ύπ’ αύτοΰ παρατεθεΐσι παςαδείγμασιν. Επειδή δ’ ού- 
δεμία μνεία τής εΙρημέιης ζρήσεως τής λέξεως πάρ γίνεται Ιν τφ Θη- 
σαυρώ τοΰ Στεφάνου, καλόν νομίζω νά καταλέζω καί εγώ μαρτύρια τινα 
έκ τώ'ν πολλών, άηνα έχω συλλέξει έκ τε τοΰ ποιητικού καί Ικ ΐοϋ πε¬ 
ζού λόγου. Τωμ. Κοντ. τής Χρ- γενν. ιδ'.«πΰο παμφάγον λιπόντες ] πυρ 
δροσίζον θεωροΰμεν | παιδίον νέον, τον προ αιώνων Θεόν» και Κοντ. εις 
Ίούδ. η' «καί ού χωνεύονται γηίνων πόδες ) έν ταΐς παλάμαις τοΰ πνρός». 
Κλαυδιαν. Άνθ. Παλ. Λ', 19 «ώ πυρός άενάοιο σοφήν ώδινα φυλάσσων^ 
έμβεβαώς κόαμοιο παλινδίνητην ανάγκην, | Χριστέ, κιε.». Άνδρ. Κρήτ. εν 
τροπ. τής η' φδ. τοΰ τετραωδ. τφ Μ. Σαββ. έν τφ 614 κώδ. τής Έθν. 
Βιβλ. «ώ^ έώρων δε (γρ. αέ) τό πϋρ τφ πηλφ Πιλάιφ παρεστώτα». 
Θέκλα Μον. έν τω Θεοτοκαρίω σ. 37 «σύ γάρ πΰρ τό τής θεότητος 1 δε- 
ζαμένη τήν μήτραν σου ούκ έφλεξας». Γεώργ. Νικομηδ. αύτ. σ. 40 «τό 
πϋρ γάρ τής θεότητος πυλλαβοΰσα 1 άφλεκτος έμεινος»· πρβ. σ. 59 ^«εν 
φπερ ιό χειρόγραφον... καιεκαύθη τω θείω [ πυρί προαομιλήααν τον Ιν 
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σοΙ ανθρακος». Γερμαν. Α' εν ττ) εκδόσει Γερμ. Β' σ. 151 Λαγοπ. «δε- 
δεξο την δεδεξομένην τό αϋλον και άκατάληητον πνρ». Θεοφ. Νιχ. Καν 
είς Ιω. Πρόδρ. Μην. Ίαν. Ι «τό γαρ θειον αϋλον \ έν ΰλιχη γαστρϊ | πΰρ 
αφλέκτως εδέξω;» τιαΐ εν τφ Θεοτοχαρίφ σ. 85 «εφερες τό πυρ, ώσπερ ή 
βατός, | εν μήτρα άφλέχιως τ);ς θεότψος^. ’Ιωάνν. Εΰχαΐτ. αυτ. σ. 144 
«αφλεχτος τό πνρ τεχοΰσα διεφνλάχίίηςϊ. Καν. εις την Θεοί, τής Όκχω- 
ήχου ήχ. δ', φδ. γ', τροπ. α' «ρΰπτεται βροχών ή ουσία | διά σοΰ όμι- 
λήσασα αστεκτω θείφ πυρί». Άχολουθ. όσ. Χρισιοδ. σ. 15 Βοΐνη «τό πΰρ, 

Παρθένε, τί^ς θεότητας εν τη σή νηδΰϊ εδέδεξο άκαταφΐέκτως*. Ιωσήφ 
\ μνογρ. Καν. ίΐροεορτ. Θεοφαν, ωδ. ε', τροπ. γ' «πώς σε ποταμοί ροαΐ 
ύποδέξονται | τό αστεκτον πΰρ νΰν άφιχόμενον;». Καν. Προεορτ. Θεοφαν, 
φδ. Γ' «εΐ γαρ και σιινεστάλη | προσεγγίσαι τφ πυρΐ (τουιέοτι τφ Χρι- 
ατφ) ο χόρτος {ό Ιωάννης). Καν. αναοτάσ. γ'. φδ. ζ' «καί φωτιστικω 
της θεότητας πυρί | καί ημάς χαταυγαοον». Στιχηρ. ϊδιόμ. Μην. Νοεμβρ. 
η «τό πΰρ καταυγάζετε εν κόπμφ της όπροσίτον 0ίότητος>. Φώτ, Άμφιλ, | 

σ. 343 Οΐκ. «0 Θεός Λόγος, τό φως τό πατρικόν και τό ^νλοντής θε'ότη- ■ 

τος πΰρ» και «τό της άεότϊ^τος πΰρ» και «τάς τον θεϊκόν πνρός άκτϊνας» 
καί σ. 51 Ποπαδοπ. Κεραμ, «τφ θεΐκφ πνρί». Γερμαν. Β', σ. 247, 1 δ | 

Λαγοπ. «τό ό'ΰ.ϊοκ τής ^εότητος πΰρ» και ο. 226,25 «τραπέζης προκειμέ- V 

νης πνενματικοΰ γεμοΟσης πυρός καί βααιλέως προκαθημένου των ουρά- 1 

νών» καί σ. 248, 29 «άνΰρακι τφ ζώνη,., καί θείφ κεκραμένω πυρί» καί 
σ. 301, 16 «εύχομαι τφ πυρί τής παντννργοΰ Τριάδος» και ο. 313, 29 «κερά* 
μευει τφ πυρί της θεότητας*. Κύπριαν, καί Νικόλ. Αη^Ι. 83 €Γ. ΡΐΐΓ& 
τόμ. Α , σ. 423 «φοβούμαι, μή με φλέξη | τό πΰρ τής θεότητας». Καν 
μεταλήψ. φδ. η , τροπ. δ' «φρίττω δεχόμενος τό πΰρ, I μή φλεχθώ ώσεί 
κηρός καί ωσεί χόρτος». Στίχ. διδακτ. μεταλήψ. «μέλλων φαγεΙν, άνθρωπε, 
σώμα Δεσπότου | φόβφ πρόσελθε, μή φλεγής· πΰρ τυγχάνει». Συμεών νέ. I 

θεολ. ευχ. μεταλήψ. «χαιρων τε καΐ τρέμων άμα τον πυρός μεταλαμβάνο) ] 
δροσιζόμενος αφραστως» (πρβ. 'Ρωμαν. «πΰρ δροοίζον*). Συμεών Με- 
ταφρ. στίχ. μεταλήψ. «πλαστουργέ, μή φλέξης με τή μετουοία* | πΰρ γάρ 
τυγχάνεις τούς αναξίους φλέγον». Πρβ. Θεόδ. Στουδ. ΡαΐΓ. Ογ. τόμ. 99, 
σ. 1796 «πΰρ γάρ τό δώρον τούς αναξίους φλέγον» και Στίχ. ίαμβ. με- * 

ταλήψ. «θεουργόν αιμα, φρϊξον, άνθρωπε, βλέπων [ άνθραξ γάρ έστι τούς 
αναξίους φλέγων». Συμεών Μεταφρ. Εύχ. μεταλήψ. «ό πΰρ ύπαρχων και ’ 
φλέγων αναξίους { μή δή καταφλέξης με κτέ.». Φώτ. Άμφι?ι. σ. 58 «τό ! 

δέ γε «έν Πνεύματι άγίω βαπτίοει καί πυρί», ούχ ώς δυο τινών χήν - 

φυσιν πορηλλαγμένων . . . άλλα τό εν πυρί νυνί συμπαρείληπται τήν κα¬ 
θαρτικήν άπαγγέλλον του Πνεύματος δύναμίν τε καί ενέργειαν. . . . διά 1 
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τούτο. . .*■ προσέάηκε και πυρί, ϊνα εϊπης έν Πνεύματι άγίφ τω καθαρ- 
ηκφ τε κάι δαπανητικφ των έν ήμΐν τής κακίας παθών, ών διά τής εμ- 
πνρον καΐ δραστικής άμα και άναχωνευηκής ένεργείας άποκαθαιρόμενοι 
της άγιότητος άξιούμεθα' καί γάρ δ Θεός ήμών πΰρ κατανα?Λσκον (Δευτ. 
δ', 24. θ', 3) τήν τε άλλην φθοροποιόν μογβηρίαν, καί δση παρεισέδυ καί 
έναπετάκη έξ απροσεξίας τή φύσει ημών». Πρβ.· σ. 104 «του θείου. . . 
και καθαρτηρίου καΐ πάσαν κακίαι' φλέγοντος τε και καταναλίοκοντος πνρός. . 
πΰρ γάρ σ Θεός ημών και πνρ καταναλίσκον τήν μογβηρίαν* καί σ. 51 
Παπαδοπ. Κεραμ. «ό έμψυχος και ουράνιος έπΙ γης χαλκεύεται κλίβανος, 
έν φ 6 πλάστης τού εμού φυράματος τφ θεΐκφ πυρί τήν απαρχήν όπτη- 
σάμενος καί τήν των ζιζανίων έπιφοράν συμφλεξάμενος δλον εαυτφ κα¬ 
θαρόν άριοποιείται τό φύραμα» καί Γερμαν. Β' σ. 305, 20 κέξ. Λαγοπ. 
«άλλ’ επειδή καί ημάς μυσηκωτέρα τις κάμινος αναμένει καί πυρός πνευζ 
ματικον κρατήρες παρασκευάζονται, άνάπτης δέ τούτων, μάλλον δέ πΰρ 
αυτό των ουρανών Ισην ό βασιλεύς, δς καΐ πΰρ καταναλίσκον τήν μο¬ 
χθηρόν νλην παρά τή Γραφή καταγγέλλεται» καΐ σ. 301, 15 «άλλα πρός 
πΰρ φοβερόν τήν γλώσσαν προτείνειν έπιβαλλόμεθα» καΐ σ. 301, 4 κέξ. 
«καί τοϊς μέν γνησίοις δούλοι; τον Θεόν σωστικόν τό πΰρ και φνλακτι- 
κόν, τοϊς δέ νόθοι; καί άποστάταις βλαπτικόν καΐ δλέθριον* και σ. 303, 
19 κΐξ. <εΙ δέ καί θεολογικώτερον επιβαλέσθαι τφ θεωρήμαη δει, εγνω- 
ρίσθη πάσι τοϊς τηνικάδε διά τού περιβοήτου θαύματος (τουτέστι τής 
σωτηρίας των τριών παίδων Ιν τή Χαλδαϊκή καμίνφ) τό τής Τριάδος μυ^ 
στήριον καί ώς ουκ έσην άλλως τινά τήν μέλλουσαν του πυρός Ικφυγεϊν 
κόλασιν, δτε δ τής μεγάλης βουλής άγγελος ούρανούς κλίνας είς γην κα- 
τελεύσεχαι, εί μή χφ χής Τριάδος δνόματι φωτισθή καί έν ΰδαη βαητιαθή 
και πυρί μνστικφ. διά τούτο καί τριας οίκονομεϊται μόνη κατά τού πυρός 
τό μυστήριον γράψαι καί άκατάφλεκτος διατηρηθήναΓ διά τούτο καί άγγε¬ 
λος ούρανόθεν καταφοιτά. καί πΰρ ενταύθα και δρόσος, ϊνα τό βάτντισμα 

τνπωθή και ή έν τφ βαπτίσματι τής παντονργον Τριάδος ομολογία . 

•ήδίσθη πΰρ τούτο πΰρ εκείνο τό έν τή βάτψ' έστι δέ καί ή βατός αΐδέ- 
σιμος τή φλογί διά τήν Παρθένον κτέ.». (’Ίδ. και τά εξής περί τής άφλε¬ 
κτου βάτου και τής έν Βαβυλώνι καμίνου). 

Ώς πυρ ώφθη ό Θεός τφ Μωύσεϊ έν τή καιομένη αλλά μή φλέγό¬ 
μενη βάτφ, ήης καλεϊχαι υπό τώ^' εκκλησιαστικών συγγραφέων άκατά- 
ψλεκτος, άφλεκτος, πνράφλεκτος, πυράρδεντος (Θεόδ. Στουδ. ΡαΐΓ. (ιΓ. τόμ. 
99, σ. 733. Κουμαν. Συν. λ. άθ. Πρβ. Γερμ. Β' Κωνστ. σ. 303, 29 
Λαγοπ. «βλέπει Μωϋσής τότε φυτόν υπό πυρός άρδενόμενον*), πνρένδυτος 
(Κουμαν. Συν. λ. άθ.), φ?,ογοφόρος (αύτ.), φλογοφορονσα, φερανγίζονσα 
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πνρφόρος βάτος {Μ. Φίλης τόμ. Α\ ο. 12 ΜΪΙΙθγ), κι/. Προδιειΰπωοε 
δ’ ή άφλεκτος βάιος τό διά τής Παρθένου τής θείας ενανθρωπήσεως μυ¬ 
στήριον, Φώτ. Άμφιλ. σ. 323 «οίμαι δέ δι’αύτοΰ (του την βάτον καίε 
οθαι και μή κατακαίεοθοι) πιιραδηλοΰοθαι . . και ώς δ Μονογενή^ 
ενανΟρωπήσας και παρθενικήν I^ 01 κήσας νηδύν φυλάξει την παρθενίαν 
άκήρατον» καΐ σ. 343 βή οτι ό Θεός Λόγος ιό φως τό πατρικόν και τό 
ανλον τής θεότητας πυρ έν τή γεηρα και υλώδει ιής Παρθένου μήτρα περι- 
αστράψαν ακατάφλεκιον καί άπήμονα διαοώοει αυχήν». Καν. τής Ύπεραγ. 
Θεοτ. τής Όκτωήχου ήχ. α', φδ. γ' τροπ. γ' ·4Θεόν συλλναβοΰσα εν γαστρί, | 
Παρθένε, διά Πιευματος | του παναγίου εμεινας άφλεκτος, | Ιπεί σε 
βάτος χω νομοθέτη Μωσεΐ | ςλεγομέιη άκαυσχα ί σαφώς προεμήνυσε | την 
τό ηνρ δεξαμενήν τό α'στεκτον» καί φδ. θ' «ιι?ιθλ ιής άγνής λ.υχείας οου | 
πυρπολουμένη βάιος εδειξεν άφλεκτος». Γεώργ. Νικομηδ. Ιν τφ Θεοτο- 
καρίφ σ. 40 «οέ βάτος άκατάφλεκιος προδιετνπου ( ιήν Ιμ-ψυχον καί 
έ'μπνουν καί ζώσαν βάτον [ τό γόρ πνρ τής θεότητας συλλαβοΰσα ) άφλε¬ 
κτος Ιμεινας, Θεογετνήτρια». Θεοφ. Νικ. Ιν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 85 «έφερες 
τό πυρ, ώσπερ ή βάτος, | Ιν μήτρςι άφλέκτως τής θεότητας», κτλ. Πρβ. 
Γρηγ. Νΰσσ. Ρ&Ιγ. Ογ. τόμ. 44, σ. 322 «βάτου καιομένης καί μή φλε- 
γομένης μυστήριον, δι’ οΰ διδαοκόμεθα τό κατά την Παρθέιον μυστή¬ 
ριον, άφ’ ής τό τής θεότητας φως επιλάμψαι ιφ άνθρα>ππφ βίφ διά γεν- 
νή<·εως άδιάφθορον Ιι^υλαξε την Ιξάι^αααν θάμιον, του βλαστού τής παρ¬ 
θενίας μή μαρανθέντος τφ τόκφ», κτλ. Διό καί «πνριφόρας καί θεοδόχος 
βάτος» λέγεται ή Θεοτόκος δπό του Μητροφάνους Ιν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 
81 καί «.βάτος ηυρίφ)<εατος καΙ μή καιομένη» εν προσομοίφ αυτ. σ. 32 
καί «έμψυχος καΐ ϊμπνονς καΐ ζώαα βάτος» δπό Γεωργίου του Νικομή¬ 
δειας εν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 40 καί στχνόταια «άφλεκτος βάτος» ή «βάτος 
άφλεκτος». Επειδή δ’ ήνεγκεν Ιν γαστρί τό πυρ, τουτέστι τον Θεόν, κα¬ 
λείται και «πνρφοροϋοα Παρθένος·» υπό Ίωάννου του Δαμασκηνού εν τφ 
κανόνι εις τά Θεοφ. φδ. θ', τροπ, α’ (ϊδ. Παντιλ. Συμβ. κτε. σ. 54) καί 
«ηνρψόρον γ^ωρίον» εν τφ άκαθίστφ υμνφ εις την Κοίμησιν τής Θεοτο^ 
κου (Αη&Ι. δαΟΓ. ΡιΙγβ τόμ. Ασ. 268) καί «Θεία λυχνία πνρφόρος» 
υπό Μανουήλ τοΰ μεγάλου ρήιορος εν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 92 (πρβ. Φώτ. 
αύτ. σ. 16 «ή λ^νχνία ή χρυσή ή το ΘεΧον λαμπάδων κατέχουσα». Άρσέν, 
Μον. αΰτ. σ. 65 «λυχνία λαμπαδηφόρος»)βΥΙρ^. έτικαί «θρόνος πύρινος Θεού 
ή τοΰ βασιλέως Κυρίου ή του Παντοκράτορος κιλ.» καί «θρόνος πυρί- 
μορφος» καί «πνρίμορφον όχημα τοΰ Λόγου κτλ » καί «άρμα πύρινον τον 
πάντων βασιλεΰυντοςί ν.α\- «θάλαμος πυρίμορψος» καί «ατϋλος ττυρο'ος» και 
«σωτηρίαν πυρσεύονσα» (Μανουήλ μέγ. ρήι. εν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 51) κτλ.. 


Ε. Α. Πεζότουλου-Σύμβολα! κοιτικαί κάι γραμματικαί. 

ΚαΙ ή έν Βαβυλνώνι επταπλασίως Ικκαυθεΐσα κάμινος, εν τ| δεν εφλε- 
χΟησαν δί τρεις των Εβραίων παΐδες Σεδράχ, Μισάχ καΐ Άβδεναγώ, 
προεδήλωσε τήν εκ Παρθένου τοΰ θειου πυρος γεννησιν. Εκ δε των πολ · 
λ,ών μαρτυρίων των φερομένων παρά τοϊς εκκλ.ησιαστικοΐς συγγραφεΰσιν 
άρκουμεθα νά μνημονειίσωμεν τάδε μόνον τά ποιητικά. Κοσμ. Μον. Καν. 
Χρίστου γενν. φδ. η' (είρμ.) «θαύματος ΰπερφυοΰς ή δροαοβόλως 1 εξεικό- 
νισε κάμινος τύπον | ου γάρ οΰς εδέξατο φλέγει νέους, 1 ώς ουδέ πυρ \ 
τής θεότητας Παρθένου, ήν ύπέδυ νηδυν, κτε.». Ιωσήφ Ύμνογρ. Καν. 
προεορτ. Θεοφ. φδ. η' (είρμ) «τέρατος ΰπερφυοΰς έδειξε τύπον ] ήπυρέν- 
δροοος κάμινος πάλαν \ τό γάρ πΰρ οΰκ έφλεξε νέους παιδας | Χρίστου 
προδίίλιοΰν } τήν άσπόρως εκ Παρθένου θείαν γεννησιν ». Θεοφ. Νικ. 
Καν. Ίω. Προδρ. (Ίανουαρ. ζ') « βάτος έν δρει πυράφλεκτος 1 και δρο· 
σοβόλος κάμινος Χαλδαϊκή \ σαφώς προγράφει σε, Θεόνυμφε· ! τό γόρ 
θειον ανλον εν υλική γαστρί [ πνρ άφλέκτως εδέξω». 

V προφήτης Ήσαΐας Γ, 6 λέγει «καΐ άπεστάλη πρός με εν των 
Σβραφιμ και έν τή χειρι είχεν άνθρακα, θ'» τή λαβίδι ελαβεν άπό τοΰ 
θυσιαστηρίου, και ήφατο τοΰ στόματός μου καί εΐπεν Ιδοΰ ήψατο τοΰτο 
των χειλέων σου καί άφελεΐ τάς άνομίας σου καί τάς άμαρτίας σου περι- 
καθσριεΐ». Ό άνθραξ εΐνε δ Ινανθρωπήσας Υίός καί Λόγος τοΰ Θεοϋ 
κατά τήν ερμηνείαν των Ικκλησισστικών συγγραφέων. Παρ’ Ίσιδώρφ τφ 
Πηλουσιώτη ΡδΐΓ. Ογ. τόμ, 78, σ. 208 Π κεϊται «Ιρμηνεία είς θειον άν¬ 
θρακα- τή λαβίδι ελαβεν δ διορατικώτατος Ήσαΐας τον εκ τοΰ θυσια¬ 
στηρίου άνθρακα τήν τοΰ Κυρίου ήμών ένανθρώπησιν θεωρών τηλαυγέ- 
στατα- άνθραξ ή θεία έωράτο ούσία· λαβίς δέ ή Ιξ ήμών αδτή Ινωθεϊσα 
άναμάρτητος σάρξ. “Ηψατο δέ των χειλέων “Ησαΐου καί τάς αΰτοϋ εκά- 
θηρεν αμαρτίας, τάς πάσης τής άνθρωπότητος δηλονότι». Φέρεται δέ και 
παρά Γερμανφ Β' Κο)νστ. σ. 247 Λαγοπ. «εν τίσι δέ καί ή τοΰ Χρίστου 
παρουσία μηνυεται; μετά γάρ τό ειπεΤν τον Δαυίδ άνεβη καπνός εν οργή 
αυτόν πρόκειται τό «άνθρακες άνήφθηοπν ΰπ’ αΰτοΰ καί έκλινεν ουρανούς 
και κατέβη»· και τουτφ σύμφωνα και ομολογα ο Ησαιας απολογείται 
(«καί άπεστάλη εν των Σεραφιμ προς με. . . , απο τοΰ θυσιαστήριου»), 
άλληλοκράτητα τά προφητικά καί, δπερ άτερος τούτων ασαφώς εϊρηκεν, 
δ υπόλοιπος διευκρίνηοεν δν γάρ άνθρακα λαβίδι φερόμενον Ησαιας 
έφησε, τούτον Θεόν οΰρανόθεν καταβεβηκότα Δαυίδ προκατήγγειλνεν, δς 
έπεξηγούμενος τον σκοπόν, δι’ δν ήνωται τή τής σαρκός ΰλη τό άϋλον 
τής θεότητας πυρ . . ούτως έφασκεν «άνθρακες άνήφθησαν ΰπ' αΰτοΰ». 
'Ως γάρ μέγας πυράνθραξ εν έσβεσμένηις άνθρσξι προσεγγίσας διά πνεύ - 
ματος τής οικείας μεταδίδωσιν ένεργείας, οΰτω καί ο μονογενής φύσει 









261 


Ε. Α. Πεζοπούλου —ΣυμβηλαΙ κριτικαί καί, γραμματικαί. 


Θεός όη' αϋλος οίχρκος παχΰίητι καθ' υπόστασιν ενωθείς τούς κατ’επί- 
γνωσιν καί αγαθοεργίαν αύτφ πλησιασαντας άνημμένους εδειξεν άνθρα¬ 
κας τη του παναγίου Πνεύματος συνεργία». Πρβ. και σ. 246. 6 κεξ. 
«ό δέ παρα τφ 'Ησαΐα θειος ανθραξ τύπος ών καί αυτός τοΰ Χρίστου 
ου δια τοΰ Χεροΐ’βίμ, αλλά διά τοΰ Σεραφίμ τφ τοΰ προφήτου παρα¬ 
βάλλεται στόματι». (’Ίδ. και Βασίλ. ΡμίΓ. Ογ. χόμ. 30, σ. 429, κτλ.). 
Έδόθη δ’ υπό Σεραφίμ ό ά'νθρας τφ Ήσαΐα, διότι οΐ Σεραφίμ είνε 
ειχτιρί'^οταί και εχουσι τιρ’ ιδιοχΊ^τα χοΧ ιγ/ν ενέργειαν τον πνρος (ϊδ. Ψευ- 
δοδιονύσ. Άρεοπ. Ρδίΐ’. Θγ. χόμ. 3, σ. 329 Α). 

Συχνότατα ο Χριστός καλείται υπο των Ικκλησιαστικόϋν συγγραφέων 
άΐ'βρα^καί θειος άν0ρα^(ΐδ. μαρτύρια προς τοΤς μνημονευθειοικαί εν τοϊς εξής). 
Ύπό δέ Γερμανού τοΰ Β'λέγεται και «ό <?ίοϋπόστατος· ανθραξτ' {σ. 2δ0, 26 
καί 306, 6 Λαγοπ.) καί «ό καόσρτίκόί ά7'^ρα|^ τής αμαρτίας τοΰ κόσμου »(σ.246, 
25} και τάΐ'0ρα| ό ζών και κινούμενος και θείφ κεκραμένος 7 ΐνρΙ»{ ο. 248, 28) 
καί ιό τυπικός δνθραξ^ {σ. 248, 25) καί ύπό Ιωσήφ τοΰ Ύμνογράφου 
«ανθραξ ό νοητός {Μην. Άπριλ. η'} ως καί ύπό τοΰ Μητροφάνους καί 
Ίωάννου τοΰ Θηκαρά (ϊδ. χά χωρία έν τοϊς εξής). Άπαντ^ δέ καί τό 
σύνθετον δ'νομα πυράκ^ρα^ πσρά Γερμονφ τφ Β' σ. 214, 6 Λαγοπ. 
« Ησαιαν θεαματιζομετ οι τους καθαρτηρίους πνράνθρακας ψισμιζόμενον». 
Έν δ’Ιπιγράμματι κατακεχωριομένφ εν Βυΐΐ. <1θ Γ ΐηδίίίυΐ; 3Γθ1ιόθΙ. 
Ευ88θ ^ Οοηδίδπίΐιιορίθ τόμ. Η', σ. 249 καλείται ό Χριστός άνθρα- 
κώδης πνρφόρος: 

Ώς λαβίδα βλέπω σε φριχτήν, Παρθέτε, 
φέρουσ(αν Χριστ)όν άνθρακ(ώ)δη πυρφ(ό)ρ(ο)ν, 
καΟάρσι(ο)ν σώματος καί τίιυχής ρ(ύ)π(ω)ν. 

Πηρατηρηιεον δ’ οτι άνθρακώδης λέγεται καί ή ούσία των άγγέλων 
ύπό Μιχαήλ τοΰ Άκομινιπου Ιν Ιπιγράμματι, εν φ ό Χριστός όνομά- 
ζεται κυρίως &Θραξ (τόμ. Β', σ. 396 Λάμπρου); 

’'.47’^ρα|^ κυρίως Ίησοϋς ό Δεοπότης 
ώς πυρ θεϊκόν ψλεκτικόν μολυσμάτων 
φωτιστικόν τε τής λογικής ουσίας 
καί τή γεηρα συγκεκραμένον φύσει, 
ώς μτ'σταγωγεϊ Σεραφίμ Ήσαϊαν. 

'ΡΓό’ άνθρακώδης ουσία των αγγέλων 
κατά μέθεξιν δευτέρως πυρονμένη 
σμήχει ρυπώντας, φαιδρύνει ζοφουμένους. 

Έν Βηΐΐ. άθ Γ ΐηδί. θΐ'οΐιβοΐ. Ειΐθδβ α ΟοπβίΒπίΐηορΙθ τόμ. Η'. σ. 

249 κΐξ. πλήν τοΰ μνημονευθέντος επιγράμματος, έν φ καλείται ό Χρι- 
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στός άνθρακοίδης πνρφόρος, παρατίθενται μετά τοΰ χωρίου τοΰ Ήσαϊου 
καί δυο^ μαρτύρια τής είρημένης χρήσεως τής λέξεως άνθραξ. 'Ημείς δέ 
πλήν των εν τοϊς έμπροσθεν παρατεθέντων μαρτυρίων άναγκαϊον νομί- 
ζομεν νά καταλέξωμεν και οσα ά'λλνα έχομεν πρόχειρα, διότι έν τφ Θη- 
σαυρω τοΰ Στεφάνου καί έν τοϊς ά'λλοις λεξικοΐς ούδεμία μνεία γίνεται 
τής χρήσεως ταύτης, 

Ιωάνν. Δαμασκ. Ρθΐΐ'. Ογ. τόμ. 96, 3, σ. 848 ^άνθρακα υπέδειξα; 
ήμϊν θεότητος». Κοσμ. Μον. Καν. Ύπαπ. ωδ. ε', τροπ. γ' «ρύπτεται 
Ησαιας | τοΰ Σεραφίμ τον άνθρακα δεξάμενος, | ό πρέσβυς εβόα τή Θεομή- 
τορι· I σύ ώσπερ λαθίδι χερσί λαμπρύνεις με | έπιδοΰσα, ον φέρεις 
κτέ. ». Ιωσήφ Ύμνογρ. Καν. προεορτιών Θεοφ. φδ. η', τροπ. δ' αανΟραξ, 
ον προεϊδεν Ησα'ίας, | έν τοΐς ύδασι τοΰ Ίορδάνου | άναφθείς κτέ.». 
Η δέ Θεοτοκος λεγεται υπο των ποιητιον <ίλαβϊς τόν Θεϊον άνθρακα 
φέρουσα» (Ίωάνν. Δαμασκ. εν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 24) καΐ «λαόίς ή τόν 
θειον άνθρακα φέρουσα» (Προσόμ. αύτ. σ. 25) καΐ «Αοόίς ή τόν νοητόν 
άνθρακα βαοτάσασα» (Μητροφ. Σμύρν. αύτ. σ. 26) καί λαβις ή μνστικί] | 
ή τόν άνθρακα Χριστόν | σνλλαδοΰσα έν γαστρί» (Μεγαλυνάρ. "Υπα¬ 
παντής) και «ί) Σεραφικη του θείου άνθρακας λαβις» (Άνδρ. Κρήτ. Ρ&ίΓ. 
Ογ. τομ. 79, σ. 896) και ^λαβίς, ήν 'Ησαΐας [ 0 προφήτης πάλαι Ιθεά· 
σατο, | τον θεΊον ανθρακα Χριστόν | έν κοιλίες. . . φέρουσα» (Ιωσήφ 
Ύμνογρ. εν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 10) καΐ θεία λαβις^ τόν θειον άνθρακα 
δεξαμενή» (Ίωάνν. Εύχαΐτ. αύτ. σ. 69) καΐ <ιλα61ς θείου άνθρακας» (Θεόδ. 
Λάσκ. αύτ. σ. 94) καί <(λαβΙς μυστικοί» (ό αυτός αύτ. σ. 94) καί <ι.λαβΙς 
νοητι) I ή τόν θειον και άσβεατον | έν κοιλίφ φέρουσα, | Ήσαΐας 
8ν έβλεψε ! ...άνθρακα» (Προσόμ. του πλ. δ' ήχου τοΰ Θεοτοκαρίου 
σ. 170) καί «νοητη λαβις άνθρακα φέρουσα θεϊον» (Μην. Φεβρ. γ') καΐ 
^Λνθρακοφόρος πνράγρα» (Άνδρ. Κρήτ. έν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 173) και 
<άνθρακοψ6ρος λαβΙς» (Ίωάνν. Εύχαΐτων Μην. Ίαν κζ'). Σημειωτέον 
δ’ δ'τι εν τή του Κουμανούδη Συναγωγή νέων λέξεων κεϊται «άνθρακο- 
φόρος' αθεοδόχος άνΟρακοψόρος λαβις» (ή Παναγία) έν ακολουθία τής 
όσιας Φιλοθέης τή εκδοθειση τφ 1717». Λέγι ι δέ προς τούτοις Ιωάννης 
ο θηκαρας έν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 71 <!.φλογοφόρος ?.α61ς ή τόν νοητόν 
άνθρακα κατέχονσα» καί Ιωσήφ δ 'Υμνογρ. Μην. Άπριλ. η' «φλογοφό¬ 
ρος ως λαβις | υπεδεξω εν γαστρί | άνθρακα τόν νοητόν» και Μανουήλ 
Ο μεγας ρητωρ εν τω Θεοτοκ, σ. 120 «ή φ?<.Όγοφόρος ?ια6ίς, \ Πάναγνε» 
και Μην. Ίαν. β' «άνθραξ ό προοφθείς τφ θείφ Ήσαΐα Χριστός ώς έν 
λαβίδι χερσι τής Θεοτόκον τφ πρεσβύτη δίδοται» καί Ιωσήφ δ Ύμνογρ. 
Μην. Φεβρ. γ' «νο7μήν /.αβίδα σε \ άνθρακα φέρουσαν θειον \ . . . ώς 
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Θεός ών αυλός σαρκός παχΰιητι καθ' υπόστασιν ενα)θης τούς κατ’έπί- 
γνωσιν και αγαθοεργίαν αύιφ πλησιασαντας ανημμένους εδειξεν άνθρα¬ 
κας τη του παναγίου Πνεύματος συνεργία». Πρβ. και σ. 246. 6 κε|. 
«ο δέ παρα τφ Ησαία θειος ανθραξ τύπος ων καί αυτός τού Χρίστου 
ου δια τοΰ Χερουβίμ, αλλα δια τοΰ Σεραφίμ τω τοΰ προφήτου παρα· 
βάλλεται στόματι». (“Ίδ. και Βασίλ. ΡδίΓ. Ογ. τόμ. 30, σ. 429, κτλ.). 
Έδόθη δ’ υπό Σεραφίμ ό ά'νθρας τφ Ήσαία, διότι οΐ Σεραφιμ εΐνε 
εμηρηοται καί εχουσι τ?)ν Ιδιότητα και την ενέργειαν τον ηυρός (ϊδ. Ψευ- 
δοδιονύσ. Άρεοπ. Ρ^ίΓ. Ογ. τόμ. 3, σ. 329 Α). 

Συ)ζνοτατα ο Χριστός καλείται υπο των εκκλησιαστικών συγγραφέων 
ανθραξ καί θειος ώ>θραξ{Χ^. μαρτύρια προς τοϊς μνημονευθεΐσικαί Ιν τοϊς εξής). 
Υπο δε Γερμανού τοΰ Β /εγετοι καί «ό ^εονπόστατος ανθραζ» (σ. 250, 26 
καί 306, 6 Λαγοπ.) και «6 καθαρτικός ανθραξ \Ύ\ς αμαρτίας του κόσμου »(σ.246, 
25) και «ανθραξ δ ζών και κινούμενος και θείφ κεκραμένος πυρί»( σ. 248, 28) 
καί «ό τυπικός όίνθραξτ (σ. 248, 25) και ύπό Ιωσήφ τοΰ Ύμνογράφου 
«όίνθραξ ό νοητός^ {Μην. Άπριλ. η') ώς καί ύπό τοΰ Μητροφάνους καΐ 
Ίωάννου τοΰ Θηκαρα (ί’δ. τα χωρία Ιν τοΓς έξης). Άπαντα δέ καί τό 
σύνθετον όνομα πνράνθραξ πορά Γερμονφ τφ Β' σ. 214, 6 Λαγοπ. 

« Ησαιαν θεαματιζόμενοι τούς καθαρτηρίους πνράνθρακας φωμιζόμενον». 
Έν δ’ Ιπιγραμματι κατοκεχωριομένφ Ιν Βυΐΐ. άβ Γ ίηδΙίΙυί 3Γθ1ΐ6θ1. 
Ευβδθ ή ΟοηβίΗΐιίΐηορΙθ τόμ. Η', σ. 249 καλείται ό Χριστός άνθρα- 
κώόης πυρφόρος: 

Ώς λαβίδα βλέπω σε φρικτήν, Παρθένε, 
φέρουσ(αν Χριστ)όν άνθρακ(ώ)δη πυρφ{ό)ρ(ο)ν, 
καθάρσι(ο)ν σώματος και ψυχής ^(ύ)π(ω)ν. 

Παρατηρητέον δ’ οτι άνθρακώδης λέγεται καί ή ούσία ιών αγγέλων 
ύπό Μιχαήλ τοΰ Άκομινάιου εν Ιπιγραμματι, Ιν φ δ Χριστός ονομά¬ 
ζεται κυρίως άνθραξ (τόμ. Β', σ 396 Λάμπρου): 

’Άνθραξ κυρίως ^Ιησούς δ Δεσπότης 
ως πυρ θεϊκόν φλεκτικόν μολυσμάτων 
φωτιστικόν τε τής λογικής ουσίας 
καί τή γεηρα συγκεκραμένον φύσει, 
ώς μυσταγωγεί Σεραφίμ Ήσαΐαν. 

Ή δ' άνθρακώδης ούσία των αγγέλων 
κατά μέθεξιν δευτέρως πνρουμένη 
ομήχει ρυπώντας, φαιδρύνει ζοφουμένους. 

Έν ΒαΙΙ. άθ Γ πΐδί. αυοίαβοΐ. Κιΐδδβ α ΟοηβίαηίΐηορίΘ τόμ. Η'. σ. 
249 κε|. πλήν τοΰ μνημονευθένιος επιγράμματος, εν φ καλείται ό Χρι-, 
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στός άγΟρακώδης πυρψόρος, παρατίθενται μετά τοΰ χωρίου τοΰ Ήσαΐου 
καί δύο^^μαρτύρια τής είρημένης χρήσεως τής λέξεως ανθραξ. 'Ημείς δέ 
πλήν των εν τοϊς έμπροσθεν παρατεθέντων μαρτυρίων άναγκαϊον νομί- 
ζομεν νά καταλέξωμεν και όσα άλλα έ'χομεν πρόχειρα, διότι εν τφ Θη· 
σαυρφ τοΰ Στεφάνου και εν τοϊς άλλοις λεξικοίς ούδεμια μνεία γίνεται 

χρήσεως ταύτης. 

Ιωανν. Δαμασκ. ΡμίΓ, Θγ. τομ. 96, 3, σ. 848 «άνθρακα ύπέδειξας 
ήμϊν θεότητας^. Κοσμ. Μον. Καν. Ύπαπ. φδ. ε', τροπ. γ' «ρύπτεται 
Ησαΐας | τοΰ Σεραφίμ τον άνθρακα δεξάμενος, | δ πρέσβυς εβόα τή Θεομή- 
τορι· I σύ ώσπερ λαδίδι χερσί λαμπρύνεις με | επιδοΰσα, όν φέρεις 
κτΙ. ». Ιωσήφ Ύμνογρ. Καν. προεορτιών Θεοφ. φδ. ητροπ. δ' «ανθραξ, 
ον προεϊδεν Ησαίας, | εν τοϊς υδασι τοΰ Ίορδάνου | άναφθείς κτε.». 
Η δέ Θεοτόκος λεγεται ύπό των ποιητών «λαβΙς τον θειον άνθρακα 
φέρονσα» (Ίωάνν. Δαμασκ. εν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 24) και «λαβΙς ή τον 
θειον άνθρακα φέρονσα» (Προσόμ. αύτ. σ. 2δ) καί «λαόίς ή τον νοητόν 
άνθρακα βαοτάσασα» (Μητροφ. Σμύρν, αύτ. σ. 26) καί «ή λαδίς ή μυστική { 
ή τόν άνθρακα Χριστόν | σνλλαδονσα έν γαστρί» (Μεγαλυνάρ. Υπα¬ 
παντής) καί Σεραφικη τού θείου άνθρακας λαβις» (Άνδς. Κρήτ. Ρ&Ιΐ’. 
Ογ. τόμ. 79, σ. 896) καί «λαβίς, ήν Ήσα'ίας | δ προφήτης πάλαι Ιθεά- 
σατο, { τόν θειον άνθρακα Χριστόν \ έν κοιλίφ. . . φέρονσα» (Ιωσήφ 
Ύμνογρ. Ιν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 10) καί ι) θεία λαβΙς ή τόν θειον άνθρακα 
δεξαμενή» (Ίωάνν. Εύχαΐτ. αύτ. σ. 69) καί «λαδις Θείου άνθρακας» (Θεόδ. 
Λάσκ. αύτ. σ. 94) καί «ΧαβΙς μυστική» (δ αύτός αύτ. σ. 94) και «λαβΙς 
νοητη \ ή τόν θειον και άοβεστον ( εν κοιλία φέρονσα, \ Ήσηΐας 
δν Ιβλνεψε [ ...άνθρακα» (Προσόμ. τοΰ πλ. δ' ήχου τοΰ Θεοτοκαρίου 
σ. 170) καί «νοητη λαβις άνθρακα φέρονσα θειον» (Μην. Φεβρ. γ') καί 
«άνθρακοφόρος πνράγρα» (Άνδρ. Κρήτ. εν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 173) καί 
«άνθρακοφόρος λαβΙς» (Ίωάνν. Εύχαΐτων Μην. Ίαν κζ'). Σημειωτέον 
δ’ δτι εν τή τοΰ Κουμανούδη Συναγωγή νέων λέξεων κεϊται «άνθρακο- 
ψόρος' «θεοδόχος άνθρακοφόρος ).αβΙς» (ή Παναγία) εν ακολουθία τής 
δσίας Φιλοθέτις τή εκδοθείση τφ 1717». Λέγη δέ προς τούτοις Ιωάννης 
δ Θηκαράς εν τφ Θεοτοκαρίφ σ. 71 «φλογοψόρος ?.α6ϊς ή τόν νοητόν 
άνθρακα κατέχονσα» καί Ιωσήφ ό Ύμνογρ. Μην. Άπριλ. η' «ψλογοφό- 
ρος ώς λαβις ] νπεδέξω έν γαστρί | άνθρακα τόν νοητόν» καί Μανουήλ 
Ο μεγας ρητωρ εν τφ Θεοτοκ, σ. 120 «ή φλογοφόρος λαθίς, \ Πάναγνε» 
και Μην. Ίαν. β' «ανθραξ ό προοφϋεις τφ θείφ Ήσαία Χρίστος ώς έν 
λαβίδι χεροι της Θεοτόκον τφ πρεσβύτη δίδοται» καί Ιωσήφ δ Ύμνογρ. 
Μην. Φεβρ. γ' «νο7μην λαβίδα σε 1 άνθρακα φέρονσαν θειον \ . . . ώς 
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Συμεών εβλεψε» και ο Ιθ)βΐος Απδΐ. δ&ΟΓ. Ρίί;Γ& τόμ. Α', σ. 427 «πνρ- 
φόρος ώς λαδίς | τον ανθρακα τον θειον \ άφλέκτως φέρεις. Κόρη» 
καί εν ιω Άκαθίστφ εις την Κοίμ. τής Θεοτ αυτ. σ. 266 «χαϊρε ?>,αβ1ς 
προφήτας καθαίρουσα» και Θεοφάνης ο Νίκαιας εν τφ Θεοτοκαρίω σ. 
131 «θείου ανθρακος σεπτόν θνμιατήριον» και σ. 168 «και χρυσονν θνμια- 
τήριον πάντες 1 σέ γινώσκομεν, αγνή, | θείας ουσίας φέρουσαν ] έν 
ταϊς άγκάλαις, κόρη^ α.νθρακα-'^ και Γεώργιος ό Νικομήδειας εν χφ Θεο¬ 
τοκαρίω σ. 59 «τό χρυσονν Θυμιατήριον^ Δέσποινα, | εν φπερ τό χειρό¬ 
γραφον τό του προπάτορας { κατεκαύθη τφ θείω [ πυρ* προσομιλήοαν 
του έν αοί ανθρακος» καΐ Ιωάννης ο Ευχαιτων αυτ. ο. 77 «ΐ) τον θειον 
ανθρακα κνήοαοα». 

Παρατηρητέον δ’ δτι Άνθρακες καλούνται και οί Αποστολοι και οι 
μάρτυρες του Χρίστου. Φώτ. Άμφιλ. σ. 104 Οίκον, «άνθρακας μεν ο τής 
αναγωγής λόγος τούς Αποστόλους Κυρίου και μάρτυρας δνομάζει, (υπό) 
τον θείου δηλοιότι καΐ καθαρτηρίου και πάσαν κακίαν φλέγοντος τε και 
καταναλίσκοντος πυρός άναφθέντας. «πυρ γάρ ό Θεός ήμών και πυρ κα· 
ταναλίοκον την μοχθηρίαν»" ψάλλει δέ και δ μελφδος «άνθρακες ανηφθη- 
σαν ύπ’ αδτοΰ κλίναντο; ουρανούς και καταβάντος, και οία γνόφον τινά 
τός άστραπάς τής θεότητας περιστέλλουσαν την ήμετέραν περιβαλλόμενου 
σάρκα . .». Πρβ. και Γερμ. Β' Κωνστ. σ. 247 (ϊδ. τό χωρίον εν τοΤς έμπρο¬ 
σθεν) και Νικηφ, Βλεμμ Οιΐΐτ. Λ^ΐΪ3.θ βί ΟΕΙΓΓΏ. σ. 129, 46 Ηβίβθΐΐΐ). 
«ό λαμπρός ΆνΟραξ (τουτέστιν δ Χριστός) πνρσοποιεΐ σόν στόμα». 

Τό "Αγιον Πνεύμα κατά την Πεντηκοστήν κατήλθεν ΙπΙ τούς Απο¬ 
στόλους δίκην γλωσσών πυρός. Ό Λουκάς ΠράΗ. Άπ, Β', 3 λέγει «και ώφθη- 
σαν αδτοϊς διαμ£ριζόμε\·αι γλώασαι ώσεί πυρός», αθται δ’ αί γλώσσαι 
λέγονται πολλάκις υπό των εκκλησιαστικών συγγραφέων πύρινοι γλώσσαι 
ή γλώσσαι πύριναι. Έν τφ Θηααυρφ τού Στεφάνου εν λ. πύρινος είνε 
τάδε μόνον γεγραμμένα «Εί 8ρ. ΘΓβ§.Ν&ζ : Ιν γλώσσαις πυριναϊς (πυρί- 
ναις) φαινόμενον, ϊιι Ιΐιι^πΐβ 1ί§ηθΪ8. ^α^ΐ)υ8 ΥΘΓΐ)ί8 ΓΘβρΐαί 3ά ϋΐΐΐίΐ 
Αοί. 2 [3]: ώφθησαν αύτοΐς διαμεριζόμεναι γλώσσαι ώσεί πυρός». Λέγει 
δέ καί ό Τωμανός Κοντ. Πεντ. ι' (Αη&Ι. δαοΓ. ΡΐίΓ3 τόμ. Α', σ. 161) 
«γ^.ώσσαι γάρ πάλιν πύριναι 1 τότ’ ώφθησαν» και ο Φώτιος ΑμφΛ. σ. 
110 Οΐκ. «μετά την διανομήν τών πύρινων γλωσσών» καΐ Γρηγόριος δ 
Κορίνθου έν κώδ. Σκύρου σ. 517 «ή φανεΐσα εν μορφή πύρινων γλωσσών», 
δύο δέ μαρτύρια εκ τών στιχηρών τών αίνων καί έκ τού έξαποστει?υχρίου 
τής Πεντηκοστής παρέθετα ό Γ. Χατζιδάκις εν τή Αθήνα τόμ Κ'Γ , σ. 
124 «δτε τό Πνεύμα καιήλθε τό άγιον Ίν πνρίναις γλώσσαις» καΐ «φως 
και τό άγιον Πνεύμα, δπερ εν πνρίναις γλώσσαις τοΐς Άποστολοις επεμ- 
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φθί)». Ώρβ. «γλώσσαι ηνρίμορψοί» (Εύστάθ. 3ρΪ0· ΚοΠΙ- τόμ. Ε , σ 200) 
καί γλωααοπνροεντος και γλωσποπνρσεντως (Σχίχ. είς την Πεντηκοστήν 
«πνοή βιαία γλίοσσοπυρσεύτως νέμει 1 Χριστός τό θειον Πνεύμα τοΐς Απο- 
στόλοις») καί «γλοίοαοπνραόμορψος χάρις» («ή φανεΐσα έν μορφή πυριτών 
γλωσσών» Γρηγ. Κορ.) καί γλωσσοποιονμενον πυρ» (Εύστάθ. Ιδ. Κου- 
μαν. Συν. λ. άθησ.) καΐ ι.γλωττήματα πυρός» (Ίωάνν. Δαμασκ. Κουμαν. 






μαν. Συν.) καί «πνρσοφορόγλ.ωοσοι (Απόστολοι)» (Συνοδ. Ιπιστ. τριών 
πατριάρχων. Κουμαν. Συν.). Λέγεται δέ και έν Μην. Ίουν. ια' «γλώσσαν 
την πνρίπνοον πνροειδώς μερισθεΐσαν»· πρβ. και τό έπίρρ. πνρπνόοος έν 
τφ κανόνι τής Πεντηκοστής, ο ΙΙηγεΐται Γρηγόριος δ Κορινθπυ δια 
ιοΰ «δίκην πυρός» (’ίδ. και Εύστάθ. δρΐο- Κοπί. τομ. Ε , σ. υ11). 

Πύριναι γ?·.ώοσαι καλούνται και αι τών άγγέλϋ;ν, ο'ίτινες, ώς θά εί- 
πωμεν έν τοΐς Ιξής, λέγοτται πύρινοι. 'Ρωμαν. έν Άναλ. Ιεροσολ. Στα- 
χυολ. τόμ. ο. 390 «άσωμάτων οΐ δήμοι δοςάζουσιν, [ έκ πύρινων γλωσ¬ 


σών άνακράζουσι». 

Άπανι^ δέ προς τούτοις καί έν μεταφορική έννοίςι η πύρινη γλώσσα 
παρά Θεοδώρφ τφ Στουδίτη Αη&Ι. 8&0Γ. τόμ. Α , σ. 367 «ή φωνή πύ¬ 
ρινης γλώσσης σου \ καταφλέγει την άμαρτίαν» και παρα Γερμανφ τφ Β 
σ. 217, 13 Λαγοπ. «άλλ’ έσφυρηλατήθη ταΐ; γλώσσαις τής υμών δμηγυ- 
ριως καί τφ πυρι του ζήλΟν τής ύμών άγαπήσεως μαλαχθείς (ο εμύς τρά¬ 
χηλος) ύπεχάλασε* πυρίνας υμών τάς γλώσσας τότε ύπέλαβον κατά τους 
πυρφόρους ίππους τού Ήλιυύ άνελαφριζούσας προς τό αίθέριον ύψος τού 
ύπερυψήλου αξιώματος» και σ. 301, 11 «εύχομαι δέ καί γλώσοάν μοι 
χωριοθήναι πνρίνην άρτι τό μεταφορητόν τούτο ύπερφον επαναβεβηκότι 
και ^ητορεύειν άπαρχομένφ τα μεγαλεία τού Θεού». Πρβ. σ. 217, 22 «δα- 
νείσατέ μοι και πάλιν τάς πνρφόρους γλώσσας υμών» καί Μην. Ίουν. 
η' καί ιδ' «τη πνριφθόγγφ γλώττη σου» καί τό έπίθετον πυρίστομος. Είπε 
δέ Γερμανός ό Β' και «ως πυριμενεΧς ρήτορας τής σαρκώσεως τού Μα¬ 
νουήλ» (σ. 302, 16 Λαγοπ.) καί «πνριμενή δέ χείλη ρητόρων και γραφέων 
διαφημίζουσιν» (Μεσ. Βιβλ. Σάθα τόμ. Β', σ. 5) καί Νικηφόρος ο Βλεμμ. 
«δ λαμπρός άνθραξ πνρσοποιεΐ σόν στόμα» (ΟΐΙΓΓ. ΥΪί&θ θί 03Γηΐ. σ. 129, 


46 ΗΘίδβηΙ)). 

Λέγεται δέ προσέτι καί «ή γλώσσα πυρ», ού ϊδ. την ερμηνείαν παρ 


Ίσιδώρω τφ Πηλουσιοηη Ρ&ίΓ. Ογ. τόμ. 78, σ. 613. 

Ό Θεός ού μόνον αύιός εινε πΰρ, αλλά καί τούς λειτουργούς αυτού 


αγγέλους Ιποίησεν έκ πυρός. Γρηγ. Νσζ. Ρ3.ίΓ. Ογ. τόμ. 36, σ. 72 «ποιεΐν 
γάρ λέγεται (ό Θεός) τούς αγγέλους αυτού πτ’εύματα και τους λειτουργούς 
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αυτού πυρός φλόγα (Ψαλμ, ργ4). . . πνεύμα δέ ακούει καΐ πνο' τό μέν 
ώς νοητη φΰσι;, τό δέ ώς καθάρσιος». Βασίλ. ΡαίΓ. (τΓ. τόμ. 32, σ. 137 
«ή ουσία αυτών αέριον πνεύμα. . . η πυρ αϋΑον». Ψευδοδιονυσ. "Άρεοπ. 
Ρ&ίι. (πΓ. χομ. 3, σ. 329 «κΐζ ουρανίας ουσίας εχ πυρος διαπλαττουσιν 
(οΐ θεόσοφοι)». "Ιδ, καί τόμ. Γ', σ. 328 κεξ. καί Μα|. Σχόλ. τόμ. Δ', 
σ. ΙΟδ (τά χωρία έγραφ7]σαν εν τοϊς έμπροσθεν). Φώτ. 'Αμφιλ. σ. 138 
Οικον. «ο μεν γε νθεοπάχωρ Δαβίδ πυράς τε αυτών ανεΤπε την ουσίαν 
καί δημιουργόν υπάρχειν, δς καί τής άλλης εστί κτίσεως Δπάσης και επι- 
γινώσκεται δημιουργός». Πρβ. Γρηγ. Ναζ. Ραίΐ'. (χΓ. τόμ. 3δ, σ. 737 «τάς 
αγγελικάς καί ουρανίους . . δυνάμεις, αι πρώται σπώσαι τοΰ πρώτου 
φωτός. . . φώς εϊσι καί αυταί, τελείου φωτός απαυγάσματα» καί τόμ. 
36, σ. 364 «δεύτερον δέ φώς άγγελος, τοΰ πρώτου φωτός απορροή τις 
ή μετουσια» (πρβ. καί σ. 72). Διό «όευτερευοντα φώτα» καλούνται οί 
άγγελοι ΰπό τοΰ Μητροφάνους Καν, τριαδ. ήχ. β', φδ. ζ', τροπ. β' καί 
«τής Τριάδος φώς δεντερον>·> δ άρχάγγελος Μιχαήλ ΰπό τοΰ Κλήμβντος 
Μην. Νοεμβρ. η'. 

Επειδή δ' έκ πυρός εινε ή ουσία των αγγέλων, λέγονται οΰτοι πυρ 
(τό έμψυχον καΙ νοερόν, το τρισόλβιον κτλ.) καί πύρινοι {ζφον πύρινον, 
στρατεύματα πνρινα κτλ.) Το είδος αυτών είνε τινρινον, ή φύσις πνρίνη, 
ή γλώσσα πύρινη, τά χείλη πύρινα κτλ. 

Θεόδ. Στουδ. ΡΆίν. Ογ. τόμ. 99, σ. 732 «άγγελο ι, τό έμψυχον και 
νοερόν πυρ, ή λογική τοΰ Θεοΰ φλόξ». Απ&Ι. 8αθΓ. ΡΐίΓα τόμ. Ασ. 
ΙιΥ «το τρισόλβιόν πυρ | καί θεουργόν Ικστράτευμα | τφ άΰλφ φωτί | 
κυκλοθεν παρισταμενοι. . .των άσωμάτων οι αρχιστράτηγοι, | πνρφόροι τής 
χαριτος». *Ως στύλος πυρός ώφθη ό άρχάγγελος Μιχαήλ, δτε Ιποίησε τό 
έν Χωναις θαΰμα (οΰ ή μν?']μη τελείται τή 6η Σεπτεμβρίου), ώς λέγει. 
Ιωσήφ ο Υμνογράφος εν τφ β' κανόνι εις τήν εορτήν ταυτην φδ. δ', 
τροπ. ε «στΰλος πυρός καθωράθης | Άρχίππω τώ θεόφρονι, | δτε άπει- 
ρος I δήμος άνομος κατέσπευδε { κατοκλΰσαι ΰδατι τό τέμενος | τό σόν, 
αρχηγέ των άνω δυνάμεων», 

Παρα τφ Ρωμανώ Κοντ. εις τον νιπτήρα ζ' φέρεται «ϊσταντο φόβφ 
οι πύρινοι [ καί έξίαταντο χοροί αόρατοι» καί Κοντ. εις τήν Χρίστου γένν. 
ιβ «πώς συνανΰμνησαν πηλίνοις οί πύρινοι^, τουτέστιν άνθρώποις (ποι- 
μέσιν) οι άγγελοι. Άπαντα δέ καί παρ’ Ιωάννη τώ Μαυρόποδι έν τφ Θεοτο- 
καρίω σ. 31 «αγιωτέρα αγγέλων, Χερουβίμ ύπερτέρα, πύρινων ανώτερα Σερα'- 
φίμ» καί παρά Γερμανώ τφ Β' σ. 306, 11 Λαγοπ. «δ μέν άϋλος καί πύρινος 
καί πριν εωσφόρος. . . τών ουρανίων σφαιρωμάτων διά κακίαν άποκεκυ- 
λισται» καί παρά τώ Ζωναρά Λε|. σ. 1δ «άγγελος· ζφον λογικόν, ύμνο- 
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λογικόν, πύρινον κτέ.» και παρά τφ Ρωμανώ Αηαΐ. 8301’. Ρίίΐ’μ τόμ. 
Α', σ. |27 «καί στρατεύμασι πνρίνοις» καί παρά Γερμανώ τφ Β', σ. 248, 
21 Λαγ'όπ. «καί αύτοις τοΐς πνρίνοις τάγμασι τών αγγέλων» καί παρά 
Θεοδώρφ τφ Στουδίτη Ραίι’. (χΐ’. τόμ. 99, σ. 733 αουτω καί Μωϋσεϊ τφ 
πάνυ εν πυρί φλογός αγγέλων δ πύρινος ποταμός δπτάνεται τήν ποηφό 
ρον πυράρδευτον άλυμάντως περιφλέγων βατόν» και |ν στιχηρφ Μην. 
Σεπτεμβρ. 'Γ' «δ ποιών τους αγγέλους σου, | ώσπερ γέγραπται, πνεύματα { 
καί τους λειτουργοΰντα'ς σοι φλόγα πύρινον^. Λέγει δ’ ό Υμνογράφος 
Ιωσήφ (περί τοΰ αρχιστρατήγου Μιχαήλ) Μην. Σεπτεμβρ. ς" «τό είδος 
και ή φύσις σου πύρινη:» (πρβ. στιχηρόν β' αυτόθι «καί τό είδός σου πύ~ 
ρινον I καί τό κάλλος θαυμάσιου | Μιχαήλ πρωτάγγελε») καί Τωμανός δ 
μελφδος εν Αναλ. Ιεροσολ. Σταχυολ. τομ. Α', σ. 390 «άσωμάτο>ν οι 
δήμοι δοξάζουσιν, | έκ πύρινων γλωσσών άνακράζουσι», έν δέ τφ η' στι- 
χηρφ Μην, Νοεμβρ. κεΐται <(.πνρίνοις χείλεσιν | ΰμνεΤ σε τά Χερου- 
βίμ, [ Χριστέ δ Θεός. . .αδτός γάρ (δ Μιχαήλ) ημάς σήμερον κατηυγασε | 

. . . .κροτήοαι. . , .αίνον τον τρισάγιου | τοΐς πηλίνοις χείλεσιν»" πρβ. στι- 
χηρόν ίδιόμ. Μην. Νοεμβρ. η' «ώς φώς λευχειμονοΰντες εν ύψίστοις | 
τό πυρ καταυγάζετε έν κόσμφ | τής όπροσίτον Θεότητας" | δθεν καί τον 
τρισάγιου ύμνον ( Ιν φλ,ογεροΐς τοΐς χείλεσιν άκαταπαυσχως ^δετε». 

Λέγεται δε προς τοΰτοις υπό τοΰ Σωφρονίου ’Ανθ. Παλ. Α123 
«ούρανίη γενεή σε πνρίπνοος άμφιπολεΰει» καί υπό Θεοδώρου τοΰ Στου- 
δίτου Ρδί-Γ. Οι*, τόμ. 99, σ. 740 ^πνρέμψυχος και τήν πυράν ψυχών 
άχγεϊ.ος» καί υπό τοΰ Κλήμεντος Μην. Νοεμβρ. η' «άρχιστράτηγοι πν~ 
ρίμορφοι» καί υπό Γερμανού του Β' σ. 220. 26 Λαγοπ. «τών άγγέ- 
λων τά πυρίμορφα τάγματα» καί σ. 302, 19 «τά πνρίμορφα ΣεραφΙμ» 
καί υπό Θεοφάνους τοΰ Κεραμ. Ρδΐΐ'. Ογ. τόμ. 132, σ. 789 «πυρσό- 
φαεΐς ούοίαι τών Σεραφίμ». (Σημειωτέου δ οη κυρίως τά Σεραφίμ 
εινε εκ πυρός* «διερμηνεύεται δέ Σεραφίμ ίμπρηοταϊ ήτοι Θερμαίνοντες» 
λέγει δ Κύριλλος^, παρά δέ τφ Ψευδοδιονυσίφ ΡαΐΓ. Οΐ\ τόμ. 3, σ. 329 
κείται «τους υπέρτατους Σεραφίμ έμπρηοτάς δ'ιτας εμφαίνει καί τήν πν· 
ρος ιδιότητα καί ένέργειαν αύτοις απονέμει»· ϊδ. καί Ίωάννην Εύχαΐτων 
εν τφ μνημονευθέντι χωρίφ και τά περί τοΰ άνθρακας γεγραμμένα), Πρβ. 
και τό παρά Γρηγορίφ χφ Νοζιανζη-νφ Ιπίθετον χοΰ αγγέλου λω.μπροπνροό- 
,αορφος καί Έξσποσχειλάριον Νοεμβρ. η' «άρρήχως πνροενόμένος \ ιαΐς 
θεϊκαϊς έλλάμψεσι ( χής ύπερφώχου Τριάδος... Μιχαήλ άοτραπύμορφε» 
καί Μιχ. Ακομιν. τόμ. Β', σ. 396 Λάμπρ. «ή δ’ άνΟρακώδης ουσία τών 
αγγέλων | κατά μέθεζιν δευτέρως πνρονμενη» καί «παρ’ ού (Κυρίου) 
πνρανγέΐς (οϊ άγγελοι) κάξανοφθέντες | φλόγες λαμπχήριοί τε κοί καθάρ- 
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φΰοε. 1 .υβονα^ν, έ.η'ι.ουα» ήμών χη?. 1 δα« : »αΙ φα.οφο(,οΟσ.ν όμ- 

βλυωποΰσας Ηορας». . , 

Κώ οί ή (Γεθμ. Β', σ. 217. 14 Λ.γο.,) εππο, δε 

ί,ν 6 προφήτης Ήλιος άνελήφθη, νοούνται ώς αγγελική δονομ.ς. ^ ωτ 
Ιοεριλ. ο. 184 Οίκ. «6 μέν Ήλιος δ,ά ηυρίνων ΐπΜων ανολαμβανΐχαι 
άγ'γΛκης δηΐονότ, δννάμεως τούς τύπους (γρ. ίππους) ύποδυομενηςν. Θεο^. 

Στουδ ΡμίΓ. Γτν. τδμ. 99, 0· ''40 0 «διπων δέ πάλιν ορωνται τοκ οχη- 
μαο. (οί άγγελοι), ώς Ζογορίας φηοίν, ■ ■ τ.ο,άίυ ^ 2 

ούράνιον περιπολούντες δμού παί οίκούντες χροχον.. δ.ο και εν αρμαιι 
πυράς Ήλιου 6 Θεοβίχης άπά γπς άναλαμβάνεχαι, ,δε ίπποι .. 
άγιων άγγέΐων άπήβχον δπόδειγΛ^· Ήκ δέ χοϋ χωρίου τ^χου του -χον 
δίχου δήλον γίνεται, ?ιι παρά χφ Φωχίφ έν χφ προκειμενω χωριφ γρα- 
πχέον εΐνε χάγγελικής δηλονότι δυνάμεως τον; ίππους υποδυομενης.. ^ 

ΠαραοηιιειωχΙον δ’ οχι δ προφήτης Ήλίας λέγεται νους πύρινος χαι 
έχει πυριπνόους φρένας ό πνρφόρο; οδχο; ά,φβηλάτης, οί ο πατήρ ^ω- 
βάκ κατά χά συναξάριον .δχε έχεκεν αίχόν (χόν Ήλίαν) ή μηχηρ «υτου, 
είδεν, δχι δνδρες λευκοφαεϊς αίών προσηγόρευον και οχι εν πυρι αυτόν 
Ισπαργάνουν καί φίόγα πυράς Ιδίδουν αίχφ φογεΐνι. Πρβ. Ιω«,φ 
Ύμνογρ. Μηΐ'. Ιουλίου κ' .πϋρ γάρ οικίό/χενον 1 φλογί τε οηαργανονμε- 

νον \ αε χρΜαται (δ σδς γεννήτωρ), μά^αρ»- 

Γ'. 

Αίφνιδίιότ'υχοζ" αίφνιδίοτ'υχ'Πζ· 

Όνόματα σύνθετα εις ■ τυχος- 

Παρ’ Οι’ιεχιίφ Ούάλενιι ο. 18. 16 φέρεται «αί δέ ΙΕής έξ Άφροδι- 

-της καλώς φιλο,.μένων θεοσεβών χωρίς πόνου είποροΐντχον αίφνιδιοτυχων 
εύπορων πλευσχικών». Ό δ’ εκδότης ΚυοΙΙ σ,,μειοΰτα,, ί>χ. εν χφ άντι- 
γράφω κεΐχαι αίψνώωτύγων. άλλά τά αίφνιόωτνχ},; ε’ινε .ρΓθΙ)3ΐ>ι1ιιϊ3». ^ 
Κατά χάν χριχόκλιχον τόπον άνέγραψε χό όνομα ο ΗθΓΧνβΓίΙθη εν 
ΠθΧ αν βηρρί. β1 άίμΙ. καί δ ΟΓοηβιά; εν χή νέα έκδόσει του Λε¬ 
ξικού χοϋ Ρα880χν, άλλ’ ημείς νομίζομεν, 8 x 1 δρθως χονοίται έν τφ^ χεο 
οογοάφω οίφνώωτύχων καΐ ούδεμία άνάγκη ε’ινε να μεχαβληθτ,^ εις το 
'αϊφνώωζνχών. διότι και άλλα δνόμαχο δμοίως χφ αΙψνώζότνχο; ^«- 
ιισμένα άπαντώοιν άπό χών μεταγενεστέρων χρόνων εν τη ωληνικη 

γλΓΐ)0(Τ^· ^ ^ 5» 

Περί χών δνομάτων τούτων χών τε έπιθέτοχν και των κυρίων ουδεις 

δ.έλαβεν έν ,πλιίχει μέχρι χούδε. Ό Κουμανοόδης λέγει έν χφ Άχ·)ηναιω 
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τόμ. Δ', σ. 458 «Μήπως εΐνε Καλοδίκου Ι.πί του λίθου;,., δτι δε,εύ· 
ρίσκογτο!ΐ έκ παραλλήλου τοΐς άπο Καλλι άρχομένοις τα από του Καλό, 
εΐ και ΌπαΜίοτερον, οΐον Κολλικλείδας καΐ Καλοκλίδας. Καλλίτυγος καΐ 
Καλότυγος, Καλλίξενος και Καλόξενος, εινε βέβαιον». Ό δέ Κ. ϋίβ- 
ίβΓίοΙι εν ϋηίθΐ’δΐιοΐι. σ. 176 γραιρει «Αηι ΐΓπΙιβδΙβη \ναΓθη (ϋβ ειιαβ 
Αθ]βϊνΙίνθη §:βΜ1άθί;βη Εί§:θηηαιηβη &ιι! -ης άιίΓοΙι δοΙοΕθ αιι£-ος 
βΓδοίζί; \νοΓί1βη, ζ. Β: Εντνχος Ιπδοΐ’. 1113. Κΐιοά. βία, θά. Η. ν. 
(ϊθι·ίηιι§·βη Νγ. 481. ΕΕβηβο ΟΙι&Γί. Βοΐ’β’. οοΐ. 9, 15 (ΡαΓοδ). Πρό- 
τυχρς ΕθΙ)Η8, 11180. ^Ί’. βΐ Ι&ΐ. Ηθίί 5, 2068. Εΰτΰχου Κ&η^αΐΐβ, &ηΙ. 
ΙιθΙΙ. Νγ. 2448. ΟΙιαιΊ. Βογ§. οοΙ. 6, 15. 16>. Λέγει δέ καΐ δ Γ. Ν. 
Χατζιδάκις έν ΜΝΕ. ιόμ. Β', σ. 105 ^άτυχης άτυχος (παρά Προδρόμω 
Δ', 348 άτυχος)» και «από των χρόνων του Προδρόμου Ιλέγετο άτυχος 
καΐ προ τοΰτου ό ετερος των τριτοκλίτων σχι^ματισμός είχεν έκβλ7]θή εκ 
τής χρήσεοις, έπεκράτησε δέ 0 των δευτερόκλιτων εις—ος». (Πρβ. καί Κορ. 
’Λτ. τόμ. Β', σ. 138 Ιν λ. εντυχος καί σ. 166 καί 302 περί του παπά- 
τνχος). 

Τό Ιπίθετον άτυχος άπαντ^ παρά τφ Πτωχοπροδρόμφ Α', 346 (Κορ, 
Ατ. τόμ. Α', σ. 12) «οίκ ήπιοτάμην άτυχος τίρ σνοκευήν καί πράξιν». 
Εύρομεν δ’ αύτό καί παρά Γρηγορίφ τφ Κορίνθου Ιν κώδικι Σκύρου σ. 
407 «βέβηλον' άτνχον» και παρ’ άνωνύμφ άστρολόγφ εν κώδικι Κ. Α. 
Ψάχηυ φύλλ. 310 β' «πάντα τά γεννηθεντα άτυχα καΐ νόσιμα» καί εν 
ΟαΓπι. Ογ. ιηθά. αβνί Λνα^'η. σ. 68, 136 καί 143, 69, 183. 71, 226. 
174, 961, 179, 15. 181, 76. 182, 87 και 88 και αλλαχού. 

Περί του ονόματος άπρόστνχος εινε γεγραμμένα έν τφ Θησαυρφ του 
Στεφάνου τάδε: «Α. Ηβε^οΐΐ. “'Αοιμος, άπορος... ^ άπρύστυχος. Εοηπα 
ηοη ηιβΙίοΓ (ΐη&ηι ι^α&θ θχ θοάβηι ίιι κακοτυχής ηοΐαία 

β3ΐ; κακότυχος, βΙδί άΐϋίίιΐΓ Εύτυχος, 8θά η. ρΓΟρπο». 

Τό όυσκακότνχος φέρεται Ιν Καλλ. καί Χρυα. 1083 Λάμπςιου. Πρβ. 
ώς προς τήν σύνν'ΐεσιν τά ρήματα δνοτυχοτνχώ και εύτυχοτυχώ έν Λό/. 
παρηγ. περί δυστ. καί εύτ. στ. 725 καί 729 (Νέ. Έλληνομν. τόμ. Γ', ο. 
432 Λάμπρου). 

Τό έπίν3ετον εντνχος μιημονεύει δ Κοραής έν Άτ. τόμ. Β', σ. 138 «Εύ¬ 
τυχος, ευτυχής, οίον Β. ('Ιστορ. έξήγ. περί Βελισαρίου) «εύτυχος καί κα- 
?ςότνχος καί μέγας ριζηκάρης». Σήμερον συνειθίζεται μόνον τό ευτυχής (1ΐοα- 
Γθαχ). Συμφέρει νά προσλάβωμεν καί τό εντνχος (ς[αί Γθαββίί) διά να 
σημάνωμεν τήν εκ μελέτης καί εμπειρίας άποκτωμένην έπιδεξιόττ|τα νά 
οκοπεύτ| τις (ΐηίΐ’θΓ) ακριβώς και νά τυχαίνη τόν σκοπόν, οΐον, Τοξότης 
εντνχος. Αυτό τό πράγμα μάς διδάσκει δτι τό ευτυχής Ιδώ ήθελ’ εΐοιΓ 
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άκυρολογία. Τό ριζικάρης παράγειηι άπό τό Ίιαλ. ηδοΐΐίοεο (Ιίβδαΐ'άβΙΙΧ)». 
Τό αΰχό' χοιρίον τής ίστορ. έξηγ. ιτερΐ Βελΐ0. άνέγροψε κοί & Δουκάγγιος 
(έν τώ Γλωσσαρίφ εν λ. Ριζικάρης σ. 1298) οδτως .εύτν-χΙ-,ς καί καίόιιι- 
χος καί μέγας ριζικάρης»· άλΙά τό μετράν απαιτεί τό ε^υχος καί οδχΐ τό 
ευτυχής. Ετίρομεν δέ καί. ήμεϊς τόν κατά την β' κλίσιν τόπον παρ’άνο)- 
νύμω άστρολυγφ εν ΟμίμΙ. ΟΟΐΙΰ. μβίΓΟί. ^Γ· ™μ. Γ'. “· 32, 6 «ιά 
γεννώμενα ζωτικά και εϋτνχα και εδπαράβολα έσονται». Το δε καριον 
όνομα Εϋτυχος ε’ινε αυνηθέστατον ίν τοΐς μεταγενεστέρου χρόνοις, πλει 
στα δέ μαρτΰρια αδτοΰ έκ συγγραφέων καί έπιγραφών μνημονεύονται έν 
,ώ Θησαυρφ τοϋ Στεφάνου καΐ έν τφ Λεζικφ τών κυρίων ονομάτων των 
Ρμρθ καΐ ΒΘΐΐΒβΙβί’. Πρβ. κα'ι Κμίΐίβΐ Ερ. «Γ. 116, 2. 479, 2. 574, 
1. 789, 3. ΙΙΙΒΟΓ. Οΐ'οΐ· βίο. ΗϋΙΘΓ ν, ΟίίιΊι·. 39, 8, 881, 12. Κ. Πιβ- 
ίθΓΐοΙι υηίβΓΒΐίοΙι. σ. 176 κτλ. 

Περί τοΰ επιθέτου κακότυχος έν τφ Θησαυρφ του Στέφανου έν . 
κακοτυρ)ς είνε γεγραμμένα τάδε: .ίοπίΐα νΐΐΐοεα ειρ. Ηβδ/οΐΐ. 8.ν. 
χρείττονας: δοκοΰσι δέ κακότυχοι τινες είναι(οΐήρωες) ΘΧ κσκωτικοι οοιτα- 
ρΐ£ΐ, ςχιοά Ιθδΐίαΐ’ 8ρ. ΡΙιοί. ρ. Π7, 8*. Ό Κοραης έν Άτ. τόμ. Β'. 
ο. 302 έν λ. πλαντάζω μνημονεύει την λέξιν έκ τοΰ Θρήνου Κο>νσταντι- 
νουπόλεως «μή σκάσω δ κακότυχος κτΙ.». Ήμεις δ’ άνέγνιομεν το ονομα 
έν Αοί. ειροδίοΐ. αροοΓ. (αοί Τΐιοιη&ο) τόμ. Β', 2. σ. 214, 8 «έτυχε ε 
καί την κακότνχον γυναΐκά μου άπελθεϊν προς «ύτόν^ και έν Ο&ΓΙΏ- Θΐ’· 

ιΠΘά. αΘνι ^νΒΒ'η. σ. 68, 157. 69, 164. 74, 281. 88, 283. 89, 302 και 
309. 107. 52. 111, 194. 157,465. 161, 591. 168, 785. 184,^171. 190, 
352 191. 391, και 399. 195, 554 και αλλαχού. Τό Οηλ. κακότυχος αυτ. 
σ. 76, 328 και παπάτυχη σ. 151,296. 168, 798. 193, 273. Έτέρα δέ λε- 
ξις κακοτύχερος άπαντα αΰτ. ο. 169, 594. 180, 52. 183, 119. 187, 25 , 

Πρβ. καΐ δυσκακότυχος. ^ 

Τφ καλότυχος άπηντήσαμεν έν 0&ί3.1, ΟΟάά- 38ίΓθ1. ^Γ. τομ^. ^ 
σ. 33, 21 «τά γεννώμενα καλ,ότνχα και εύπαράβολα και καμάτων άτυχή 
έαονται» και παρά Γρηγορίφ τφ Κόρινθου έν κώδ. Σκύρου α. 19 «τρισ^ 
μακαριστόν και παμμακάριστον και καλότυχον^ και σ. 384 και 386 «οι 
μακαριστοί- οΐ καλότυχοι^ και σ. 451 «έμακαρίοΟην μακαρία κα'ι- ?ίαλο- 
τν;ϊθς ώνομάσθην.. Έκ τής Ίστ. έξηγ. περί Βελισαρίου μαρτύριαν πα¬ 
ρέθετα ό Κοραής έν Άτ. τόμ. Β', σ. 138 (’ίδ. ανωτέρω έν λ. εύχυχος)^ 
Τό δέ κύριον όνομα Καλότυχος μετά τοΰ ετέρου τύπου Καλλίτνχος άπαντα 
έν μειαγενεστέραις έπιγραφαϊς (ϊδ. Κ&ΐΒθΙ Ερ. Θΐ"- 280, 2. 462, 11, 16· 
Κουμαν. έν Άθηναίφ τόμ. Δ', σ. 458. Ρμρβ-ΒθϊΙΒβΙθΓ ΛΨόΗβτ}). ά. 
§ΓΪθθ1ι. Εί^βηη. κτλ.). 
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Τό έπίθετον όμότνχος άπαντα παρά Θεοφ. Κεραμ. ΡβΙγ. Θγ. τόμ. 132, 
σ. 169 Β «δέον εύγνώμονα γενέσθαι προς τόν δμόδουλον ή όμότνχονί’. 

Παρά τφ άστρολόγφ Μανέθωνι Ε', 71 φέρεται τό έπίθετον δψίτνχος: 
«ευπορίην δηλοϊ τε και δψίτνχόν τινα πίστιν». Μνημονεύει δ’ αυτό καΐ ό 
Ήρφδιανός τόμ. Α', σ. 234, 6 «δσα παρά επίρρημα συντίθεται προπαρο- 
ξύνεται, όψίφυγος, δψίτυχος, άγχίμολος, κτε.». (Πρβ. Τσερέπ. Τά σύνθ. τής 
Έλλην. γλ. σ 217 καί 487, Χατζιδ. Άκαδ. άναγν, τόμ. Β', σ. 47 και 49). 

Παρά τφ άστρολόγω Παύλφ τφ ΆλεξανδρεΙ κε'ϊται τό έπίθετον ύψί- 
τνχος (Άποτελ. 46, 18. ’Ίδ. Χατζιδ. Άκαδ. άναγν. τόμ. Βσ. 50). 
Πρβ. έν χοίς εξής και τό κύριον όνομα ^Τψίστότνχος. 

Έν τφ Λεξικφ τού Ζωνορά σ. 900 Τϊίίηΐ&ηη άπαντρ «εύθεΐος, ό 
ευομιλος και ο καλυοσύντνχος^, λέγεται δ’ έν τφ Θησαυρφ τού Στεφάνου 
Ιν λ. εύθειος «Κ. εύθειος ΒΐιρβΓδο. ϊ, (^υδδϊ Ιθ^βηάιιιη εύθιος. Ό ρρο 
καλοσύντυχος Ιι&Βθί εδθιοσύντυχος. Ρ1ΐ3.νοΓ. εύθειος, εύόμιλος καί εύθειος 
ά σύντυχος, ιιΐ οοά. Κ., ηίδί ςιιιοίΐ ίδ Βίδ εύθειος. . . Ργο εύθειος ό 
σύντυχος &ρ. Ρ&ν. βί ΐη 00(1. Κ δΟΓίΒθΐκΙιιιη εύθειοσύντυχος νθΐ ευθιο* 
σύντυχος. Νοη ιηίηιΐδ ΥΘΓΟ ΐΏίΓα θΐ ίη&ικίίία ίοππα εύθειος εύθειος 
0|α3ΐΏ εύθιος...». Όμοίως τούτοις είνε συντεθειμένα καΐ τά Ιπίθετα γλυ- 
κνσνντνχος και μισοσύντυχος. Περί-τού πρώτου τούτων γράφει δ Δου- 
κάγγιος έν τφ Γλωσσαρίφ'ΛΓλυκυσύντυχος, αίίαΗΙΐΒ, 1 )ΙαηάίΙοςΐηΐΐ$, αο~ 
068811 ίαδίΙίε. ΝιοθΙεβ ίη Ι8&3θίο 1ίΐ>. 3. η. 2 μείλιχος και εύέντευκτος. 
ϋΒί Οθ(1. ΒαΓΒδΓΟ^Γ. Ιΐ^Βοί: γλυκυσύντυχος». Τό δε δεύτερον άπαντά 
παρά Θεοδώρφ τφ Στουδίτη Ρ&ΐΓ. Θγ. τόμ. 99, σ. 880 («τό μισοσύν- 
τυχον»), Ιρμηνεύεται δ’ υπό τού Κουμανούδη εν Συν. λ. άθ.: «ή του μι- 
σούντος τάς συνεντεύξεις (ΐσως και τάς συνομιλίας άπλώς, κατά την σή¬ 
μερον παρ’ ήμΐν σημασίαν τού συντυ;ΐ;αίνω) Ιδιότης». Τά ύπό τού Ε. Μίΐ- 
ΙβΓ μνημονευόμενα μαρτύρια τής λέξεως Ικ τοΰ Οοά. Ρ&Γ. 502, ίοΐ. 259 
ν® καΐ Οοά· ΟοίδΙ. 303, ίοΐ. 363 άγνοούμεν παρά τίσι συγγραφεΰσι 
φέρονται. 

Περί τών κυρίων ονομάτων Εϋτυχος, Καλλίτυχος, Καλότυχος καΐ Πρό~ 
τνχος έγένετο ήδη λόγος. Έν τφ Λεξικφ τών κυρίων ονομάτων τών 
Ρ&ρθ καΐ ΒθΠδθΙθΓ εινε προσέτι κατακεχωρισμένα και τα ονόματα Έπ/- 
τνχος (έν επιγραφή), "Ισίτυχος ((5)σαύτως) και Ααμπρότυχος (παρά τφ 
Νείλφ Έπ. 3, 108). Εύρομεν δέ και ήμεις τά ονόματα Θεότυχος έν Βίφ 
άγ. Φιλήμ. Αοί:. 88. Μ&γΙ:. I, σ. 889 Ε και Ύχριστότυχος εν επιγραφή 
Τερμησσού έν ΑΙΚ. ΜίΠβίΙ. τόμ. 37 (1912), σ 20 (ούτως εγραψεν ο 
ΒγΟχΙογ άντ'ι τού "Υφιστότυχος' πρβ. τό έπίθετον ύψίτυχος). 

Ε, Α. ΠΕΖΟΠΟΥΛΟΣ 
18 








Η ΠΡΕΒΕΖΑ 


ΘΕΣΙΣ — ΚΤΙΣΙΣ-ΟΝΟΜΑ 

Κατά ϊήν διάρκειαν του Έλληνοσυμμαχικοΰ κατά των Τούρκων πο¬ 
λέμου (1912-1913) και του τούτον άκολουθήσαντος Έλληνοσερβικοΰ κατά 
των Βουλγάρων (1913) ά|ιωματΐΗθΙ λόγιοι, άπλοι στρατιώται επιστήμονες ή 
απλώς φιλομαθείς διερευνήσαντες, ώς οιόν τβ Ιπιμελώς και από ποικίλων 
απόψεων, τά εδάφη, άτινα Ιν τή θυελλώδει αύτών όρμή διέτρεχον, καΐ 
διεισδύσαντες μέχρι των κατακομβών των μονών, άφ’ ών άνήγαγον εις 
φως τέχνης και πνεύματος κειμήλια από αιώνων μακρών, ώς ιερά παρα¬ 
καταθήκη Ιπιμελώς φυλασσόμενα, Ιγένονιο κήρυκες καλοδντες τάς 
πριν ώς Ιν νάρκη διατελούσας Ιθνικάς δυνάμεις εις άφύπνισιν και Ινέρ- 
γειαν, ’Έκτοτε άποστολαι δημόσιοι καΐ ιδιωτικοί στραφεΐσαι μετά ζωη- 
ρότητος πρός πασαν γωνίαν τής έλευθερωθείσης γης και διερευνήσασαί 
Ιπιμελώς τόν τε ύλικόν και πνευματικόν πλούτον αότής διήνοιξαν νέους 
οίκονομικούς καΐ πνευματικούς όρίζοντας. 

'Η Ιρβυνα άρξαμένη άπό των νήσων του Αιγαίου πέλαγους Ιπεξ- 
ετάθη μέχρι τής Κρέσνας κοί τής Τζουμαγιάς άφ’ Ινός, μέχρι δε Μονά- 
στηρίου και τής νοτίου Αλβανίας άφ’ Ιτέρου. 

Τής τοιαύτης προσοχής και Ιρεύνης ήξιώθη συγχρόνως καί ή ^Ήπειρος 
Άπό τών πρώτων δηλονότι στιγμών, καθ' άς 6 ελλην πούς έπάτησε 
σταθερώς το έδαφος αυτής, ήρξατο η άμεσος περισυλλογή καΐ Ιξέτασις 
παντός είδους θησαυρού και κειμηλίου. 

Ο αρχαιολογικός πλούτος τής Νικοπόλεως καί οί άπειροι βυζσνηα- 
κόί ναοί τής λοιπής Ηπείρου εγένοντο άντικείμενον μερίμνης τής Αρ¬ 
χαιολογικής Εταιρείας, ης ευτυχείς εταίροι προέβησαν εις λεπτομερή ερευ¬ 
νάν και επιμελή μελετην τών εκααταχοΰ εσπαρμένων εθνικών μνημείων. 
,, Τών ερευνητών τούτων εΐς εγένετο καί ,ό Άλ. Φιλαδελφεύς, δοτις 
μετά πολλοί ζήλου ερευνήοας τά περί την Νικόπολιν Ιδάφη καί μ^τ’ επι¬ 
μέλειας εζετασας τά μέχρι Πρεβέζης χριστιανικά μνημεία εδημοσίευσε υπό 
τόν τίτλον «ΆνασκαφαΙ Νικοπόλεως - Χριστιανικά μνημεία Πρεβέζης» 

-) Πρακτικά Αρχαιολογικής Εταιρείας, 1914, σ. 2 κ, έ. και 2:44 ύποσ. 1. 
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μελέτην, εν ή συνοπτικώς ποιείται λόγον καί περί τής ιστορίας τής πρλυ- 
θρυλήτου πόλεως. - ; 

Έκ του δημοσιεύματος τούτου λαβόντες αφορμήν Ιθεωρήσαμεν καθή¬ 
κον νά άνακοινώσωμεν παν ο,τι συμβάλλει είς την άποκατάστασιν τής 
αλήθειας εν σχέσει πρός την θέσιν, την .κτίοιν καί το ετνμον, του 
ονόματος τής ΙΙρεβέζης, περί ής πολλά μεν, άλλ ελάχιστα μέχρι τοΰδε 
ασφαλή ελέχθησαν ^), 

Α'· Θέσις 

Ή ’Ήπειρος, έξαιρετικώς ορεινή ούσα, νοτίως τής Καμαρίνης απο¬ 
βάλλει τόν δρεινόν αυτής χαρακτήρα. Άπό τού σημείου δηλαδή τούτου 
τό έδαφος αυτής καθίσταται πεδινόν, μέρει μάλιστα πηλώδες και ωθεί¬ 
ται συνάμα εις στενόν ισθμόν μετ' ολίγον δμως ευρύνεται πάλιν είς δύο 
γλώσσας, αΐηνες μετά τού απέναντι κειμένου βορείου ακρωτηρίου τής 
Ακαρνανίας, τού ακρωτηρίου Άκτίου, άποκλείουσι τό δυτικόν μέρος τού 
Άμβρακικού κόλπου ούτω στενώς, ώστε παρέχει σχεδόν ϋύτος την θέαν 
μεσογείου λίμνης, είς ήν εΙσέρχεταί τις δι’ εϊσπλου 800-950 μ- εύρους^). 

Έπί τής ΝΑ γωνίας τής πρός μεσημβρίαν καΐ πρός τό Ίόνιον πέλα¬ 
γος άποκλινούσης μικρά; χερσονήσου κεϊται ή Πρέβεζα εκτεινόμενη σήμε¬ 
ρον άπό τής θέσεως Ιφ’ ής ισταται τό πύροβολεΐον Παλαχοοάραγα μέχρι 
τού φρουρίου Ριζόχαστρο ^). 

Περί τής ΙπΙ. τού σημείου τούτου θέσέως τής Πρεβέζης πρώτην, Ιξ 
δσων ήμίν γνωστόν, γραπτήν μαρτυρίαν Ιχομεν την εν ταις άνωνύμως 
εκδοθείσαις «ΜθΐΏΟΓίΟ ΙδίΟΓίΟ^θΟ^ΓβίίοΙίθ», εν αίς Ικτενής γίνεται λόγος 
περί τού Άμβρακικού κόλπου, καλούμενου καί κόλπου τής Πρέβε- 
ζης, ώς καί περί τής θέσεως τής πόλεως ταύτης, ήτις €κεΓται είς τό στό- 
μιον τού κόλπου άπέχουσα τής Στερεάς βολήν δπλου»*). 

Παραπλήσια αναφέρει καί ό Με?Μιος, δοτις; σύγχρονος ών τού άνω- 

*) Πρακτικά τής εν ’Λθήναις Επιστημονικής Εταιρείας, έν «'Αθηνας» τόμψ 28 
(1916) σ. 341. 

ή Στράβ. Γεωγρ. Ζ' «έφεζής δέ τό στόμα τοϋ “Αμβρακικού κόλπου· τούτου δε 
τοϋ κόλπου τό μεν στόμα μικρφ τοϋ τετρασταδίου μεΐζρν, ό δέ κύκλος και τριακο- 
σίων σταδίων». Βλκ.—ΑΙύ. ΡοΓϋίξ/βΓ, Ηβηάδαοΐι άβΓ δΐΐβη Π80§Γ3ρΙιΐθ, Πθίρζί^, 
1848, σ. 879- πρβλ. καΐ εκδοσιν β', 1877, σ. 586 κ. έ. — Βητβίαη, ΟθΟ^ΓβρΜβ νοη 
ΠΐΊβοΙίθΐιίΕηά, Ι,βίρζί^, 1872, τόμ. I σ. 31 κ. ε.—Ά. Μηλιαράκη, “Λμβρακικός κόλπος 
και Πρέβεζα, έν «Εστίας» άρ. 277, 1881, σ. 242. 

η Π. Κονγιτέα, Πραγματεία τοπογραφική, Ιστορική καΐ εθνολογική, Άθήναι, 1905, 
σ. 157. 

*) Ν, Ν, Μβωοηβ ΐ8ΐοποκθθ^Γ3ίίσ1ιβ (ΙθΙΙε Μογθε ΓΪ&οηαί8ΐ3ί3 ά&Π’ Αηηϊ 
ΥβηβΙβ άβΐ Γβ^ηο άί Νβ^ΐ’οροηΙβ, νβηΘζί&, 1687, σ- 46. Πρβλ. *, Πίθ νοΓίΓθίϋΐοΙιβ 
Η&Ιό-ΙηδβΙ ΜοΓβΕ, ΝϋΓηΙ)ΘΓ§·, 1687, σ, 202. 
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τερω άνωνυμογράφου, προσδιορίζει αυτήν διά των «κάστρον νέον κείμε¬ 
νον σχεδόν άντικρύ του Άκτίου ακρωτηρίου» ^). 

Άκριβεστερον καθορίζει την θεσιν τής πόλεως ταΰτης Αθανάσιος ό 
Σταγειρίτης, δστις Ιν τοΐς €Ήπειρωτικοΐς» αύτοΰ λέγει «κατωτέρω δέ 
τής Ρηνιάσσης είναι ή Νικόπολις δπου σώζονται ετι πολλά έρείπια, 
και ονομάζεται 0 τόπος ΙΙαλαιοτιρέβεζα. Κατωτέρω δέ αυτής ως μίαν 
ώραν είναι ή νυν Πρέβεζα εις τό βόρειον άκρωτήριον, και είς το έξω 
στόμα του Άμβρακικοί3 κόλπου. Πλατ. 38®58'. Μήκ. 18®29'»*). 

Παρά τά σαφή δμώς ταΟτα και τήν, έφ’ οσον ήμϊν γνωστόν, παντελή 
έλλειψιν παλαιοτέρας μνείας άγουσης είς σκέψεις άλλοίας, άτυχώς πολλοί 
παλαιότερον και νεωστι άοχοληθέντες περί τήν πόλιν ταυτην περιήλθον 
εις σΰγχυσιν συνδέσσντες δηλαδή τήν ιστορίαν ταυτης προς τήν τής Νικο- 
πόλεως άνέγραψαν ειδήσεις ούδεμίαν σχέσιν έχουσας μετά τής άληθείας. 

Ή έξέτασις καί άναίρεσις των ειδήσεων τούτων θά ήτο δλως περιττή, 
αν μη εκ του ακριβούς προσδιορισμού τής θέσεως τής πόλεως Ιξηρτάτο 
αυτή αυτή ή του ονόματος Πρέβεζα ετυμολογία, ήτις είναι και ό κύριος 
σκοπός τής παροΰσης μελέτης. 

Πρώτος λοιπόν δ Ιι&ιΐΓβηιΙ)θΓ@; τοποθετεί σφαλερώς τήν Πρέβεζαν 
άκριβώς είς τό μέσον του διαστήματος τής άκτής τής Ικτεινομένης άπό 
των Ικβολών του Άχέροντος μέχρι του στομίου του κόλπου τής *Άρτης 
τ. ε. του Άμβρακιχοΰ. *) Μετά τούτον δ’ ό ιατρός Ιάκωβος ΟΓ&ηάί 
έπικαλούμενος, ώς λέγει, τήν μαρτυρίαν καί πάντων των προ αότου γεω¬ 
γράφων άναφέρει δτι: ή Πρέβεζα είναι ή Νίχόπολίζ...^). Ό δέ σΰγχρονος 
του βΓΕίκϋ άνωνυμογράφος των ΜθιηΟΓίθ, δστις άρχόμενος του περί 
Πρεβέζης λόγου τόσον σαφώς, ώς εϊδομεν, προσδιορίζει τήν θέσιν ταότης, 
«ςυ&Ι ό βΠα&ία ΠθΙΙ ίΐηΐ3000&ί;ΐ1Γ& <1θΙ (3·θΙίθ,>, κατωτέρισ περιπίπτει είς 
τοιαότην σΰγχυσιν, ώστε, Ιν φ σκοπεί νά δώση πληροφορίας οχετικάς πρός 
τήν Πρέβεζαν αναγράφει δσα είναι γνωστά περί Νικοπόλεως®). 

Είς τήν αΟτήν άτυχώς σΰγχυσιν περιήλθε καί ό Ι,θ Οΐΐίθη· οΰτος Ιξ- 

*) Μβλεη'ον, Γεωγραφία Παλαιά καί Νέα, Ένετίησι, 1728, τόμ, 2, σ. 818. 

”) Άι^αναοίον Ηπειρωτικά, Βιέννη, 1819, σ. 407. 

®) «ΤοΑ. Σαητενηβετρ , (1570-1658), Ερίηιβ Ιιοάίβ να1§·ο Α11)Ηηί&, (Ταθυΐα ξβο· 
§Γ&ρ1ι1θίΐ).—Ό (ϊΓ&ηάί τήν εργασίαν τοΰ Ι,&αΓβηΐΟβΓβ; χαρακτηρίζει ώς άνοξισπιστον· 
πρβλ. Οταηάχ, Κίεροβία. 

*) ^α^οβο θταηάί, ΚίβροθίΕ... εορίδ βίοαηβ ποίιίβδίβ ίπίοτηο 8. Μβατα, 
β 1 ε ΡΓβνββΕ, νβηβΙΐΕ, 1685, σ. 22. — Πρβλ. ΥογΕ^β άβ Όίιηο βΐ ΝίοοΙο 8ί&ρ1ια- 
ηοροΐί θπ (ϊΓβοβ ρβηάαηί; Ιβε Βηηββε 1791 βΐ 1796, Βοηάοη, 1800, τόμ. 2, σ. 140 
κ. έ. ένθα γίνεται ελεγχος των σφαλμάτων τοΰ (τΓβηάί, ΟοΓοηθΙϋ και ΕοΙίΕΓά. 

Ν. Ν., ΜβηιοΗβ, Ένθ. άνωτ. 
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ετάζωνλτάς υπό τον μητροπολίτην Ναύπακτού ύπαγομένας επισκοπάς λέγει 
εν τφ εί^ τήν τρίτομον αΰτοΰ πραγματείαν προσηρτημένω πίνακι «Νίοορο- 
1ί8, 7ΐηηο Ια Ρτβνβδα, αά οηιιη ιηαπδ θοηϋ.. .»^). Ό αυτός δ’ εν τφ κει- 
μένω εκτενέστερον Ιρμηνεΰων τά εν τφ Πίνακι συντόμως εκτιθέμενα ταυτί¬ 
ζει τήν Νικόπολιν πρός τήν Πρέβεζαν καί όμιλεΐ περί αυτών ώς περί μιας 
καί τής αυτής πόλεως*). 

Άλλ' οΰδ’ αυτός ό σοφός μεσαιωνοδίφης Τ&ίβΐ ήδυνήθη ν' απαλλαγή 
τής συγχΰσεως. Έξετάζων δηλονότι οΰτος ενετογραικικήν Ιμπορικήν συνθήκην 
τοΰ έτους ί 199 καί υπομνηματίζων τά είς τό αθέμα Νικοπόλεως συν ταΧς εν 
αΰτφ επιακέψεσιν» άναφερόμενα, επιλέγει «ΝίοοροΙίδ ΐ11&θ(1ίθ δβνο κωμό“ 
πόλις (Γΐΐδίίοοηιΐϊΐ ιΐΓίΐδ) ίυίί ηοηιίηθ ΡΓβνθβα»®). Αλλαχού δ’ εξ- 
ετάζων ετέραν συνθήκην τοΰ 1204, σχετικήν πρός τήν υπό των Φράγκων 
διανομήν τοΰ Ελληνικού κράτους, επιφέρει ανάλογα· δτι δηλαδή ή Νικό- 
πολις «ίιιίί ΐΏ&θάίο αβνο κωμόπολις (ΓαδίίοοΓαιη ορρίάυιη) ηοιηίηθ 
ΡΓβνθδβ, αΐ Ιιοίϋθ»*). 

"Αφ’ οΰ δ’ ερευνηταί οίοι ό Εβ ^αίθη καί δΤ&ίθΙ περιήλθον εις τοι- 
αΰτην σΰγχυσιν. δεν πρέπει βεβαίως ν’ άπορή τις διά τά άσυναρτήτως ΰπό 
Ζώτου τοΰ Μολοσσοΰ φερόμενα· οΰτος Ιν τφ περί Πρεβέζης κεφαλαίφ των 
Ηπειρωτικών μελετών τοποθετεί ταΰτην ΙπΙ τής θέσεως τής Όμηρικής 
κώμης Άκιιάδος,^) ήτις οΰδαμοΰ άνοφέρεται ®). 

Περσίνοντες τά περί τής θέσεως τής Πρεβέζης λεχθέντα εκ καθήκοντος 
άναγράφομεν καί δσα δ Τρ. Εΰαγγελίδης έγραψεν Ιπ’ Ισχάτων Ιν τφ 
Όδηγφ τής Νέας Ελλάδος. Οΰτος Ιν τφ οίκείφ περί τής πόλεως ταΰτης δρθρφ 
άνσγράφει οτι «ή Πρέβεζα (Βερενίκη) . . . κατέχει τό Α. μέρος τής χέρσο- 

*) Ζ,β ^VΛβη, Οπβηε ΟάηβΙίΕΐιιΐδ, Παρίσιοι, 1740, τόμ. ΙΠ, Πίν. Θ, σ. 14. 

*) Οηίβη, “Ένθ. άνωτ. τόμ. ΙΠ, σ. 998. 

*) ΤαίβΙ, βγιηάοΐΕΓίιιη οπΙϊοΒΓαιη §θθ§Γ&ρ1ιΐ&ιη Βγζ&ηΙίηΒιη δρβοΐ&ηίίτιηι, 
ρΒΓδ ρηΟΓ, σ. 29 και 53, Ν® 26. 

*) ΤαίβΙ, Ένθ. άνωτ. ρβΓΒ ροβΐβηοΓ, σ. 60 καί 92, Ν® 32. 

®) Ζώιον Μολοοοον, ’Ηπβιρωτικαί μελέται, Δρομολόγιον, Άθηναι, 1878, τόμ. 4, 
σελ. 50. 

*) Τήν τής Νικοπόλεως μετά τής Πρεβέζης σύγχυσιν παρατηρεί τις έν τφ κώδικι 
τοΰ ΒαΙνζί (1630-1718), έν τφ πίνακι τοΰ οποίου άνογράφονται «δσαι των πόλεων 
μετωνομάσθησαν είς ύστερον»· μεταξύ τούτων άναφέρεται καί •■Νικόπολις ή ννν Πρέ¬ 
βεζαν. Πρβλ. Κωνσταντίνον Πορφνρογέννητον, ϋβ ΤΙΐθΠΙΒίτϊόΐΙδ, έκδ. Βόννης, σ. 281· 
Έν τφ βίφ Εύγενίου Ίωαννουλίου τοΰ έξ Αιτωλίας, τφ γραφέντι ύπό Αναστασίου 
τοΰ Γορδίου (1729) γίνεται λόγος περί Νικοπόλεως, έν φ πρόκειται περί Πρεβέζης. 
Πρβλ. Σπ. Λάμπρον, Ν. Έλληνομν, 4,78.—ΧανζΘΓ 8οτοίαη% Υο^Β^β βη (5Γβ06 £&ίΙ 
βη 1794 βΐ 1795, Ρεγϊβ βΐ 8{;Γ&88ΐ3αΓ^, 1801, τόμ. 3, σ. 16. — Καί ό Κοραής ,έν τή 
ύπ’ αΰτοϋ γενομέτ-η έκδόσει τοΰ «Ιερατικού Συνεκδήμου» σ. 388 γράφει ·Νί><όπολις 
όνομα πόλεως τής Ηπείρου., . σήμερον ονομάζεται Πρέβεζα^, 
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Π. Λ. Φουρίκη-Ή Πρέβεζα. 

νήσου, την θέσιν δηλ. τής υπό του βασιλέως Πΰρρου κατα χό 290 π. X. 
οίκισθείσης πόλεως Βερενίκης ... Φαίνεται δέ δτι κατά τον μεσαίονα ήρη* 
μώθη ή Βερενίκη (Φερενίκη). . 

Την περί Βερενίκης πληροφορίαν ό Εύαγγελίδης ήντλησε βεβαίως, ώς 
και ό V, ΜπΠθγ,') από του Πλουτάρχου άναφέροντος δτι 6 Πύρρος 

«μεμνημένος Βερενίκης καί Πτολεμαίου, παιδίον μέν αυτοΰ γενόμεχ'ον εξ 
Αντιγόνης, Πτολεμαίον ώνόμασεν, οΙκίσας δέ πόλιν εν τή χερρονήσφ τής 
Ηπείρου Βερενικίόα προσηγόρευσεν». “Οτι δμως από του χοϊρίου τούτου 
ουδέν συγκεκριμένον δυναταί τις νά συναγάγη τοΤ,ς πάσι δήλον. Αθανά¬ 
σιος ό Σταγειρίτης σχολιάζων τό χωρίον του Πλουτάρχου λέγει «δεν έξεύρω 
που είναι αυτή ή χερσόνησος τής Ηπείρου. Αναφέρει δέ ό Στράβων, δτι 
τό Βουθρωτόν ήτον Ιόρυμένον έν τόπω χερροντ^σίζοντι, καΐ ίσως τό άκρω- 
τήριον τούτο λέγει χερσόνησον ό Πλούταρχος.*) 'Ο Π, Άραβανηνός άφ'ετέ¬ 
ρου εξετάζων τα κατά την Βερενικίδα και έπι τής γνώμης τού Σιαγειρίτου 
πιθανώς Ιρειδόμενος λέγει αύτήν «πόλιν τής Χαονίας προς δυσμας τού 
Βουθρωτού πλησίον των Τετρανήσων»· Ιν δέ τφ περί Πρεβέζης άρθρφ 
λέγει «περί, την πόλιν ταύτην τίθενταί τινες, ήμαρτημένως φρονούντες, την 
άρχαίαν Βερενικίδα πόλιν, εν φ αύτη έκειτο έν Χαονίςι». ®) Έάν δμως ή 
Βερενίκη ήτο έπι τής θέσεως τήί Πρεβέζης δεν θά διέφευγε την προσοχήν 
του πολυπράγμονος Πλουτάρχου, δστις όμιλών περί τής Νικοηόλεως δεν θά 
παρέλειπέ νά δηλώση δτι πλησίον αότής έ'κειτο και ή Βερενίκη, ής ποιείται 
μνείαν Ιν οίλλιφ βίφ, 'Όη δέ ούτε ή Βερενίκη ούτε άλλ^η τις πόλις έκτίσθη 
έπΙ τού Ιχώρου έφ’ ού κεΐται ή σημερινή^ Πρέβεζα μαρτυρεί ή παντελιής 
^λλειψις ιχνών άρχαιοτέρας οϊκίσεως, ώς άπεδείχθη ■ διά τίον νεωιάτων 
έρευνών ®). 

“Οπως δμως οΐ τοποθετούντες Ιπί τής θέσεως τ^ς πόλεοκ ιαύτης Άκτιά- 
δας καί Βερενίκας ούδέν ασφαλές λέγουσιν, ούτω και οί άνεξειάοτως κατα- 
βιβάζοντες τον χρόνον τής ίδρύσεως αυτής εις τούς χρόνους τής Τουρκο¬ 
κρατίας δέν λέγουσι τό δρν^όν, ώς αμέσως κατώτερα) θέλει άπυδειχθή. 


') Τρύφ- Εναγγελίδυν, «Νέα Έλ?.άς>—Μπαίδεκερ, Άθήναι, 1913, σ. 117 κ. έ. 
^■^ναη V. ΜύΙΙβτ, Οβοβτορίιίβ ιιηά ροΐϊίίδοΐιβ Οβδοΐιίοΐιΐβ άθδ ΚΙ&εδίδοΙίθη 
ΑΙίβΓίηιηε, σ. 157. 

*) ΠΧοντάρχον, Βίος Πύρρου, 6, 1. 
η Ά·&ανααίου Σταγειρίτον, Ηπειρωτικά, σ. 126. 

®) 77. Άραβαντινον, Χρονογραφία Ηπείρου, Άθήναι, 1^7, τόμ. Β', σ. 32. 13ΐ· 

136. 

Πρ6λ. ’ΑΧ. φιΧαδεΧ.ψέως^ Ένθ. άνωτ. 


Π. Α. Φουρικη—'Η Πρέβεζα 

ί ΒΚτίσις. 

Περί \όν προσδιορισμόν τού χρόνου, καθ’ ον εκτίσθη ή Πρεβεζα, 
πρώτος, έξ δσων ήμείς γνωρίζομεν, ήσχολήθη ό Μελέτιος γράψας τά Ιξής’ 
«Πρέβεζα κάστρον νέον κησθεν υπό τών Τούρκων εν έτει 1495, ειτα 
π;άλιν τε?νειωθέν ύπ’ αυτών, έν έτει 1530^). 

Την γνώμην τού Μελετίου αντιγράφων Αθανάσιος ό Σταγειρίτης λέγει 
«πρώτον είχον αύτήν οι Τούρκοι και έκτισαν καΐ φρούριον εις φύλαξιν 
τού στενού >^). 

Ειςενα τών ανωτέρω ή και εις άμφοτέρους στηριζόμενος ό Παν. ’Αρα- 
βαντινός έγραψε «Πρέβεζα πόλις κείμενη κατά τό στόμιον τού ’Αμβρα- 
κικού κόλπου, ήτις κατά πρώτον ίστορικώς άναφέρεται έν Ιτει* 1495, δτε οί 
Οθωμανοί επί καθιδρύσει ναυστάθμου, κατασχόντες ώς κατάλληλον την 
θέσιν ταύτην τής Ηπείρου, έχουσαν τότε χωρίου μορφήν, έφέλκουσαν οίκη- 
τάς έκ τών πέριξ ’Ακαρνάνων και Ήπειρωτών Σουλτανικών υπηκόων, καί 
οχυρώματα έγείραντες τή Ιπέδωκαν δψιν πολίσματος»®). 

Όλίγον τούτου βραδύτερον ό 'Αθ. Πετρίδης έγραφεν δτι «ή Πρέ¬ 
βεζα είναι νεωτέρας κατασκευής έπι Βενετών, κυρίων αυτής γενομένων 
πολλάκις, ώς Ικ τών πολέμων>^). 

Ό δέ Ζώτος ό Μολοσσός. έν τφ πλήρει άσυναρτησιών περί Πρεβέζης 
άρθρφ, προσθέτει δτι «οί Τούρκοι κυριεύσαντες αύτήν τό 1495 έτοίχισαν 
την πόλιν, κτίσαντες καί τόν άντικρύ πύργον τού Μύτικος Ιν ’Ακτίφ. Τό 
1499 άπό ιούς Τούρκους την Ιπήρσν οί Βενετοί· τό 1530 τήν ανέκτησαν 
οί Τούρκοι, τό 1584 άνέκτησαν αύτήν οί Βενετοί.. »®). 

Άλλα καί δ Σεραφείμ δ Βυζάντιος, παρ' δλην τήν προσπάθειαν, ήν 
κατέβαλεν δπως συγγράψη ιστορίαν *Άρτης καΐ Πρεβέζης,®) δέν κατωρ- 
θωσε ν’ άπαλλαγή τής έπιδράσεως τού Άραβαντινού, δστις θειηρούμενος 
ώς δ κατ’εξοχήν έρευνητής τών Ηπειρωτικών πρί.,γμάτα)ν έχρησίμευσε και 
ώς ή κυριωτέρα πηγή πάντων τών μέχρι σήμερον γραψάντων περί Πρε¬ 
βέζης. Έπαναλαμβάνων λοιπόν ό Σεραφείμ, δσα εκ τού .Άραβαντινού 
γνωρίζομεν, προστίθησιν δτι «αύτη χωρίου μικρού ποτέ μορφήν εχουσα, 

·) ΜεΧεΐίον, Ένθ. άνωτ. σ. 318. 

*) 'Α^αν. Σταγειρίτον, Ένθ. άνωτ. σ. 407, § κζ”. 

·) 77. 'Άραβανιινοΰ, Χρονογραφία Ηπείρου, Άθήναι 1856, τ Β', σ. 133.—Πρβλ. 
Σπ. Π, Άραβαντινον, Ιστορία Άλή Πασά, Άθήναι, 1895, σ. 108. 

*) Άθ. Πετρίδον, Σύντομος Γεωγραφική περιγραφή τής Ηπείρου, έν «Νεοελλη- 
νικοϊς Άναλέκτονς» τοΰ συλλόγου «Παρνασσού» Άθήναι, 1870, τ. Α'. σ. 55. 

*·) ΖώτοΌ ΛίοΑοσσοϋ, Ήπειρωτικαί Μελέτσι, Δρομολόγιον, Άθήναι, 1878, τ. 4, σ. 51. 

®) Σεραφείμ τον Βυζαντίου, Δοκίμιον *ϊστορίας Άρτης και Πρεβέζης, Αθήναι, 
1884, μέρος Β'. σ. 219. 
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υπεπεσε μεν το πρώτον υπό την "Οθωμανικήν κυριαρχίαν περί τό 1430 ετοτ’ 

... ιστορικώς δέ άναφέρεται κατά τό 149δ...*^). 

Έν δ’ έτος από τής εκδόσεως του Δοκιμίου ιοί5 Σεραφείμ ό Νικό¬ 
λαος Πετρής γραφών περί Νικοπόλεως αναφέρει δτι «εν χφ μεσαιώνι ή 
Νικόπολις περιήλθεν εις άσημότητα καί ή κωμόπολις Πρέ;βεζα εκτί- 
σθη επί τής εσχατιάς του ακρωτηρίου»^). 

Καί ταντα μέν τά ασυνάρτητα καί ασαφή έγράφησαν άπό του Μελετίου 
(1728) μέχρι του Πετρή (1885) σχετικώς προς την πρώτην άρχήν τής 
Πρεβέζης. Άτυχώς όμως καί οΐ πολύ βραδύτερον άσχοληθέντες περί την 
ιστορίαν τής πόλεως ταύτης άβασανίστως δλως άντλήσαντες τάς ειδήσεις 

κυρίως έκ τής Χρονογραφίας του Άραβαντινοΰ, ούδέν άκριβές προσ- 
ήγαγον. 

Ό Τρ. Εύαγγελίδης στηριζύμενος εις την ύπόθεσιν τής κατοχής του 
χώρου τούτου υπό τής Βερενίκης επιφέρει δτι «υπό τό νεον δνομα (τήζ 
Πρεβέζης) άναφέρεται τφ 1495, δτε οί "Οθωμανοί άναγνωρίααντες τό Ιπί 

καιρόν τής θέσεως αυτής κατέλαβον-». Κατωτέρω δ’ ομίλων περί τής ι 

μετά τέσσαρα ετη (1499) καταλήψεως αυτής υπό των Ενετών προστίθη- 
σιν δτι «ουτοι συνεπληρωσαν και τας μέχρι τής εποχής Ικείνης γενομένας 
δχυρώσεις καί ώνόμασαν άπό τής παλαιάς (Νικοπόλεως) Πρέβεζαν, τής | 

άλλης εγκαταλειφθείσης (Παλαιοπρέβεζα)»· ®) ουτω δ* δλως άμελετήτως | 

γράφων τ’ άνωτέρω Ιγένετο εΙοηγητής τής άσυστσ'του γνώμης δη ή Νικό- : 

πόλις Ικαλείτο πρότερον Πρέβεζα καί μετά την κτίσιν της σημερινής Πρε· ’ 

βέζης Ικλήθη Παλαιοηρέβεζα. 

* 

Καί ό μέν Τρ. Εύαγγελίδης, γράφων προχείρως καί διά σκοπούς ήκιστα 
Ιπιστημονικούς, δύναται νά τύχη τής άναγκαίας συγγνώμης. Δεν δύναται 
δμως άτυχώς τό αύτό νά λεχθή καί περί του Άλ. Φιλοδελφέως, δστις άβα¬ 
σανίστως δλως δεχθείς ώς έτος κτίσεως τής Πρεβέζης τό 1495 *) προέβη 
εις τον ορισμόν τού χρόνου των τοιχογραφιών τού εν τή πόλει ταύττ) ναού 
τού Άγιου Νικολάου τάξας ταυτας «εις την ΐς' πιθανόν εκατονταετηρίδα» 
διότι ή ϊδρυσις τής Πρεβέζης τίθεται περί τά τέλη τής ιε' εκατονταετη- ^ 

ρίδος, ώστε δέν δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν, οτι ευθύς άμα τή ιδρύσει ωκο- 
δομήθη και διεκοσμήθη ό ναός οΰτος»®). 

^) Σεραφείμ τον Βνζαντίον, *Ένθ. άνωτ. 

Πετρή, Περί Νικοπόλεως, έν «ΓΙαρνσσσφ» τόμ 9 [1885] σ. 65 κ. έ. 

^') Τρΰψ. Εύαγγελίδου, *Ένθ. άνωτ. σ. 188. 

*) ΆΧεξ, Φιλαδελφέως, ΑνασκαφαΙ Νικοπόλεως · Χριστιανικά μ,νημεΐα Πρεβέζης, 
έν Πρακχικοϊς τής εν Άϋήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας, 1914, σ. 234, ΰποσ. 1. 

^Αλ· ΦίΧαδελφέως, Ένθ. άνωτ. σ. 224 κ. έ. * 


δ' έκ τού άβασανίστυυ τυύιου υπολογισμού ήόικήθησαν ού μόνον 
ή ιστορία τής πόλεως, αλλά και τά έν αυτή χριστιανικά μνημεία, έλπίζο- 
μεν δτι θέλει καταδειχθή διά των αμέσως επομένων. 

* 

* * 

Τό δογματικώς λεχθέν περί τού φυσικού κόσμου οτι «ούδέν καινόν 
υπό τον ήλιον» δύναται νά λεχθή καί περί τού πνευματικού τοιουτου. 
Ή συστηματική δηλονότι έρευνα δύναται νά δδηγήση ημάς είς την επί- 
?ι.υσιν δυσχερεσιάτων προβλημάτων, έν φ τουναντίον ή αμελής ζήτησις 
γίνεται αιτία ώστε καί τά προ των ποδών ημών κείμενα νά παρίδωμεν. 

Ουτω από πολλού συλλέγων, ταξινομών καΐ έξετάζων τά μετά τής 
καταλήξεως -εζα τοπωνύμια, δπως προσδιορίσω την έκτασιν, άλλα καί τον 
χρόνον τής έν ταϊς Ιλληνικαΐς χο)ραις έμφανίσεως αυτών, έδιδάχθην 
δτι ή Πρέβεζα δέν είναι, ώς πιστεύεται μέχρι τού νύν, κτίσμα τού 15°^ 
αίώνος, άλλα πολύ παλαιότερον, πάντως δέ παλαιότερον τού 13*^^ αΙώνος, 
είς δν άνάγονται τό τε Ελληνικόν Χρονικόν τού Μορέως καί αι τούτου 
παραλλαγσί, έν αίς γίνεται μνεία τού ονόματος ύπό τάς Ιξής περιστάσεις. 

Είναι γνωστόν δτι, μετά τον τφ 1271 έπελθόντα θάνατον τού δεσπότου 
τής Ηπείρου Μιχαήλ Β' Αγγέλου Κομνηνού, τό Δεσποτάτον τής Ηπεί¬ 
ρου διηρέθη είς τρία τμήματα, ών τό Ιν (άποτελούμενον Ικ τής Θεσπρω¬ 
τίας, Ακαρνανίας, Αιτωλίας, Δολοπίας και τής νήσου Λευκάδος) περιήλ- 
θεν είς χείρας τού ετέρου των υιών τού Μιχαήλ, τον Νικηφόρον Λ' Αγ¬ 
γελον. Τούτον ή φιλόδοξος σύζυγος 'Άννα, άποτυχούσα εις τά περί συζεύ- 
ξεως τής ώραίας θυγατρός αΰτής Θάμαρ μετά τού πρεσβυτέρου υίού τού 
αύτοκράτορος Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου σχέδια, παρώτρυνε νά άναλάβη 
τον κατά τού αύτοκράτορος άγώνα καΐ νά άποπλυνη τήν ύβριν. Ό Νικη¬ 
φόρος, καρσδοκών εύκαιρίαν, δέν έδίστασε νά μετάσχτ) επιχειρήσεων κατά 
τού αύτοκράτορος άρξαμένων ύπό τού νόθου αδελφού αυτού Ίωάννου 
(τού δεσπότου Θεσσαλίας, Φθιώτιδας, Πελασγιώτιδος και Οζολικής Αοκρί· 
δος). Κατά τούτων, βοηθουμένων ύπό τού ηγεμόνας τής Άχαΐας Φλο)- 
ρεντίου τού ’Αννονικυύ καΐ τού κόμητος Κεφαλληνίας Ριχάρδου Όρσίνη, 
ό αύτοκράτωρ Ανδρόνικος Β' άπέστειλεν Ιπχυράς δυνάμεις, αϊτινες νική- 
σασαι τούς συμμάχους πλησίον τής Λαμίας, έκ τής Θεσσαλίας διά τού 
Μετσόβου, εφθασαν είς Ιωάννινα. Συγχρόνως δέ στόλος εξήκοντα γενουα- 
τικών γαλερών ναυλωθείς ύπό τού αύτοκράτορος εΙσέπλευσεν είς τον Άμ- 
βρίίκικόν κόλπον, κατέλαβε την Πρέβεζαν και Ικούρσευσε τήν πέριξ χώραν ^). 

Ονΐλλιαμ Μίλλερ - Λάμπρον, Φραγκοκρατία έν Έλλάδι, ’ΑΟήναι, 1910, τόμ. Α’, 
σ. 254 κ. I.—Πρβλ. Κ. Σάθα, Ελληνικά ανέκδοτα, Χρονικόν Γαλαξειδίου, Άθήναι, 

1865, σ. 203 ■ 4. 
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Την άπόβασιν ταυτην, ην ανευρίσκει τις άναγραφομενην εις πάντα 
σχεδόν τά Χρονικά της ιστορικής ταυτης περιόδου,’) τό Χρονικόν του 
Μορέως αναγράφει ως έξης· 

9103 Εκείνη ή ύποδρομή, τό κοΰρσον δπου εγίνη, 
ουδέν επολυεπέρασεν μόνον και δυο ημέρας* 

5 εύτύς μαντάτα ηφεραν Ιτότε του Δεσπότου 

τό πώς εκαταλάβασιν εις τον κόρφον τής “Άρτας, 
κάτεργα εξήντα ήλθασιν, τά ενι των Γενουδίαων' 
στην Πρέβεζαν απόζεψαν, κουρσεύουν τά χωρία, 
και ώρμησαν και έρχονταν ολόρθα εις την Άρταν *). 

Η κατά τής Πρεβεξης επιδρομή, ώς καί ή τής περί αυτήν χώρας δήα>- 
σις έγένετο κατα την γνώμην πάντων των περί ταΰτην άσχοληθέντων κατά 
τό έτος 1992 ^). 

Κατ αυτόν λοιπόν τον τρόπον εχομεν ρητήν μνείαν τής Πρεβέζης και 
άσφαλή περί αυτής χρονολογίαν. 


0 ΒηοΗοη, ΕβοίΐβΓοίιβδ Ιιίδίοπςιιβδ, Ρ&Π3, 1845, τόμ. Β', σ. 328. Έκ τοΰ Βι¬ 
βλίου τής Κονγκέστας στ. 7764 κ. έ. 

Κάτεργα έξήντα ήλθασι καΐ είνε των Γενουδέσων 
Έπέζενααν 'ςτήν Πρέβεζαν, κουρσεύουν τά χωρία 
"Ωρμησαν και έρχονται ολόρθοι είς τήν Άρταν. 

Πρβλ, β) τήν εν τόμ. Α', σ. 312 γαλλικήν παραλλαγήν εχουσαν ώδε· «Μβίδ οβΠβ 
οοπΓΒθ ηθ (3ΘΠ1011Γ& ςυβ άθΐιχ ϊοιιγθ δεαίοπιβηΐ, ροιίΓ οβ ςιιβ υηβ ηοανβΐΐβ νίηΐ 
1ΐ38ίίνβηΐθηΙ, ευ άββροί : οοιηιηβηΐ θοίΒεεηΐβ ^εΙΗβδ βδίοίβηί, νβηυβδ ευ ροΙίβ 
άβ Γ Αγ18, βΐ βδίοίβηΐ εΓΓΐνβββ αη'ροτί άβ 8αίηί ΝίοοΙαε Ββ ΤοΗ, ά Ια νχΙΙε 
οϋέ άέ Ια Ρτ^α8$6; βΐ ηυβ Ιευτ ββηΐβ ββιοίβηΐ άββοοηάαδ ε ΙβΓΓβ βΐ οοΓΟίβηΙ 
βί ΓΟόοίβηΙ 1β8 οεβευχ βΐ 1ε οοηΐΓέβ, βί νβηοίβηΐ ΙουΙ άτοΐί δ Γ ΑτΙβ». 

γ) ΒηοΚοη, Οοϋθοΐίοη άβε ΟΙίΓοηίςυβε ηείίοιιείβδ Ρρεηρείδ, Ρεηβ, 1825» 
σ. 405-6 : Α ρείηθ άβυχ 3 ουΓ 8 9’ βίείβηΐ-ίΐδ έσουΐόε ηυ’ οη ερροΓίε εα άβεροΐβ 
1ε ηοανβΐΐβ ςυβ Ιβε βΛΠθΐηίδ έίείθηί ΗΓπνβδ άεπ3 1ε §ο1ίβ ά’ ΑτΙε ενβο βοί- 
χεηίβ βεΙβΓβδ £;βηοί8β8, &ί ρη’ α'^αηί άβάατρηβ ά Ρτβνβζα, ϋδ τενε^βείβηΐ 1 θ 
ρεγδ βί δβ άΐΓΐ^βείβηί ίουί άΓοΐΙ δυτ Ατίε. 

δ) ΑΙΐτεά ΜονβΙ ■ Γαϋο, Πίότο άο Ιοδ ΓβοΙιοδ βί οοηςπίδίεβ άβΐ Ρπηοίρε- 
ίο, άβ 1ε ΜοΓβε, Οβηβνβ, 1885, σ. 100 § 456. Έν τφ Άραγιονικφ χρονιχφ άναφέ- 
ρεται ή άφιζις των γβνουατικών γαλερών « εΐ §ο1ίο άβ Γ Αρίε » δεν αναγράφεται 
Ομως τό δνομα τής Πρε6έζης. 

*) ^ο}ιη 8βΗτηίίί, Τΐιβ Οΐιροηίοΐβ οί Μορβε, Βοηάοη, 1904, σ. 589, στ. 9103 
κ. έ. τοΰ Παρισινού κωδικός. Πρβλ. καί στ. 9117 κ . έ. 

Κ. Παπαρρηγοπούλον ■ Καρο?.ίδον, Ιστορία τοΰ * Ελληνικού "Εθνους, έκ6. 4η 
τόμ Ελ σ. 157. — Σπ. Λάμπρον, Ιστορία τής Ελλάδος, τόμ. π'ζ σ. 424 — Ουΐλ- 
λίαμ Μίλλερ - Λάμπρον, Φραγκοκρατία έν Έλλάδι, τόμ. Λ', σ· 256 κ. έ. —Ά Ρωμα¬ 
νόν, Περί τοΰ Δεσποτάτου τής Ηπείρου, Κέρκυρα, 1895, σ. 92.— 'Δ. Μηλιαράκη, 
'Ιστορία τοΰ Βασιλείου τής Νίκαιας και τού Αεοποτάτου τής Ηπείρου, Άθήναι, 1898 
σ.— Πρβλ. καΐ ΑΙίνβά ΜοτβΙ-Ραϋο, ΕΙΙιγο άβ Ιοβ ΡβοΙιοδ, (ίβηβνβ, 1885, σ. 100. 
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’Ά’^ λοιπόν λάβη τις ύπ’ δψιν τόν χρόνον, δστις απαιτείται πρός φυ¬ 
σικήν ΙΙ^λιξιν συνοικισμοί) τίνος καί άνάπτυξιν αυτοί) είς αξίαν λόγου 
κωμόπολιν ή καΐ απλώς κώμην, οϊαν φανταζόμεθα τήν Πρέβεζαν κατά 
χόν χρόνον καθ' δν έγένετο ή κατ’ αυτής επίθεσις, τότε ασφαλώς πρεπει να 
άναζητήση τό έτος τής ένάρξεως του σχηματισμού τοί) συνοικισμοί), τοΰ 
φερομενου υπό τό δνομα τούτο, είς χρόνον κατά αΙώνα όπέχοντα τής πρώ¬ 
της μνείας. "Ωστε μετά πεποιθήσεως τό έτος τής εν τώ χώρφ, τφ κατεχο- 
μένφ νυν υπό τής Πρεβέζης, συγκροτήσεως συνοικισμού πρέπει νά τεθή το 
όλιγώτερον περί τό 1200. 

Άν ταΰτα είναι αληθή, ώς ημείς πιστεΰομεν, τότε δΰναταί τις νά 
κρίνη πόσον έσφαλαν οί δρίσαντες ώς έτος ιδρΰοεως τής Πρεβέζης τό 1495 
και έπί τή βάσει τούτου προσδιορίσαντες τόν χρόνον τών μνημείων νεώ- 
τερον του τελευταίου τούτου έτους. 

Δεν δυνάμεθα βεβαίως νά άποδείξωμεν άν ό έν τή γαλλική παραλλαγή 
τής Κουγκέστας άναφερόμενος λιμήν τοΰ 8αί7ΐί ΝίθθΙ(Χ$, δστις άσφαλώς 
θά έλαβε τό δνομα από ναοΰ τιμωμένου Ιπ’ δνόματι τοΰ αγαθού προ¬ 
στάτου τών ελληνικών παραλίων, έχει σχέσιν πρός τόν ναόν τον * Αγίου 
Νικολάου, ϋΰ τάς τοιχογραφίας έξήτασεν 0 Άλ. Φιλαδελφεύς Ιν ιή προ* 
. μνημονευθείοτ) μελέτη αύιοΰ δυνάμεθα δμως νά Ισχυρισθώμεν, ώς θά 
ήδύνατο κα'ι πας άλλος μελετητής τών Χρονικών, δτι δ ναός οΰτος ήδύνοτο 
νά είναι πολύ παλαιότερος τοΰ ις-' αΙώνος, άφ’ οΰ ή ί'δρυσις τής Πρεβέ- 
ζης δύναται άσφαλώς μέν ν“ άναχΰή περί τό 1200, μετά πιθανότητας 
δέ καί πέραν τοΰ χρόνου τούνου. 

Γ'· Ετυμολογία· 

"Οπως κΐϊΐ άνωτέρω ε’ίπυμεν, κύριος σκοπός τής παρούσης μελέτης 
είναι ή έτυμολογία τοΰ όνόματος Πρέβεζα, διότι διά τής εύρέσεως τοΰ 
άληιθοΰς έτύμου θά δυνηθή τις οΰ μόνον ν’ άνεύρ·τ) τόν λαόν, .δστις έδωκεν 
σΰιή τό δ'νομα τοϋτο, άλλα και τόν χρόνον περίπου νά συσχετίση πρός 
4 άλλα ιστορικά σημεία. 

"Οπως δέ περί τής θέσεως καί τής κτίσεως ελέχθησαν, ώς εϊδομεν, 

: πολλά ασύστατα, οΰτω καί περί τοΰ έτύμου, αυτής εγράφησαν οΰκ ολίγα. 

; Ό Ιίβαΐίθ νομίζει τήν λέξιν ή άκριβέστερον τόν τύπον Πρέβεζα ώς 

|1 ιταλικόν,^) διαστέλλων αυτόν από τών Πρέβεσα καί Πρέβνζα. 

\ Ό Ο. δΙίθΓ σχετίζει τήν λέξιν πρός τό πρεβα, τό έν τή διαλέκτφ 

ί 9 1^· ΜατΙίη Ώσαίοβ, Τρενβΐ3 ΐη ΝογΟιθριι Θρββοβ, Εοηάοη^ 1835, τόμ. I, 

ί σ. 175. 
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Πονλάτι {μεταξύ Δρίνου καί Τσερναγόρας) δηλοΰν άβλαβη και ωφέλιμον 
δφιν, τον δροφίαν δράκοντα ΐ). 

Ό άνωνύμως νραψ«ς τό άρθρον Πρέβεζα έν τη συλλογή του Ργ. 
ΒοΪ88θη&8 λέγει «ΡΓβνβδβ ου ΡΓβν^βα, ςυί άοϋ ρβαί θΙγθ 8θη ηοιη 
& 1 3.Πθίθΐΐιΐθ ΒτΪ7ΖΖ0Ϊ(ΐ...'ί.^) Τις όμως ή πόλις αυτή καί που γη^ εκειτο, 
άγνωστον αλλά καί αν υπήρχεν, άμφιβάλλομεν άν ήδύνατο νά διαφθαρϊ) 
εις Πρέβεζαν. 

Καθ’ δν Ομως χρόνον αί ετυμολογικοί αύται γνώμαι προσεπάθουν νά 
προσδιορίσουν την εθνολογικήν ύπόστασιν τόΰ ονόματος τής πόλεως ταΰτης 
ετέρα γνώμη μετά πείσματος διηγωνίζετο από τοΰ 1857 να εκτοπίση 
τάς ά'λλας. 

Ό Παν. Άραβαντινδς δηλαδή, εν τή Χρονογραφία τής Ηπείρου, έπιθυ- 
μών νά λύση τά κατά την πρώτην αρχήν τής Πρεβέζης, λέγει «είκάζομεν 
δέ, δτι, είς τήν θέσιν ταΰτην πρό τίνος καιρού Ιδόθη τό όνομα Πρέβεζα 
Ικ των Νορμανδών ή Βενετων των |ν τφ Άμβρακικφ κόλπφ φοιτώντων, 
οπού προσωρμίζοντο Ικπλέοντες καί είσπλέοντες επί προμηθεύσει τροφίμων 
είδών, Τοιοΰτόν τι ΰπεμφαίνει τεκμήριον ή λέξις Πρέβεζα έκγραικισθεΤσα 
άπό τής Ιταλικής Πρεβεζιόνε (Προμήθεια) ®). 

Τήν γνώμην ταΰτην παρεδέχθησαν ού μόνον Ζώτος 6 Μολοοοός, ό 
Βουτυράς, ^) 0 μητροπολίτης ’Άρτης Σεραφείμ δ Βυζάντιος καί ό Τρύ¬ 
φων Εδαγγελίδης, ’') δστις προστίθησι μάλιστα και τήν λεπτομέρειαν δτι 
«ταΟττιν οί ΒενετοΙ καταλαβόντες κατά τήν άλωσιν του Βυζαντίου υπό 
των Φράγκων, ώνόμασαν Πρέβεζαν (Προμηθιοΰπολιν)», άλλά καί δ ήμέ· 
τερος ΠΧκος Βέης, 

Οΰτος Ιπικρίνων τά υπό τού φίλου Κ. Άμάντου Ιν τή « Άθηνα» 
γραφέντα περί των είς -εζα ληγόντων τοπωνυμίων,®) άτινα πολύ δρθώς 
ό ’Άμαντος έχαρακτήρισεν ώς αλβανικά, επιφέρει «ή δ’ εν Ήπείρφ 
γνωστή τοπωνυμία Πρέβεζα κακώς χαρακτηρίζεται υπό τοΰ Κ. Άμάντου 

*) (?. Βϋβτ, Αΐάαηβδίδοΐιβ ΤΐθΓηδιηβη, έν Κυΐιπ’δ Ι,βίίδοΙιπίΙ;, τόμ. XI, σ. 237. 

Βτ. Βοίδδοηοδ, Ι.’ίιη3§θ άθ 1& θΓβοβ-Π’ ΕρίΓβ δβΓΟθΗα άβδ Οτθοε, Οέηβνβ, 
1915, ρΐ. 24 - 25. 

Παν. Άραβαντινον, Χρονογραφία Ηπείρου, ’Αθήναι, 1857, τόμ, Β', σ. 133, κ. έ. 

Ζώτου Μολοσσον, ΉπειρωχιχαΙ μελέται-Δρομολύγιον, ’Αθήναι, 1878, τόμ,'Δ', 

σ. 50. 

Σ. ’Ι. Βουτυρά, Λεξικόν Ιστορίας και Γεωγραφίας, Κων)πολις, 1888, έν λ. 
Πρέβεζα. 

®) Σεραφείμ τον Βυζαντίου, Δοκίμιον Ιστορικής περιλή^ι^ειος *Άρτης και Πρε¬ 
βέζης, ’Δθήναι, 1884, μέρος Β', σ. 219. 

Τρνφ. Εναγγελίδον, ’Ένθ. άνωτ. σ. 188. 

®) Κ. ’Αμάντου, Σύμμεικτα τοπωνυμικά, έν «’Αϋηνάς» τόμ. ΚΒ', σ. 204, 
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ώς έχουσα τήν αλβανικήν κατάληξιν -εζα, διότι ή πόλις αύτη — καθ’ ά 
ορθώς ο Π. Άραβανηνός παρατηρεί — προέρχεται έκ τοΰ Ιταλικόν ρΓθ- 
νβδίοηβ ' ^προμήθεια) ? ΐ). 

Οτι όμως ο φίλος Ν, Βέης δεν εχει δίκαιον μετά τοσαΰτης θέρμης 
ΰποστηρίζων τήν έπιπόλαιον γνώμην τού Άραβαντινού, θέλει καταδειχθή 
έκ των επομένων. 

Είναι γνωστόν οτι έν τή ιταλική γλώσστ) ή προμήθεια λέγεται καί ά'λ· 
λως (λ. χ. οοιηηιϊδδίοηθ, ίοΓηίηίθηΙο, ρΓθοοηοδίθηζυ, 8οιηΓηίηί8ί;Γ&- 
ζίοηβ), άλλά καί ρΓονίάίΐϊΐθπΙο, ρΓονίδΐοηβ καί ρΓθνίδίοηθ. Έκ των 
δυο τελευταίων λέξεων ήδΰνατο νά δνομασθή εμπορική τις θέσις ή λιμήν 
ΡΓΟνίδΐοΠΕ ή ΡΓθνί 8 Ϊ 0 ΐι&· δέν δυνάμεθα δμως νά νοήσωμεν κατά τί- 
νας γλωσσικούς νόμους θά ήτο δυνατόν νά μετασχημαησθή εις Πρέβε¬ 
ζαν. Διά νά βοηθήσωμεν τούς εχομένους τής τοιαΰτης έτυμο?.ογίας, ύπεν- 
θυμίζομεν δτι ή προμήθεια ιταλιστί λέγεται καΐ ρΓθνβ(1θηζ&, άλλ’ άτυ- 
χώς και τούτο ούδόλως βοηθεΐ τήν γνώμην αυτών, διότι και έκ τής λέ- 
ξεως ταΰτης μετά πολλής δυσκολίας θά ήτο δυνατόν νά προέλθη ή 
Πρέβεζα. 

"Επειτα, αν κατά τον Ν. Βέην (Άραβαντινόν κλπ.) προήλθε τό όνομα 
έκ τής ιταλικής λ. ρΓβνίδίοηθ, ή έστω και τής πλησιεστέρας ρΓθνβάθηζΕ, 
άτε των Νορμανδών ή Βενετών (Άραβαντινός κλπ.) ή τών Φράγκων (Εύαγ- 
γελίδης) ή τών Λατίνων {δίο Ζώτος Μολοσσός) δόντων τό όνομα, γεννάται 
το ερώτημα, πώς ώνομάζετο, πρό τού βαπτισθή υπό τών άνωτέρω, ή ση¬ 
μαντική αύτη θέσις, ήτις κατά τον 12ον αϊώνσ έφέρετο μετά τού σταθε¬ 
ρού όνόματος Πρέβεζα; 

Είναι άληθές δτι πλεΐστα όνόματα έλληνικών πόλεων διεφθάρησαν 
άπιστεΰτως έν τφ σιόματι τών ξένων τών έπιδραμόντα)ν τάς Ιλληνικάς 
χώρας κατά τούς μέσους χρόνους* ^) τό αυτό θά ήδΰνατό τις νά πιστεΰση 
δτι συνέβη κάί εϊς τό δνομα τής Πρεβέζης' τφ δ^τι δέ παρά τοϊς ξένοις 
εύρίσκομεν, πλήν τοΰ ορθού, καί τούς διεφθαρμένους τύπους, πάντας δμως 
έχοντας ώς βάσιν τό Πρέβεζα και δχι ά?νλο τι μαρτυρούν τήν άπό τού 
ρΓθνΐδίοηο έξέλιξιν. Καί αν 6' έτι δεχθώμεν οιι οΐ διάμεσοι τύποι ελά¬ 
χιστα έζησαν καί δέν παρεδόθησαν, πάλιν μένει έν ήμΐν ή απορία τού 
τρόπου καθ’ δν έν έλλη^Ίκφ στόματι δνομα ξένον ύπέστη τοσαύτην δια¬ 
φθοράν, ώστε άπό ρΓβλΠδίοηθ νά μετασχηματισθή εις Πρέβεζαν. 

*) Λ Βέη, Βιβλιογραφία, έν «Βυζαντινοί; Χρονικοϊς» τόμ. 21 [1914] μέρος 4, 
σ. 75, 

ΟυΐΙλιαμ Μίλ).ερ - Λάμπρον, Φραγκοκρατία, τόμ. 1, σ. 227, τόμ. 2, σ. 341, 
Πρβλ. 'Αδ. Άδαμαντίον, Χρονικά τοΰ Μορέως, εν Δ. I. Ε. Ε. Ε. τόμ, 6, σ. 453 κ· έ. 
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Καθ’ ήμας τοΰτο ήτο δύσκολον, αν μή αδύνατον, διό καί. στρέφομεν 
την ερευνάν προς άλλο σημεΤον. 

Προ πόσης δμως Ιρεύνης θεωροΰμεν αναγκαίον να παραθέσωμεν τούς 
τύπους ύφ’ ούς αναφέρεται τό δνομα τούτο εν τε τοϊς έλληνικοϊς και τοΤς 
αλλογλώσσοις κειμένοις, ϊνα δυνηθη τις εύκολώτερον να παρακολούθηση 
τάς σκέψεις ημών. Ό αρχαιότερον λοιπόν μνημονευόμενος του ονόματος 
τούτου τύπος, ού τό πρώτον γίνεται μνεία έν τφ έλί,ηνικφ Χρονικφ τοΰ 
Μορέως, είναι ό καί σήμερον συνήθης τύπος Πρίβεζα'^). Τον αυτόν τύπον 
ευρίσκει τις έν τφ υπό τοΰ Νικολάον Σοφίανον χαραχθέντι χάρτη τής 'Κλ- 
λάδος (1544)· βραδύτερον δ’ ανευρίσκει τις αυτόν, πρώτον μέν εις τά 
«Ηπειρωτικά» Μιχαήλ Νέποτα τοΰ Δουκός, δστις αναφέρει δτι «επήραν οί 
ΒενετοΙ την αγίαν Μαύραν καί Πρέβεζαν Ιπί έτους 1684,®) έπειτα δέ εις ιό 
Χρονικόν τοΰ Μάτεση (1684),^) έν φ όκτάκις άπαντ^, έκ τρίτου δ’ εις έπι* 
στολήν «τών ήχμαλωτισμένων κατοίκωνΑρτας» άπευθυνομένην «προς τούς 
υψηλότατους αΰθέντας τής γαληνότατης αριστοκρατίας τών Ενετών» γρα- 
φεϊσαν τήν 28 Όκτωβρίου 1696®). 

Εις πάντα δέ τά άπό τοΰ χρόνου τούτου καί εφεξής, μέχρι σήμερον, 
γραφέντα έγγραφα και μελέτας δ άνωτέρω τύπος είναι ό έπικρατέστερος. 

Παρά ταΰτα δμως έν τφ κώδικι τής Κοπενάγης εύρίσκομεν τον τύπον 
Πρέβεοα,^) ρΰ μνημονεύει καί ό Ιθδΐίβ προσπαθών, ώς άνωτέρω εϊπο· 
μεν, νά έτυμολογήοη καί έρμηνεύση τον τύπον ΡΓβνβ8& ^). 

Έν Ιπιστολή δέ τοΰ Άλή · πασά «προς τούς Παργιώτας» γραφείσητόν 
"Οκτώβριον τοΰ 1798 άναφέρεται οτι ό Άλής «Ιζάπωσετήν Πρέ6εοαν^% 

Ό Πβδίζβ άναγράφει και τύπον Πρέβεζα, δν θεωρεί ώς ελληνικήν με¬ 
ταγραφήν του ύπ’ αύτοΰ ώς Ιταλικού νομιζομένου τύπου ΡΓβνβ8&®). 

ΕΙς δέ τό «Άνθος» τοΰ Καρτάνου, τό δημοσιευθέν τό πρώτον τφ 
1536 εύρίσκομεν τον ξενίζοντα τύπον Πρέβεντζα^^^) άσφαλώς προελθόντα 

») ^ο1ιη ΒΰΗιηίΙΙ, Τάθ ΟΙίΓοηίοΙβ οίΜοΓβε, Ιοτιάοη, 1904, οοά. Ρ. στ. 9108/19 
Πρ6λ. ΒηοΚοη, ΚβοΙίθΓοθβε ΙιίεΙΟΓΪς,ιιβδ, Ρ&ηβ, 1845, τόμ. Β' σ. 328, Βιβλίον 
Κουγκέστας στ. 7764. 

«) ΝίχοΙάον ΣοψΜνον, ΟθδΟΓίρίίο ηονε ΙοΙίιΐδ Ογ&ΘΟΙεθ, Ρώμη, 1544, (Χάρτης). 

Μιχαφ. Βίποτα τον Δονκός, Ηπειρωτικά, έκδ. Βόνιης, (1848), σ. 254. 

Κ. Σά'&α, Ελληνικά ανέκδοτα, Χρονικόν Μάτεση, 'Λθήναι 1867, σ. 197, 198. 
200, 203. 

*) ΜΐΜοδίβέι - ΜύΙΙβτ, ΑοΙε βΐ άίρΙοηίΕίΕ Ογεθοε τόμ. 3, σ. 275 κ. έ. XXVII. 

®) ^ο}ιη ΒεΚΊηϋί, Τΐιβ ΟΙίΓοηΐοΙβ οί Μογ 6Ε, Οοά. Η. στ. 9108. 

') ]ν. Μαηίη Σβα/ΰβ, *Ένθ. άνωτ. 

®) Σ. Λάμπρου, Ν. 'Ελ?.ηνομνήμων 1,491. 

®) ΤΚ. Ματϋη Σβαΐίβ·, ’Ένθ. άνωτ. 

Κ. Σάϋα, Νεοελληνική Βιβλιοθήκη, 'Λθήναι, 1888 σ. 147 κ. ε- 
”) ΟΛ. Ηορΐ, ΟΙίΓοηίηχιβ ΟΓβοο-ΓοπίΕηβδ. σ. 268 κ. έ. 
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έκ μεταγραφής αλλόγλωσσου κειμένου, δπερ θά ειχεν ΰπ’ δψιν δ Καρ- 
τανος. Τέλος δ’ έν τώ Χρονικφ τοΰ Μάτεση, εν φ οκάτκις, ώς εϊρηται, άνα- 
γράφ^αι 0 επικρατέστερος τύπος, εΰρηται καί ό δημωδέστερος Μπρέβεζα, 
δστις είΐαι προφανές δη προήλθεν εκ τής αΐτιατικής, ώς τά Μτζεραία, Μπά- 
τινος κ. α. προήλθον έκ τών δημωδεστέρων τύπων Περαίας (Πειραιεύς) 
Πάτινος (Πάτμος) κ.τ.τ. ' 

Και ταυτα μέν δσον άφορα εις τά ελληνικά κείμενα. Καί παρά τοϊς 
αλλογλώσσοις δμως, παρ’ οίς άλλως τε συνήθης είναι ή τών τύπων τών 
ονομάτων στρέβλα>σις, παρουσιάζονται ανάλογοι παραλλαγαί. 

ΟΡιως εν ιή ΓαΙΛικ,] παραλλαγβ τού Χρονιεοϋ ιοϋ Μορέως άναγρ(£φε- 
τα. 6» ιούς τύπους Ρτβυβ88ε παι Ρτενα88β.^) Ό δβηβοη έν τφ ΰπ’ 
αύτοΰ χαραχβένη χ<ίρχ„ τής Ηπείρου (1670) αναγράφει τήν πόλτν ίπό τόν 
ορ«ον τύπον Ρτβν.ε8α, δν εΟρίσχομεν έν ταΐς έπ,στολαΤς τοΰ βίμηΟί =) 
χαί έν ταϊς Μβ,ηοΗβ ΗΙοΗο^εοε,ταΗοΙιε, *) ώς χαΐ παρά π&τ τοϊς μετέ- 
πετ,α γράψαστ περί τής πόλεως ταύτης.=) Ό ΙεαΗβ δμως έχων ύπ· δ'ψ,ν 
ως αύτδς δμολογεί, τόν Ιήέην.χόν τύπον σρέίεία άναγράφει χαί αύτός τόν 
Ρτενμζα, >) ον πιδανώτατα έχων ώς πρότυπον 6 ΡοτΜ()ετ είοήγαγεν εις 
τό Έγχειρίδιον τής Γεωγραφίας ^). 

^ Φαίνεται δμως δτι πρό ιοΟ Οταηάί ίπό τινων, ώς οίτός άνοφέρει 
έγινειο χρήσις χαί τοΰ τύπου Ρτβνβηίζα, ») δν Αναγράφει χαί δ ούγχρο ’ 
νος αυτου ουγγραφεύς τών Μεηιοήε ») χαί δστις ένθυμίζει ήμίν τόν έν 
τφ Ανθε^ του Καρτάνου φερόμενον τύπον Πρίβεντζα. '«) Ύπό τόν αδτόν 
τύπον είρη,αι ' χαί παρά τοϊς 8ροη χαί \νΐιβΙθΓ. “) Έχ τών παλαιο- 
τέρων του Οταηάί ό ίαΜ-ε-ηΙετε) Αναφέρει τήν πόλιν ίπό τόν τύπον 


>) Κ. ΣάΒα, Ελληνικά άνέκδοτα, Χρονικόν Μάτεση, *Αθήναι, 1867, σ. 1Θ8. 
*) ΒηοΗοη, ΚβοΙιβΓοΙίθβ ΗΐείΟΓίρυβδ, ΡεΗδ, 1845, τόμ. I. σ. 317. 

*) ΒηοΚοη, “Ένθ. άνωτ. σ. 312. 


'·) Α. Α., Μθπιοπβ ΐ5ίθΓίο§βο§ΓΕίίο1ιο σ. 46. Πρ6λ. ΙβαΗ, ΈνΟ. άνωτ τόιι ί 
σ, \1?>-ΗηρΗβ3, Τι-Ενβίδ ίη δίοΠγ - ΟΓεβΟΒ Επά ΑΙΡεπιε, Βοηάοη 1820 χόμ ΙΤ 
σ. 325 X. έ. - ΗοΙΙαηά, Τταγβίε ίη ίώο όοηίαη Ιείβε, ΑΙόηηίε, Τάβεεηΐν Μαββ- 
άοη.χ. Ιοηάοη, 1819, τόμ. I, σ. 94 χ. ββεοΜοΙ,Ιβ όαε Οεη,η 

ηΐ30βιι Εθίο1ιβε,_ΡβεΙ, 1836 τόμ. 2, σ. 328. 4, σ. 158. 7, σ. 222.-Ζε Ένβ 

ανωτ. ~ ΤΙίίβΙ, "Ενθ. άνωτ. — Βητείαπ, Ένθ, άνωτ. 

®) ΙΓ. ΜατΗη ΑβαΑβ, "Ενθ. άνωτ. τόμ. I σ. 175. 

, ΗΕηάόιιοΙι άθΓ Εΐίβη ΟθΟ^ΓΕρΜβ, Βοΐρζί§, 1848, τόμ. II σ 879 

και εκθ. 6 , 1877, τόμ. I, σ. 596. ’ 

Οναηάι. “Ένθ. άνωτ. σ. 22. 


'’) Ν. Ν., Μθιηοπβ Ιεΐοηο^θΟ^ΓΕρΜδοΙιβ, 'Ενθ. άνωτ. 

Ηορί, σΐίΓοηίηαβδ ΟΓθοο-ΚοηίΕηοΒ, “Ενθ. άνωτ. 

“) Σαοοβ 8ροη βί Οβοτρβ ΨΚζΙβτ, ΥογΕ^θ ά’ΙίΕϋβ, όβ ΠαΙηιΕίίΘ 
βί άιι ΕθυεπΙ, ΪΕίί Ε11Χ ΕπηβθΒ 1875 βΐ 1676, Βαγά, 1724, τόμ. σ. 81. 


άβ ΟΓβσβ 
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Ρτβνβχα ^). Έκ δέ των νεωτέρων ό \νί11ίαηΐ Είοΐΐ, άγνωστόν διατί, 
μεταχειρίζεται τόν τε ορθόν τύπον ΡνβνβΒα και τον εφθαρμένον ΡΓβνββί *). 
Τέλος έκ των νεωτάτων ό γραψας τό άρθρον Πρέβε ζ« διά τό Λεξικόν 
του ΒτοΜιαη8 αναγράφει αυτήν υπό τόν τύπον Ρνβνβζα, οημειοΐ όμως 
δτι τό -ζ& δέον νά προφερθη -ζα 2). 

Τό τελευταΐον τοΰτο νομίζομεν ότι είναι ικανόν δίδαγμα του τρόπου 
καθ’ ον, ένεκα τής δυσκολίας περί τήν κακιγραφήν φ»θόγγων τινών, γίνε¬ 
ται ή σΰγχυσις οσον αφόρα τήν ακριβή άπόδοσιν αυτών καί ή δημιουργία 
νέων τύπων παρηλλαγμένων ^). 

Έκ τής παραθέσεως των ανωτέρω τύπων πείθεται πας τις δτι ουδείς 
αυτών δύναται ν’ άναχθή εις τό ρΓονίδίοηθ του Άραβαντινοΰ καί τών 
όμοφρονοΰντων έκείνφ, και δτι ό επικρατέστερος, άμα δέ καΐ παλαιότερος, 
έξ ου άνευ παραβιάσεως τών φωνητικών νόμων ήδΰναντο να προέλθωσιν 
οΐ τε ελληνικοί και οί ξένοι, είναι ό τύπος Πρέβεζα. Τοί5τον δ’ έχοντες 
ύπ’ δψιν προβαίνομεν εις τήν ετυμολογίαν τής λέξεως. 

Ανωτέρω εϊπομεν δη δ φίλος Κ· Άμαντος όρΟώς κατέταξε τό τοπω- 
νυμιον τούτο εις τήν τάξιν τών έχόντων τήν άλβανικήν κατάληξιν -εζα®). 
Είναι δμως άληθές δτι, δπως και άλλοτε εϊπομεν, ®) κατ’ αύσίαν αλβανική 
κατάληξις ·εζα δεν υπάρχει, άλλ’ έκ τής υποκοριστικής καταλήξεως ·ζ|, 
ήτις μετά τήν προσθήκην του άρθρου α γίνεται -ζ’α, σχηματίζονται ποι· 
κίλοι τύποι, οίοι οί 'αζ’α -εζ’α, -ίζ’α οζ^α, κ.τ.τ., άτε του 

θεματικού φωνήεντος εκλαμβανόμενου υπό τών μή είδότων τήν άλβα¬ 
νικήν γλώσσαν ώ; άνήκοντος είς τήν κατάληξιν. Τόσον δέ φιλεΤ ή υπο¬ 
κοριστική αθτη κατάληξις τά τοπωνόμια, ώστε δύναται νά θεωρηθή ώς 
μία τών κατ’ εξοχήν τοπωνυμικών καταλήξεων τής άλβανικής γλώσσης ’)· 

ή Ι^ΟΜτετηβ&τρ, “Ένθ. άνωτ. 

ΨίΙΙίαΜ Είοη, Τ&όίβεα Ηίβίοπιιαβ, ροΙίίίΐϊαβ βΐ ιηοάβΓΠβ άθ ΓβηιριΤβ 
ΟίΙοηι&η, Ρετίδ, 1801, τόμ. 2. σ. 80. 

ΒτοΙοΗαηε, ΚοηνβΓβ&ϋοηε Εβχϊοοη, έν λ. Ριβνβζ». 

*) Ό μακαρίτης Στέφανος Δραγονμης έν τή περί τών ΧροΛ'ΐκών τοΰ Μορέίος με- 
?.έτη αύτοΰ λέγει οτι «συχνά παρά τοΐς Φράγκοις και κατά τούς χρόνους τοΰ Γαλλι¬ 
κού Χρονικού καΐ μετέπειτα διά δύο 88 άπεδίδετο τό ζ καΐ τό ”Ιδε τά έν Γ. X. 
ΡΓβν&88β καί ΡΓΘνβδ8α= Πρέβεζα, Νίδδίθ, Νΐχίθ, Νίχγ·6=:Να|ία ή Νάξος». Πρθλ. 
«Άθηνάς* τόμ. 26, σ. 17. 

®) Κ· ’Δμάνιον, Σύμμεικτα τοπωνυμικά, έν «Αθήνας» τόμ. 22, σ. 204. 

®) Περί τής καταλήξεως ταύτης καΐ τοίν φερόντων ταύτην τοπωνυμίων ώμιλήσα- 
μεν άλλοτε διά μακρών (πρ6?ν. Πρακτικά τής έν Άθήναις Επιστημονικής Εταιρείας, 
έν «Άθηνάς» τόμ. 27 (1915) σ. 345)· μετά μικρόν δέ θά δήμοσιεύσω{ΐεν εκτενή με?Λ 
την σαφηνίζουσαν τά κατά τά τοπωνύμια ταΰτα. 

’) Τόσον έπέδοσεν ώς τοπωνυμική ή κατάληξις αύτη, ώστε λησμο-νηΟείσης τής 
άρχής αυτής, και ύπ’ αυτών ακόμη τών αλβανοφώνων τής Ελλάδος, έξελήφθη ολό¬ 
κληρον τό —εζα ώς κατάληξις καΐ προσετέθη είς λέξεις είς έίς ήκιστα ήρμοζεν λ. χ. 
έ?ι.έχθη Λέδεζα καΐ Φίκεζα άντι τών ορθών Λέθ-θι καΙΦίχ-θι. 
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Έξεϊάσωμβν νυν, αν έν τή γλώσση ταύτη υπάρχη η δυνάμενον φω- 
•νηιιο^ώς και σημασιολογικώς νά έρμηνεύστ) τό περί οΰ δ λόγος τοπωνύ- 
^μιον. - 

Τφ δνη παρά τοΐς έν Έλλάδι άλβανοφώνοις είναι έτι καί σήμερον 
ΐν χρήσει τό προσηγορικόν ^τρέ6εζε (μετά ιοΰ άρθρου τιρέδεζ’α), δπερ 
■άγει ημάς κατ’ ευθείαν εις τήν Πρέβεζαν, ου μόνον φωνητικώς, άλλα και 
-σημασιολογικώς. 

"Οταν ή μην παΐς, και έπιστρέφων μετά βροχήν από τού σχολείου 
-άπεκλειόμην υπό τών χείμαρρων, ηκουον πολλάκις τών γραιών, τών φιλο- 
τιμουμένων νά βοηθήσωσι τούς παΐδας, όπως διέλθωσιν άκινδυνότερον 
τούς χείμαρρους, νά φωνάζωσιβένι κ·δΐέ γγά πρέββζ’α»(= έλάτε από δώ, άπο 
•τήν πρέβεζα), δεικνΰουσαι άμα και τό άβαθέστερον μέρος τού χείμαρρου. 

Έν αύτή δέ τή Σαλαμΐνι και τοΐς περιχώροις τών Αθηνών δεν είναι 
ασυνήθης Ι'τι και σήμερον ή φράσις «βρε τύΐ τσ’ έ μπε'ρε πρέβεζε άρενε! 
.(=βρέ σΰ! τί τό έκαμες πρέβεζα τό χωράφι μου)· ή φράσις αύτη ακούεται 
οσάκις τις διέρχεται άγρόν καλλιεργημένον και διά τών πατημάτων αυτού 
■σχηματίζει δίοδον, ηέρασμα, δπω£ μεταβή είς ίδιον άγρον ή άλλου που. 

"Οτι ή πρέβζζα τών άλβανοφώνων τής Σαλαμϊνος καΐ τής λοιπής Ατ¬ 
τικής φωνητικώς καΐ άνευ Ικβιάσεως ούδενός τών γλωσσικών νόμων παρέ¬ 
χει τό Πρέβεζα, ούδεις νομίζομεν οτι δύναται ν’ άρνηθή· δτι δέ καΐ σημα- 
σιολογικώς ή πρέβεζα, ή δηλούσα τό ηέρααμα, τήν δίοδον, ήτο δυνατόν 
'νά δώση τό δ'νομα αυτής είς σημεΐόν τι τοΰ εδάφους, έχον τήν ιδιότητα 
τής διόδου, τού περάσματος, έπίσης ούδεις θ* άμφισβητήση. 

'Απλή επί τού Χάρτου παρατήρησις πείθει πάντα δτι ή εύκολωτέρα, 

• φυσικώςδέ καί κυριωτέρα οδός, ή άγουσα άπό τής Ηπείρου είς τήν έναντι 
Ακαρνανίαν, ήτο ή διά τοΰ στενού στομίου τού Άμβρακικού κόλπου. 

Τό δ’ ακριβώς έναντι τοΰ Άκτίου άκρωτηρίου^) σημεΐον τής Ήπει- 
.ρωηκής άκχής άπό τοΰ όποιου μέχρι σήμερον γίνεται ή διαπεραίωσις, τό 
πέρασμα, προς τήν απέναντι Ακαρνανίαν, ήτο δυνατόν νά δνομασθή υπό 
τών Αλβανών Πρέβεζε τ. έ. Πέραμα, δπως άλλως τε καλείται μέχρι σήμε¬ 
ρον θέσις τις παρά τήν σημερινήν Πρέβεζαν. 

') Τό άκρωτήριον "Απτίον έν τφ Χάρτη τού .5. ώ'ατίδοτϊ {1670)άναγράφεται υπό 
■τό όνομα Ρΐμα,ίο’ οΰτω δ’ άνσφέρετσι και υπό τών πλείστων περιηγητών πρβλ. , ϋΐθ 
ΎΟΓίΐ’βΠΙίοΙιβ Η&ΐό-Ιηδβΐ Μογθε, Νϋΐ’ηόβΓ^, 1687, σ. 202, Υΐ^αίο. — Ο. ΤΙοβ- 
Ηοιιεβ, Α άοαπιβγ ίΙίΓου^Ιι Αΐό&ηιβ βίο... άιΐΓίη§ Ιΐΐθ γθ&Γδ, 1809 &ηά 1810, Ποη- 
-άοη, 1813, σ. 29.--0. 8αΙΗα, ϋοοιιηΐθΐιίδ, τόμ. Ι.—Τό όνομα Ρί§3ΐο οφείλεται ίσως 
είς τό σχήμα τοΰ ακρωτηρίου, όμοιάζοντος πρφρφ πλοιαρίου φερομενου υπό τό όνο. 
μα ίί^αίο. Πρβλ. νοθ30αΐ3Γΐο ϋηΐνθΓδΕίθ ΙίΕΐίαηο οοιηρϋ&ίο & οηγε άβ11& 3οοϊβΙ& 
-.'ίίρο§Γ8Πο& ΤΓ&ιη&ΙβΓ 6ί Οί, Ν&ροΐί 1834, έν λέξει ίί^αίο. 
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”Αν και τ’ ανωτέρω θά ήσαν ικανά προς άπόδειξιν της φωνητικής: 
και σημασιολογικής σχέσεως τοΰ αλβανικού τιρέβεζ^α προς τό Πρέβεζαι· 
εν τοΰτοις, προς ά'ρσιν πάοης τυχόν αμφιβολίας, παρέχομεν άναλυτικωτέραν 
τήν εικόνα της δημιουργίας του υποκοριστικού πρέβεζ'α. 

Προς ευρεσιν του θέματος, εϊς δ προσετέθη ή υποκοριστική κατάληξις» 
όφείλομεν πρώτον ν’ άφαιρέσωμεν τό εν τελεί α, οπερ είναι τό άρθρον 
μετά τούτο πρέπει ν’ άφαιρεθή ή υποκοριστική κατάληξις - ζβ. μετά την 
άφαίρεσιν τής οποίας απομένει τό θέμα πρέβε, δπερ ανήκει εις γνωστήν 
και συνήθη αλβανικήν λέξιν. 

Ό Η&ΐιιι εν τω άλβανογερμανικώ λεξικφ, τφ επισυναπτομένφ εις 
τάς Αΐίο&ηθδίδοΐΐθ βΐιιάϊβη, καταγράφει τήν λέξιν πρέβξ (ένάρθρως 
πρέό’α) και ερμηνεύει διά των 63ΐι§1)3ΓβΓ λΥβ^, δΐΐ'δδδβιι - Κηοίβη,. 
ΡιΙΓίΙι, ΡΊαδδΙοβΙί;· προς πληρεστέραν δ’ ερμηνείαν ταύτης παραπέμπει εις 
τήν λ. βρόμΊ, ’) ήτις ούδέν άλλο είναι εΐ μή ή Ιλληνική δρόμος άκουο- 
μένη παρά τισι μέν των άλβανοφώνων ώς δρόμ'ί^ παρ’ άλλοις δέ β^όμ^ι. 

Ό ϋοζοη άφ’ ετέρου καταγράφων τήν λέξιν εις τό νοθ3ΐ)ΐι1&ίΓθ 
ΑΙΙοδίιαίδ - ΠΓ&ηρ&ΐδ Ιρμηνευει αθτήν διά των «οΐιβιηίη ρΓ&ίίο&1)1©, 
ςιιβ 011 ϋί οΐ’άίη&ΐΐ’θ ά’ιιηβ πνίόΓθ»^). 

Ό δ’ ήμέτερος Χριστοφορίδης άντλήσας αδτήν άπό του γλωσσάριου 
του Η&ΐΐη δεν προσέθηκε μέν τι νέον, άλλ’ δμως και ουτος πρός διασά- 
φησιν τής σημασίας τής λέξεως πσρέπεμψεν εις τήν λ. βρόμ-ι καί διά 
ταΰτης είς τήν συγγενή οϋδε·α τήν δηλοΰσαν τήν όόόν.^) Τέλ.ος ό Ο.. 
Μθ^βΓ εχων ύπ’ δ·ψιν τ’ άνωτέρω έσχέτισε τό πρέβε Ιτυμολογικώς πρός 
τό ίΓθΥθ και διά τουτου πρός τό λατινικόν {Γίνίιιηι, τό δηλοΰν τήν 
τρίοδον (τό τρίστρατο) ^). 

Κατά ταυτα τό άλβανικόν πρέβε Ιδήλου συν άλλοις τήν οδόν, άλλά 
καί τον πόρον, τήν δίάδαοίν, τό πέραμα (ΡΐΙΓί). 

Τό πρέβξ τούτο λαμβάνον τήν ΰποκοριοτικήν άμα καΐ τοπωνυμικήν 
κατάληξιν -ζε, σχηματίζεται εις πρέβεζε, δπερ ήδΰνατο νά άποδοθή εις 
πάσαν δίοδον, πέραμα, άλλά και εις ώρισμένον σημειον μετέχον τής Ιδιό- 
τητος ταυτης, οιον ήτο ή Ηπειρωτική ακτή ή χρησιμευουσα πρός σχημα¬ 
τισμόν του Άμβρακικοΰ κόλπου. 

ή ^ο]ι. V. Α1ΐ3&η08Ϊ8θΙιβ δίαάΐβη, ^βη3,1854, ΒβίίΓ&^β ζυ βίηβηι Α11)3ηΘ- 

δίδοΐι-ϋβηΐδοΐιβη Τθχίοοη, σ. 105 έν λ. πρέβε-α. 

η Ζ)ο. 30 ?ϊ; Μ3ηιΐθ1 άβ Ια Ιαπ^ηβ ΟΙιΜρθ οα ΑΙόαηαΐδΘ, Ρατίδ, 1879, νοοαθιιΙαίΓβ 
Α103η3ΐδ - ΡΓαηραίδ, σ. 72. 

'*) Χ^ωτοψοςι'ώον, Λεξικόν τής αλβανικής γλώσσης, Άθήναι, 1904, σ. 342. 

η Ο. Μβΐί&τ, Είγηιο1θΒ·ί8θ1ιβ8 ·ννοΓΐβΓΐ)αο1ι άβυ ΑΙϊιαηβδΐδοΙιθη δρΓβοΙιβ, 8ί;Γ383- 
ΌιΐΓβ, 1891, έν λ. 
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"Οταν δ’ έοχηιιατίσθη κατά τό σημειον τοΰτο συνοικισμός, διετήρησεν 
ουτος ^τό όνομα τής θέσεως καί ωνομάσθη Πρέβεί^ε (Ινάρθρως ΙΙρέδεζ’α), 
και μετ'· άφομοίωσιν του κωφού ε τής παραληγοΰσης πρός τό ε τής προ¬ 
ηγούμενης διεμορφώθη 0 σταθερός τύπος Πρέβεζα. 

"Οτι δέ άπό φυσικών ιδιοτήτων, συγγενών πρός τάς εννοίας τής δια- 
δάαεως, του πόρον κ,τ. τ., ώνομάοθησαν κατά πάσας τός Ιποχάς καί παρά 
πάσι τοις έθνεσι θέσεις κκί πόλεις, εστωσαν ώς παραδείγματα τά αρχαία 
Βόσπορος και Βονπορθμος, τά μεσαιωνικά και νέα Α^άπ?,.ονς, ζΐίαπό- 
ρια, Πόρος, *) Πορεά, Περατία, Περατα^εά, Περάοτρα, Πέραμα, 
τά τουρκικά Δερβένι, Δερβένια, Δερβενάκια, ΔερβενοσάΡ.εσι, Δερβέν Φούρκα, 

·') Ύπό τό ΟΝΟμα τοΰτο γνωρίζομεν δύο πόρους, τον Θρακικόν και τον Κιμμέρίον. 
Συγγετ'ές πρός ταΰτα, κατά τόν διδάοκολον ήμών Π. Κορολίδην,ίΐΛαι καί τό Βυζάν¬ 
τιον. Βλ. Π. Καρολίδον, 'Η πόλις των Βυζαντήωτ' έν τοΐ; Χρονικοΐς τοΰ βαοιλέως 
Άστραχαδάν, έν Επιστημονική Έλετηρίδι [1802/3], Άθήτοι, 1904, σ. 271 κ. έ. 

*) Ούτως έκαίνείτο ό μεταξύ Άπεροπίας (οημ. Δοκοΰ) χοί Υδραία; ('Ύδρας) 
πορΰμος καΐ συνεκδοχικώς τό έπι τή; Έρμιονίδος δρος, τό σημερινόν ΜονζάκΙ· πρβλ. 
ΡαηΙ'μ ·Ψί$εοΊνα, ΚβαΙβηογοΙορδάί©, έν λ. Άπεροπία. 

Μετά του ονόματος τούτου φέρεται ,νησίς τις πλησίον των Όϋ(χ·νΰ>\ όνομα- 
οθείσα ούτως, άοφα^νώς, άπό διάτιΐον μεταξύ ταύτης κσΐ των παρ’ αύτήν τησίδωτ’, ό)ς 
εκλήθησαν άλλαι νησίδες ,^ιαπόριο. Βλ. Βηηιαη, Οβο^Γβρίιίβ νοη Οηοσίίθηίβηά, 
Λειψία, 1862, τόμ. 2, σ. 364. 

') Διαπόρια ή Πεντενήαια καλούνται πέντε νησίδες τοΰ Σαςωνικοΰ, κείμενοι μεταξύ 
ΑΙγίνης καί Σαλσμίνος και δή προ τής βορειοτέρας άκρας τής Έπιδαυρίας άκτής' 
αδται έλαβον τό όνομα ασφαλώς άπό των μεταξύ αυτών έλαχίστων διαπόρων' βλ. 
Βιινείαη, ΈνΟ. άνωτ., τόμ. 2, σ. 17. Έν Παξοΐς κ. ά. διαπόρι λέγεται ή στενή είσ¬ 
οδος εύρυχώρου λιμβνος. — Δζαπόρι {δζαπόρζα) μετά τής σημασίας τής ίίόίουεύρίσκο- 
μεν έν Άοτυπα?..αίρ., Καρπάθφ, Σάμφ, μεταξύ Καλύμνου καΐ Λερού, μεταξύ Λέρου 
και Γλαρονησιοϋ, μεταξύ Σύμης καΐ τής νησίδος Νίνηος (Κανί Ώί&ί&ί'ίοΙι, 8ρΓ3θ1ΐ0 
αηά νο11ίδϋΐ30Γΐΐβ£βΐΊΐη§βη· άβΓ δϋάϋοίιβη δρθΓ8ά©η, λΥΐοη, 1908, σ. 271).—"Ωσαύ¬ 
τως έν Σύρφ θέσις μεταξύ τοΰ όμο^νύμου άκρωτηρίου Διαπόρι και τοΰ Πρίονος (Φραγ- 
κίδου, Όνοματοθεσίαι τής νήσου, ίι «Έφημερίδι» Σύρου, 1911, άρ. Ιόό). —Διόπορος 
δέ χα?νε1ται νήσος εν τφ 1'ιγγιτικφ κόλπφ, 

“’) Πόρος εκαλείτο αρχαίος δήμος τής 'Ακαμαντίδος φυλής· πρβλ. 
ϊ)ΐιο1ι άβΓ Οήβοΐιίδοΐιβη Εΐβ·θηη3ΐηβη έν λ, ΡοΓΟδ. β) Έν εγγράφω τοΰ 1262 άνα- 
φέρεται έν Κεφο?ν?.ηνία Οέοις Πόρος (βλ. ΜίΜοείοΗ - ΜηΙΙβί', Αοΐ3 ©ί άίρΙοιηαίβ 
ΟγεΘΟΒ, τόμ, 4, σ. 17), ήν ό Βαίδίβη προσδιορίζει ώς κειμένην ε!ς τήν περιοχήν 
τής Σάμης· (πρβλ. Βητείαη, Ένϋ. άνωτ., τόμ. 2, σ. 376]· γ) Πόρος ώτομάσθη, έ'νεκα 
τοΰ μεταξύ αυτής και τής απέναντι Τροιζηνίας οτενωτάτου πορθμού, ή αρχαία Κα?,αύ- 
ρεια. δ) Πόρος ωσαύτως ωνομάσθη καί χωρίον τής Λευκάδας, κείμενον επί τής ακτής 
τής πρός τήν "Ακαρνανίαν, άφ’ ής ή νήσος χωρίζεται διά οτενωτάτου ωσαύτως πορ¬ 
θμού. (Βλ. "Ενθ. άνωτ. τόμ. 3 σ. 41, πρβλ Ί. Νονχάκι, Ένθ. άνωτ. σ. 895;. 

Τούτοις πρόσθες τό Σαραντάπορο. 

*) Πορεά συνοικισμός έν τω δήμιο Μονεμβασίας (’/. Νονχόκι, Ένθ. άνωτ. σ. 747). 

’) Ή Περατία καί Περατιά είναι χωρίον επί τής Ά^υ.ρνανικής ακτής, τής απέναντι 
τής Λευκάδος* αΰτη άναφέρεται εις Χρυοόβουλλον (1361) τοΰ Συμεών {Π. Άραβαντινον, 
Ένθ. άνωτ. τόμ. 2, σ· 310) καί είς τά υπό τοΰ Τζάνε Κορωναίου (1519) περιγρα- 
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Δε^δεν-Κα^νά και τά γερμανικά ΡΐΈΠΐίϊΐΙΓί 8.111 Μ&ίΐΐ, ΡτΒΐΐΙίίΐΐΓί 811 
^Θΐ' ΟίΙβΓ, ^ι 1 θ^£α^ί;, 3ο1ι\νϊηίαΓΐ; κ. α. 

Μετά τ’ άνοοτέρο}, ά^ινα νομίζομεν οτι πειθαναγκάζουσιν, ουδείς θ’ 
άμφφάλλτ] δη άπο ^οΰ αλβανικού προσηγορικού πρέδεζα έδημιουργηθη 
τό τοπωνΰμιον Πρέβεζα. 

"Οταν δέ δ μικρός συνοικισμός ηυξήθη και έγνώσθη μετά του όρι- 
στικοί5 δνόματοτ της θρυλικής πολεως, τότε τα (οραν περίπου απεχοντα 
αυτής ερείπια τής Νικοτιόλεως ώνομάσθησαν Παλαιά Πρέβεζα ή Παλα\ο- 
πρέβεζα ^). 

Μετά την κατά τοιοί5τον άναμφισβήτητον τρόπον εξακρίβωσιν τής 
προελεΰσεως τοΰ ονόματος Πρέβεζα έσχηματίσαμεν τήν πεποίθησιν δτι και 
αλλαχού τής κυρίως Ελλάδος, άφ’ ου μάλιστα επιστώθη ή υπαρξις του 
προσηγορικοί5 πρέβεζ" α και παρά τοΐς άλβανοφώνοις τής Ελλάδος, επρε- 
πε νά ύπάρΙη θέσις τις μετά του ονόματος τουτου* τφ δντι δ’ έν πλου- 
σιωτάτη συλλογή τοπωνυμίων τής Αρκαδίας, γενομενχι μετά πολλής φι- 

φόμενα κατορθώματα τοΰ Μπούα' (πρδλ, Κ. Χά(?α, Ελληνικά ανέκδοτα, Άθήναι, 1867, 
σ. ρλδ'). "Επιθι Νουχάκΐί'βΕν^. άνωτ. σ. 441.;κοί δρα Σπνξ. Βλαντή, ή νήσος Λεύκας 
και αΐ πόλεις αυτής άνά τούς αΙώνας, εν Έτετηρ. Παρνασσού [1915], τόμ. 11, σ. 27 
ΧβαΑβ, "Ενθ. άνωτ. τόμ, 4, σελ. 14. 

β')/Ιβραταρεά λέγεται θέσις καΐ συνοικισμός παρατά Τέμπη (Έφημ.άριθ. 
τρύλλου 7027 (Γο-5-1919), πρθλ. Π Νουχάκι,’Έν^. άνωτ. σ. 380)· ωσαύτως δ’ έν Πα- 
ξοΐς {Τ'. Ν. ΧατζιΜκι, ΜΝΕ. 2, 433). 

γ') IIδ^άατ^α καλείται χωρίον τοδ^δήμου ΙΙεοα'.α; τή; Τήνου (’/. Νονχάχι, Ενθ. 
άνωτ. σ, 794). 

δ') Πέραμα λέγεται α’) χωρίον τής Πίυζίκου, άπό τοΰ όποιου, διά πλοιαρίων 
όνομαζομένων περαμάτων, γίνεται ή διαπεραίωσις από τής Μικρασιατικής προς 
τήν Θρρ;κικήν άκτήν. β') Χωρίον έπΙ τής ανατολικής όχθης τής λίμνης των Ίωαν- 
νίνων· (πρΟλ. Ιβαΐίε, "Ενθ. άνωτ. τόμ. 4, σ. 153). γ') Θέσις καΐ συνοικισμό; έπΙ της 
ΜΛ. υπώρειας τοΰ Αιγάλεω* ή θέσις άνεφέρετο ύπό τό ονομα τοΟτο καΐ δτε οί 8ροη 
καΐ \νΐιβΙβν έπεσκέφθησαν τήν Ελλάδα· (βλ. 8ροη βί ^ΥΗβΙβί', ά’ Ιΐαΐίβ, 

άβ ϋαίιη&ίίβ, άβ (χΓβΟθ βΐ άιι Εθν3ηί,1676, τόμ. 2, σ. 152· πρβλ. 7. 7νυι;;;άκι, "Ενθ. 
άνωτ. σ. 54. δ',Ι Θέσις καΐ συνοικισμός έπι τής ϊαλίΐμίνος, άκριδώ; έναντι τής προ¬ 
ηγούμενης, φερομένη υπό μέν των ιί,ί.δανοφωνων κατοίκων μετά τοΰ πα?ναιοΰ ονοματος 
Περάμ’α.νκο δέ τιΰν ξένων υπό τό προ μιχροΰ γενικευθέν όνομα Καματερό, ύφ’δ έφέ- 
ρετο ή βορεία πλαγιά τής Πούντας· (7. Νονχάκμ 'Ένθ. άνωτ.σ. 89.—ΖωματΜνοΰ "Ενθ. 
άνωτ). ε') Έτερα έπΙ τής Σαλαμΐνος θέσις, δυτικώτερον της Φανερωμένης καί απέναντι 
τής μ.εγαρικής άκτής, ωνομάσθη Πέραμα των Μεγάρων, άτε δι αυτής γινθ}ΐένης τής 
προς τήν μεγαρικήν άκτήν διαπορθμεύσεως διά πλοιαρίων καί,ουμένων' περαμάτων. 

*) Μελετίον. Γεωγραφία Παλαιά και, Νέα, τόμ, 2, σ. 279· πρβλ. Ά&αν. Σταγειρίζον, 
Ηπειρωτικά, σ. ίΟΙ. — Ραν.1^· Ψίεβοινα, Κβ3ΐβηο5'θ1ορδάίβ έν λ. Νικόπολις. ~ Ποτ- 
Μρβν, "Ενθ. άνωτ. σ. 879 τής α έκδόσεως, ΡαΙβορΓβνγδα.—.Είί. Όοάιο&ΙΙ, Α οΐαδδϊ- 
ο&Ι 3 ηά ίορο^Γ&ρΜο&Ι ίοαυ ΐ.1ιοτι§1ι Ουββοβ, Εοηάοη, 1819, σ. 56, Ρ3ΐ6α-ΡΓΘΐ)β88.— 
Μ. Δήμιτοα, Πολιτική Γεωγραφία, Άθήναι, 1882, μέρ. Α', σ. 126. 
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?ιθτιμίας υπό τοΰ διδάκτοςος Χαριλάου Γ. Σακελλαριαδου, ^υρίοκεται με¬ 
ταξύ Απείρων άλλων αλβανικών τοπωνυμίων καί θέσις τις του χωρίου 
Ποραλογγά (τής Γορτυνίας) ονομαζόμενη Πρέβεζα'^). 

Έκ των ανωτέρω έλπίζομεν δτι θελει πεισθή πάς τις οτι το ονομα 
τής Πρεβέζηζ δεν είναι ένετικόν, ούτε γενονατικόν, ούτε ιτα?Λκον, αλλ 
άλβανικόν. 

Ιστορικόν έπίμετρον. 

Κατόπιν των περί τής θέσεως, τοΰ χρόνου, τοΰ πρώτου συνοικισμού 
καί τοΰ ειύμου τοΰ ονόματος τής Πρεβέζης λεχθέντων θά ήδυνατό τις νά 
εϊπη, έν γενικοϊς γραμμαΐς, περί τής ιστορίας τής πόλεως ταΰτης τ’ ακό¬ 
λουθα. 

Μετά τάς αλλεπαλλήλους εξ επιδρομών καί σεισμών καταστροφάς και 
τήν υπό των Βουλγάρων έκ θεμελίων κατασκαφήν τής Νικοπόλεως, ήτις 
εκτοτε Ιπέζησε μόνον ώς ονομα έδρας επισκοπικής, δ περί αυτήν χώρος 
ήρημώθη τελείως, άχρηστευσάντων φυσικώς καί των λιμένων, δι ων αυτή 
Ιπεχοινώνει μετά τού λοιπού ελληνικού καΐ ξένου κόσμου. 

Ή υφιστάμενη δμως άνάγκη τής Ιπικοπωνίας των ήπειρωτικών λαών 
μετά τής απέναντι άκαρνανικής άκτής, ώς καί ή τής Ιξαγωγής των ήπει- 
ρωτικών προϊόντων, έγιναν άφορμή νά δημιουργηθή έκ νέου Ιν τή μεσημ¬ 
βρινή άκτή τής Ηπείρου κατ’ άρχάς μέν σταθμός τις, δστις έχρησίμευεν 
δπως διαμένωσι προσωρινώς οί διαπεραιούμενοι άπό τής ήπειρωτικής εις 
τήν άπέναντι άκαρνανικήν άκτήν — τούτο τουλάχιστον συνέβη είς δλα τά 

Χαρ. Γ. Σακε?2αριάδον, Συλλογή τοπωνυμίων Αρκαδίας, (χ/φον δπ’ άριθ. 392, 
σ. 83 Αρχείου Ιστορικού Λεξικού). 

*) Περί τοΰ έτους τής ύπό των Βουλγάρων καταστροφής τής Νικοπόλεως μέχρι 
τής στιγμής, έ| όσων ήμεΤς τούλάχιοτον γνωρίζομεν, δεν έλέχθη τι τό οριστικόν. 'Ο 
ΦέΑοδε?.φενς, άκολοιθών τός προ ούτοΰ γνώμας, αιτινες θέτουσι τήν καταστροφήν 
τής Νικοπόλεως περί τά έτη 10&’ϋ-1084, παρεδέχθη τό έτος 1080· (ττρβλ. Πρακτ 
Άρχαιολ. Εταιρείας, 1913, σ. 83). Ό δέ φίλος Γ. Σ-ωχηρίον, διά σημειώματος αύτοΰ 
προς έμέ σταλέντος, διορθών τά έν τ'!) μελέτ·^) «Τό ψηφιδωτόν τοΰ δαπέδου τοΰ άνευ- 
ρεθέντος ταοϋ έν Νικοπολει τής Ηπείρου» (άνατνπωσις έκ τοΰ «'Ιεροϋ Συνδέσμου» 
τής 1—15 Δεκεμβρίου 1915, (αρ. 255-256 σ. 8) «έως ού οΐ Βούλγαροι τφ 1080 υπό 
τήν ήγ-εσίαν τοΰ φοβερού Κρούμου κατηδάφιοαν έκ θεμελίων α-υτήν» διά των «έως 
ού οΐ Βούλγαροι τω 980 υπό τήν ηγεσίαν το*ΰ φοβερού Σαμουήλ, όξίόυ διαδόχου τοΰ 
Κρούμου κατηδάφτσαν έκ θεμελίων αυτήν», ορίζει ώς έτος καταστροφής τής πόλεως 
τό 980, προσθέτων έπι ?.έ|ει οτι ή «Νικόπολις έχει ημέραν Ιδρύοεως καΐ ημέραν κατα¬ 
στροφής τελείως ιστορικώς έξηκριβωμένας». Άτυχώς αί πηγαΙ έπι των οποίων στηρί¬ 
ζει τήν γνώμην α-ύτού, δηλαδή ό Σχολιαστής τού Στράβωνος (πρβλ. Στράβων. 7,125 
καΐ 8,126 έκδ.' Ά μστε?.οδσμου, 1707) καί ό Κεδρηνός (Τόμ. 2, σ. 439 έκδ. Βόννης) 
ήκιστα βοηθούσιν ημάς είς τήν άνεύρεσιν «ήμερος καταστροφής τελείως Ιστορικώς 
έξηκριβωμέτ'ης». 
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Π- Α. Φουρίκη—Ή Πρέβεζα. 


περάματα^ ένθα Ιγένοντο συνοικισμοί—, επειτα δέ καί συν τώ χρόνφ νά 
αναπτυχθώ εμπορικός τις σταθμός, ακάλα. οστις εξειλίχθη εις χωρίδιον, 
:χωρίον, κώμην και κωμόπολιν. 

Ή θέσις αΰτη, οτε ακόμη διετέλει υπό την μορφήν στάθμου διαπε- 
ραιώσεως [περάματος] υπό των πρώτων αύτοΰ ονοματοθετών, — οΐτινε:, 
εϊτε ώς γείτονες είτε ώς κάτοχοι του χώρου έκληφθώσιν, ήοαν Άλβανόι 
τής Ηπείρου,—ελαβε τό αλβανικόν όνομα ύφ’ δ εΰρίσκομεν αυτήν μνη- 
μονευομένην κατά πρώτον εν τφ Χρονικφ του Μορέως και ταϊς εκείνου 
παραλλαγαΐς, και ΰφ’ δ, ως εϊδομεν, εφερετο κατά πάντας τούς μετέπειτα 
χρόνους, φέρεται δέ και σήμερον έτι. 

Άπό του έτους τής ίδρυσεως του αταθμοΰ τούτου, ού ή πρώτη αρχή 
τίθεται ύφ’ ημών περί τόν δωδέκατον αιώνα, μέχρι τού έτους 1292, καθ^ δ 
Ιγένετο ή κατά τής Πρεβέζης επιδρομή τών υπό τού Ανδρονίκου Β' 
σταλεισών γενουατικών γαλερών, 2) ούδεμίαν μέχρι σήμερον, ήμεϊς τουλά¬ 
χιστον, εϊδησιν ήδυνήθημεν ν’ άνεύρωμεν περί τού τρόπου και τού βα¬ 
θμού τής Ιξελίξεως αύτής. Δικαιούμεθα όμως, ώς νομίζομεν, νά ύποθέσω- 
μεν οτι κατά τούς χρόνους τής Ιπιδρομής ταύτης δέν θά ήτο δσημός τις 
θέσις,διότι θά ήτο άδικαιολόγητος ή μνεία άσημου θέσεως και ετι μάλλον 
άδικαιολόγητος ή εϊδησις ότι κατ’ αύτής Ιγένετο έπιδρομή και κονρσον *). 

ΠΕΤΡΟΣ Α. ΦΟΥΡΙΚΗΣ 


Πρβλ. Χανίβν 8οτοίαη%, βη Ογθοθ £εΗ θιι 1794 θί 1795, ΡδΓίδ θί 

5ίΓ&85ΐ)ΐΐΓ§, 1801, τόμ. 3, σ. 16. 

®) ΒβΗ-ηιαί, Τό Χρονικόν τοΰ Μορέως, στ. 9103 οοά. Ρ. 

*) Περί τής άπό τοΰ χρόνου τούτου καΐ εφεξής τύχης της πόί^ειος ταύτης έπιφυ- 
λασσόμεθα νά δημοσιεύσωμεν βραδύτερον ιδιαιτέραν μελέτην, άτε μή έπαρκοίη'τος 
τοΰ χώρου προς δημοσίευσιν αύτής έν τφ παρόντι. 


Η ΔΙΑΣΚΕΥΗ ΤΩΝ ΥΠΟ ΤΟΥ ΧΡΥΣΙΠΠΟΥ 
ΠΑΡΑΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

ΘΑΥΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΘΕΟΔΩΡΟΥ 


1. "Οτε τφ 1915 έγραφον τόν πρόλογον τής περί τού Χρύσιππού, 
πρεσβυτέρου Ιεροσολύμων (ή* 479) πραγματείας μου ΐ), δέν επίστευον 
δτι θά παρήρχετο μία δεκαετία σχεδόν, όπως μού δοθή ή πρώτη ευκαι¬ 
ρία νά έκδώσω μέρος τι τής όλης Ιργασίας περί τοΰ συγγραφεως τουτου. 
Και είχον μέν Ιν τφ μεταξύ άποταθή εις τινας εκδότας κειμένων τοιαύ- 
της φύσεο3ς, άλλα μέχρι τούδε παρεπεμπόμην εις τό μέλλον «ενεκα τών 
σημερινών δυσκόλων τυπωτικών συνθηκών». Ή αποδοχή τής όλης εργα¬ 
σίας είς σειράν τινα εκδόσεως κειμένων θά είχε τό πλεονέκτημα, δτι δέν 
θά διεσπάτο τό εργον τού Χρύσιππού. Ό λόγος δε οΰτος κυρίως με 
ώθησεν είς τό νά προτιμήσω Ινταύθα, άντί άλλου ηνό; ανεκδότου εγκω¬ 
μίου τού Χρύσιππού, την εκδοσιν παραλλαγών τών θαυμάτων τού άγίου 
Οεοδώρου, ήτις δύναται νά θεωρηΟή τζροαθήπη είς τήν εκδοσιν τού είς 
τόν άγιον Θεόδωρον εγκωμίου. 

2. Έν τή Ικδόσει τοΰ Εγκωμίου σ. 11 είπον δτι δ Χρύσιππος παρέ¬ 
λαβε τήν συλλογήν τών θαυμάτων Ικ τής προφορικής παραδόσεως ή έκ 
τίνος λαϊκού βιβλίου και Ιπεξειργάσθη αύτήν γλωσσικώς καΐ ρητορικώς. 
Έν ταις κατωτέρω όμως δημοσιευομέναις παραλλαγαϊς συμβαίνει τό έναν- 
τίον τό ρητορικόν ύφος τών θαυμάτων διασκευάζεται εις άφελέστερον 
και ή άρχαΐζουσα γλώσσα είς άπλουστέραν. Τούτου ούδέν φυσικώτερον 
τά θαύματα ήσαν γέννημα τής φαντασίας τοΰ λαού καΐ τού αφελούς μονα¬ 
χισμού, δέν είναι επομένως διόλου παράδοξον οτι έλαβον και πάλιν την 
οδόν προς τόν λαόν καΐ τόν αφελή κόσμον τών μοναχών. 

3. Διά τής εκδόσεως ταύτης δέν σκοπώ νά στηρίξω τήν παράδοσιν 
τού κειμένου τού Εγκωμίου, αλλά να γνωρίσω τήν έξέλιξιν τής διηγη- 
σεως τών θαυμάτων. Δι' δ δέν εδίστασα νά συμπεριλάβω και τό αντι¬ 
στοιχούν εις έκαστον θαύμα κείμενον τού Θεοδώρου Στουδίτου, τού Θεο¬ 
δώρου Πεδιασίμου, τοΰ Μηναίου, έκ τών κειμένων τών υπό τοΰ ϋθ Εα- 
:^&γ(1θ έκδοθέντων, τού θαύματος, τό όποιον διηγείται Κύριλλος ο Σκυθο- 

') Ββε ΟΙίΓγδΐρροδ νοη θθΓΐιε&ΐΘΐη Εηΐιοηιϊοη &ιιί άβη Μ. ΤΙιβοάοΓΟδ ΤβΓοη. 
ιΒγζβηΙίηίδοΙίθε Ατοθΐν 7. Πβϊρζί^ 1921. 
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πολίτης εν τω βίω τοΰ αγίου Σάββα ^), ωσαύτως δέ και τοΰ κωδικός: 
“Ανδρου (Μονής Αγίας) 40. Φυσικόν δέ ήτο νά αρχίσω την σειράν 
τής παραδόσεως έκαστου θαύματος εξ εκείνων τώνχ/φων, άτινακαιως προς* 
την γλώσσαν και ως προς τό περιεχόμενον πλησιάζουν περισσότερον προς τό- 
κείμενον τοΰ Εγκωμίου. 'Ως εΤπον ανωτέρω, ή έκδοσις αΰτη των θαυμάτων 
δΰναται νά θεωρηθή προοθήκη τής εκδόσεως τοΰ Εγκωμίου* δπως δέ* 
εκεί, οΰτω και ενταύθα, μετεχειρίσθην διά τά σημεία των χ/φων λατι¬ 
νικά στοιχεία, ϊνα δέ μή Ιπέλθη σΰγχυσις μεταξύ αυτών, έφρόντισα όπως 
τά σημεία ταΰτα μή συμπίπτουν προς τά τών χ/φων τοΰ Εγκωμίου.- 
Εις τον &ρρ&Γ3.ίυ8 οηί.ίθΐΐ8 μετεχειρίσθην τούς συνήθεις λατινικούς 
ορούς μάά. θΐη. ΐΓ&ηδρ. κλπ. "Ο,τι δέ εΤχον νά παρατηρήσω σχετικόν* 
προς τό κείμενον, τό όποιον, ελλείψει χώρου, περιωρίσθη εις τό ελιάχι- 
στον, περιλαμβάνεται εν τω Ηρρ&Γ8ίιΐ8 ΟΓΐί,ίοιίδ. 

1. Παράδοσις τών κειμένων 

α) Περιγραφή τ&ν κωδίκων 

Έν πρώτοις περιγράφομεν συντόμως τούς διαφόρους κώδικας τούς 
περιέχοντας τάς π^ιραλλαγάς τών θαυμάτων κατά την χρονολογικήν αύτών 
σειράν, μή λαμβάνοντες υπ’ δ'ψιν την πρός άλλήλους συγγένειαν αυτών.. 
Έκεϊ ένθα γίνεται λόγο; περί τοΰ δλου κωδικός ή περιγραφή βασίζεται 
κυρίως είς τούς καταλόγους τών χειρογράφων, Ιπειδή μόνον τούς κώ¬ 
δικας Μονάχου Ιλλην. 275 καΐ Κουϊρινιανόν {ΒΓββοίμ) ελλην. Α. III. 3·· 
Ιξήτασα δ ίδιος. Εκτός τοΰ Λεσβιακού (Μονής Λειμώνος 2), οΰτινος έχω 
άντίγραφα σταλέντα μοι παρά φίλων, γνωρίζω τούς λοιπούς Ικ φωτογρα¬ 
φιών τών φύλλων, άτινα περιέχουσι τά θαύματα. Ό διάσημος καθηγητής 
Α. ΕΙιγ1ι^Γ(Ι είχε τφ 1915 εν Μονάχφ τήν μεγάλην καλωσύνην νά θέση- 
εΐς τήν διάθεσίν μου τούς χειρογράφους αυτού πίνακας τών αγιολογικών 
κειμένων. °Αν καΐ ώς πρός τάς παραλλαγάς τών θαυμάτων οί πίνακες 
ούτοι ούδέν νέον μοι προσέθεσαν—άντιθέτως πρός τά εγκώμια τοΰ Χρύ¬ 
σιππού, διά τήν παράδοσιν τών οποίων πολύ ώφελήθην—ή χρησιμοποίη- 
σις δμως αύτών μέ κάμνει νά πιστεύω, δη δέν μοΰ διέφυγεν σπουδαίος τις 
κώδιξ. Επανερχόμενος δέ εις τά εν τή εκδόσει τοΰ Εγκωμίου σ. 30-31. 
λεχθέντα περί ά'λ^,λων τίτλων θαυμάτων, τούς οποίους συνήντησα εις δια¬ 
φόρους καταλόγους χειρογράφων, δύναμαι μετά βεβαιότητας νά προσθέσω 
ενταύθα, δη οί μέν κώδικες α) Έσκοριάλ έλλην. Υ. II. 11 (Μ 263) φύλλ. 
119^ β) Βατικανικός-Άγγελικανικός ελλην. 81 φύλλ. 50·^ - γ) Βατι- 

*) Πβλ. "Εκδοσιν Εγκωμίου σ. 48 καΐ 92-93. 

Βλ. Ο. ΒίάΜίη, ΕάΐίίοηεΐΘοΙιηίΙί (Ββίρζί^ * 1914) σ. 89. 
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κανικός - Όττοβωνιανός ελλην. 418 φύλλ. 414 περιέχουσι τό περί τών 
κολλυβών ^θαΰμα τοΰ άγ. Θεοδώρου τοΰ Ψευδονεκταρίου άνευ θαυμάτων 
έκ τής συλλ^ογής τοΰ Χρύσιππού* οί δέ κώδικες α) ’Άθω 2871 (Μονής 
Δοχειαρίου 197) φύλλ. 15^-22^ β) Εθνικής Βιβλιοθήκης Αθηνών 356 
φύλλ. 92''’ κΐξ. και γ) Βρεττανικοΰ Μουσείου Η^γΙ 5639 φύλλ. 2 το περί 
τοΰ δράκονιος θαύμα τοΰ άγ, Θεοδώ’ρου. Ταΰτα Ιξάγω έκ δοκιμίων φωτο¬ 
γραφιών, τάς οποίας πρό τίνος έπρομηθεύθην και εξ αυτοψίας (κώδ. Άθην. . 
356). Τά θαύματα λοιπόν ταΰτα είναι άσχετα πρός τήν συλάνογήν τοΰ Χρύ¬ 
σιππού. 

V 1. Κώδιξ Βατικανικδς έλλην. 821, εκ περγαμηνής, σχήμ. τετάρτον 
(185x135 χιλνιοστ.), XI-XII αιών, εκ φύλλτον 290 (4ον φύλλ. άγραφον) 
υπό διαφόρων χειρών γεγρομμένος, περιέχει δέ άγιολογικά κείμενα δια¬ 
φόρων μηνών, — Φύλλ. 116^— 120^ περιέχουν δέκα θαύματα εις γλώσσαν 
άπλουστέραν καΐ μέ τρόπον έκφράσεως άπλούστερον τής τοΰ Εγκωμίου · 
τοΰ Χρύσιππού, παρελείφθησαν δέ τά θαύματα Δ' καΐ, Η' τής συλνλογής 
τοΰ Εγκωμίου. Είς τό περιθώριον δηλοΰτοι εκάστοτε 6 αΰξων αριθμός 
τών θαυμάτων διά κεφαλαίου στοιχείου, ένεκα δμως τής παραλείψεο)ς τών 
θαυμάτων Δ' καΐ Η' ό τιθέμενος άριθμός δέν άντιστοιχεΐ πάντοτε πρός 
τήν σειράν τών θαυμάτων τής συλλογής τοΰ Εγκωμίου. Οΰτω άπό του 
Ε' μέχρι τοΰ Η' ή άρίθμησις υπολείπεται κατά ένα, άπό δέ τοΰ Η' καΐ 
έξης κατά δύο άριθμούς. Έκτος τούτου τό ΙΒ' θαύμα Ιτέθη μετά τό Θ' 
(έν τφ χειρογράφφ μετά τό Ζ'), ούτως ώστε ιά θαύματα Ι' και ΙΑ' κατα- 
λέγονται μετά τό ΙΒ'. "Εκαστον θαΰμα φέρει Ιπικεφαλίδα άποδίδουσαν συν¬ 
τόμους τό περιεχόμενον π. χ. Περί ιής δρνης τής χήρας, Περί τον στρα¬ 
τιώτου τον έλθόντος είς προσκννηοιν τον άγίον κλπ. 'Η άρχή εκάστου 
θαύματος διακρίνεται δι’ Ινός προεξέχοντας άρχικοΰ κεφαλαίου ύψους 
4-5 γραμμών τοΰ χειρογράφου. Ή γραφή είναι μικρογράμματος και 
ευανάγνωστος* τό κείμενον έγράφη επί μιας στήλης, δ δέ άριθμός τών 
γραμμών εκάστης σελίδος κυμαίνεται μεταξύ 31-33. Ό χωρισμός τών 
•λέξεων είναι ελλιπέστατος, ιωτακισμοί δέ καΐ συγχύσεις φωνηέντων άπαν- 
τώσι συχνότατα ^). 

ϋ! 2. Κώδιξ Βατικανικός έΑλ, 1575, εκ περγαμηνής, είς φύλλον, XIII 
(έν μέρει ΧΙ-ΧΙΙ) αιών, εκ φύλιλων 151. — Φύλλ. 139ι· -140^ περιέχουν 
τό παλαιόν μαρτύριαν τοΰ άγιου Θεοδώρου «Μαξιμιανός καί Μαξιμϊνος» άρ- 

*) Περισσοτέρας πληροφορίας περί τοΰ κωδικός καί τοΰ περιεχομένου αύτοΰ βλ. 
έν ΠαρίορταρΜ, ΒοΙΙαηάίαηί βί Ρίιΐ8 ΡναηοΜ άβ’ ΟαναΙίβΗ, ΟαΙ&Ιο^αε οοάά. 
1 ι 3 ^ 08 Γ. §γ&θο. όίόΐϊοίΐιβοεθ ν&Ιίοθη&β, Βι·αχθΙϋδ 1899, σ. 73 - 7δ καί Ο. ΑηΗοΗί ■ 
Ηα^ίοδ ΝΐΙτοίΗοε τόμ. 2 (Ιβΐρζΐ^ 1917) σ. 3. 
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κετά συντομονΑ) Διά των λέξεων: ο αρχήν ποιήσαι και των Θαυμάτων 

αντοΰ εΐσάγεταί τις εις την διήγησιν δέκα -θαυμάτων τής συλλογής του 
Χρύσιππού, άτινα περιέχουσι τά φΰλλ. 140^ - 142^ . Παρελείφθησαν τά 
θαύματα Ε' καΐ ΙΑτό δέ ΙΒ' διακόπτεται έν φΰλλ. 142^ μέ τσς ?νέξεις: 
ή φλόζ ττεριεκνκλου μεν την αυλήν τταταμου δίκην πηγάζονοα και τδ «ς || 
^πβλ. Έγκώμιον σ. 75,4—5)· Τά θαύματα γράφονται εν συνεχεία, οΰτε 
καν δι' αρχικών κεφαλαίων (εκτός τοΰ Β') διακρινόμενα. Μόνον εις τό περι¬ 
θωρίου έκάστοτε σημειουται 6 αΰ;ων αριθμός δι’ ενός κεφαλαίου στοιχείου. 
Έν τοΰτοις εις τά θαύματα Λ' και Γ παρελείφθησαν καί τά διακριτικά 
ταΰτα σημεία, επειδή δέ ή άρίθμησις εν τω χειρογράφω εξακολουθεί, φθά¬ 
νει αΰτη μόνον μέχρι του Η^ εν φ πραγματικώς περιέχει δέκα θαύματα. 
Καθ’ ον τρόπον τό μαρτΰριον, οΰτω καί τά θαύματα έσυντομεύθησαν !κα- 
νώς. Ή γραφή είναι μικρογράμματος, άρκετά ωραία, άλλ’ δχι τόσον κα¬ 
νονική· τό κείμενον εγράφη Ιπί μιας στήλης, ό δέ άριθμός των γραμμών 
Ικάστης σελίδος κυμαίνεται μεταξύ 24 καί 26. *Η ορθογραφία εν γέτ'ει 
είναι καλή, σπανίως συναντώμεν ιωτακισμούς καί συγχύσεις φωνηέντων^). 
Ο 3. Κώδί^ Παρισινός - Κοΐαλινιανός έλλην. 121 (άλλοτε 8 θ§ 11 β- 
ΐ’ί&ηΐΐΒ 57), χαρτφος, εις φΰλλον (370x270 χιλιστ.), XIV (1343) αιών, εκ 
φύλλων 177. Ό κώδιξ άλλοτε περιείχε 201 φύλλα, άλλά σήμερον παρου¬ 
σιάζει πολλά κενά, πολλά δέ φύλλα είναι κολοβά. Τά φύλλα 107 ^·+^ καί 
105ί>ί8Γ-μν περιέχουν τά αύτά θαύματα καΐ κατά την αυτήν σειράν ώς ό 
Βατικανικός .κώδιξ 821. Τό φύλλ, ΙΟδδίβΓ+ν είναι είς τό μέσον Ιφθαρ- 
μένον, δι’ 8 καί τά θαύματα, τά όποια περιέχει ΕΖ', IΙΑ', ΙΒ'διεσώθη- 
σαν μόνον Ιν μέρεί' Ιπειδή δμως ή φθορά διήκει καθέτως διά τής Ισωτερικής 
πλευράς Ικάστης στήλης μόνον, δύνανται νά συμπληρωθώσιν ευκόλ^ως τά 
ελλείποντσ γράμματα ή λέξεις. Έκάστου θαύματος προηγείται επικεφαλίς 
δι’ Ιρυθράς μελάνης· άνωθεν τής επικεφαλίδος τοΰ πρώτου θαύματος ύπάρχει 
επισέλιδον κόσμημα επίσης δι’ερυθράς μελάνης. Ή γραφή είναι μικρογράμ- 
ματος, ωραία καί κανονική, τά δέάρχικά κεφαλαία δι’ Ιρυθράς μελάνης γεγραμ- 
μένα είναι άρκετά μεγάλα καΐ καλλιτεχνικά. Έκαστη σελάς εχει δύο στήλας, 
εκατέρα τών οποίων εχει 47-48 γραμμάς. Ιωτακισμοί και άλλαι συγχύσεις 
φωνηέντων είναι συχνότατοι, δ δέ χωρισμός τών λέξεων πλημμελής^). 

0 Η. ΌέΙ&Κα'μβ, Ι,βδ Ιβ^βηάβε §Γθος[χιβ8 άβ8 8&ϊηί8 ιηΐΙίίβίΓβδ. Ραπβ 1909, 
σ. 127-135* Η. βίανΙε, ΤΙιβοάοΓΟδ Τθγοιι. Ρ’Γβίδίπδ 1912, ο. 38-58. 

Περισσότερα βλ. έν Οδί&Ι; ΒίδΙ. ΥαΙίο. σ. 127—128. 

Πλείονο περί τών περιεχομένων τοΰ κωδικός βλ. έν Η. Οηιοηί, Ιιι·νθηί3ίΓθ 
δΟΐηιηΕίΓβ άβ8 πίΒηιΐδΟΠίδ ^Γβ08 άβ 13 θΐδί. ΠΕίΐοη. 2 (ΡδΓίδ 1886-1888) σ. 
138-140 και ΗαρίορναρΜ: ΒοΙΙάηάίαηί βΐ Η. Οηιοηί, θΕί3ΐθ0ΐΐ8 οοάά. Ιΐ3§ιο^. 
2 Γ&βο. 1)ίό1. η3ΐίοη. Ρ3ΓΪ8, Βτυχβΐΐίδ 1896, σ. 294-297. 
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I) 4.^ Κωδιξ Βρεττανικοΰ Μουσείου Λονδίνου Λάάϋ 25881 (άλλοτε 
ΟυΓβίοηη), χαριωος, σχήμ. τετάρτου (205x140 χιλιοστ.), XVI αιών. 
Ικ φύλά.ω-ν 398.—Τά φύλλ. 283—2δ6ν περιέχουν τρία θαύματα τής ουλλο- 
-γης τοΰ Χρύσιππού, μετά πολλών παραλλαγών καί εις γλώσσαν οπωσδή¬ 
ποτε άπλνουστέραν. Τό πρώτον θαΰμα άνηστοιχεί προς τό Ε', τό δεύτερον 
προς τό'Β' καί τό τρίτον πρός τό Δ' τής συλλογής τοΰ Χρύσιππού, φέ¬ 
ρουν δέ ώς επικεφαλίδα τήν εξής: Έκ τών θαυμάτων τον αγίου μεγαλομάρ- 
-τυρος θεοδώρου τον Τήοωνος. ΤΙ αρχή έκαστου θαύματος δηλοΰται διαρχι¬ 
κών κεφαλ.αίων εκτός δέ τούτου εις τό άνω περιθώριον τών σελίδων έν 
αίς ή αρχή τοΰ δευτέρου καί τρίτου θαύματος τίθενται ώς επικεφαλίς αϊ 
/.έξεις: ετερον θανμα τον άγιον. Ή γραφή είναι μικρογράμματος καί 
-ώραία· τό κείμενον είναι γεγραμμένον επί μιας στήΡ.ης, 0 δέ αριθμός τών 
γραμμών Ικάστης σελίδος είναι 20. Ή ορθογραφία είναι ολίγον τι παρη- 
μελ^ημένη, Ιωτακισμοί καί άλλαι συγχύσει; φωνηέντων άπαντώσι συχνάκις^). 
■ΪΙ 5. Κώδιξ 'Άθω ελλην. 3823{βι^κιο^χ\κ\\ τής μονής Διονυσίου 289), 
χαρτφος, σχήμ. ογδόου, ΧΛ^ (1518) αΙών.—Τά φυλλ. 240^-2441· περι¬ 
έχουν παράφρσσιν τοΰ πραηου θαύματος τή; συλλογής τοΰ Χρύσιππού υπό 
τον τίτλον; "Ετερον θανμα τον άγιον μεγαλομάρτυρας Θεοδώραν, Περί τών 
δύο πραγματευτών. Τοΰ θαύματος τούτου προηγείται ετερον τοΰ άγίου 
< Θεοδώρου «Έν ταις ήμέραις Ικείναις*· περί του όποιου Ιγράψαμβν εν τή 
Ικδόσει τοΰ Εγκωμίου σ. 31 (Οο<3. Αίΐιοιίδ 2871). *Η γραφή είναι κα¬ 
θαρά, μικρογράμματος, τό κείμενον επί μιας στήλης γεγραμμένον, έκαστη 
δέ σελις εχει 17 γραμμάς. Ή όρθογραφία είναι πολύ παρημελημένη, ιωτα¬ 
κισμοί καί άλλαι συνήθεις συγχύσεις φωνηέντων είναι συχνότατοι, ό χωρι¬ 
σμός όμως τών λέξεων ώς έπΙ τό πλειστον κανονικός ^), 

Β 6. Κώδιξ ΒουρΰωνίΗος (Νεαηόλεως) έλλην. II. Β. 30, χαρτφος, σχήμ. 
τετάρτου (210x135 χιλιστ.), XV αιών. Ικ φύλλων 471 (φύλλ. 287-301 
Ιλλείπουν). Τά φύλλ. 65ν - 77ΐ“ περιέχουν τον λόγον τοΰ Ψευδονεκταρίου 
περί τοΰ θαύματος τών κολλύβο)ν τοΰ άγίου Θεοδώρου ®). Εις τά φύλλ. 
7 ΐν.—76·* ευρίσκονται τρία θαύματα τοΰ άγίου Θεοδώρου άνηστοιχοΰντα 
προς τό Κ', ΣΤ' καί ΙΑ' τής συλλογής τοΰ Χρύσιππού. Είς τά τρία αυτά 
θαύματα εισαγομεθα διά τών λέξεων : ’Αλλ' εΐ βούλει και έτερον θανμα 
■εκ τών τον μάρτνρος ηροσθηαωμεν τη ύ^ετέρα αγάπη. Έκτος τών αρχι¬ 
κών κεφαλαίων φέρουσι τό δεύτερον καί τρίτον θαΰμα ιδίαν επικεφαλίδα 

*) Διά πλείονο βλ. Ο. Υαη άβ Υονεί βί Η. ΌβΙβΙια'μβ, Ο&ίδίο^πδ οοάά. Ιι&§;ΐο§Γ. 
•βΓδβο. (ϊβΓΓη&ηί9β, Ββ1§ϋ, Αη§·Ιΐ&θ. ΒραχοΙΠε 1913, σ. 270. 

η Βλ. 82 ^ν^· Ρ. ΡαιηρτοΒ, θ3ί;&1ο^ιιβ οί ϋθθ §Γββΐ£ ηΐΗΐιιΐδοηρίδ οη λίοαηΐ 
-ΑΐΙιοδ 1 (Ο&ιηδπάβ'β 1895) σ. 405.— Πβλ. Μίρηβ, Ρ. Ο. 39 στ. 1821—1840. 
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δηλουσαν συντόμως τό περιεχόμενον. Αρχικά κεφαλαία και επικεφαλίδες: 
Ιγράφησαν δι’ ερί'θράς μελάνης. Ή γραφή είναι καθαρά και κανονικής 
μικρογράμματος, τό κείμενον εγράφη επί μιας στήλης, ό δέ αριθμός των 
γραμμών εκάστης σελίδας είναι 20. Ενίοτε άπαντώσιν ιωτακισμοί και αλλαι. 
συγχΰσεις φωνηέντων, ό χωρισμός δέ των λέξεων δεν τηρείται πάντοτε 
Ζ· 7. Κώδιζ Λεσβιακός, Μονής Αειμωνος 2, χαρτφος, εις φΰλλον 
(280χ 190 χιλιοστ.),Χν αιών, εκ φύλλων 324.—Τά φΰλλ. 117^ - 123ν πε¬ 
ριέχουν τον λόγον τοΰ Ψευδονεκταρίου περί τοΰ θαύματος των κολλυβών 
ως και τά τρία θαύματα (φυλλ. 120·'^ - 1231* ) τά περιεχόμενα και εν τφ> 
προηγουμένφ Βουρβωνικφ κώδικι. Εις τό περιθώριον έναντι τής αρχής 
έκαστου θαύματος προστίθεται ή λέξις ετερον. Κεφαλαία δεν μεταχειρίζεται 
ούτε εις τά κυρία ονόματα, οΰτε εις την αρχήν περιόδου. Ιωτακισμούς 
και άλλας συγχύσεις φωνηέντων συναντώμεν συχνά. Αντίγραφα των μέν 
φύλλ. 120 -122 περιεχόντων τό πρώτον θαΰμα οφείλω είς την καλωσΰνην 
τοΰ Πανοσιολογιωτάτου κ. Αναγνώστου Προδρόμου τή εύγενει συστάσει 
τοΰ άγαπητοΰ συναδέλφου μου κ. Μ. Στεφανίδου, των δέ φΰλλ. 122^ - 123 **■ 
είς τήν καλωσΰνην τοΰ καθηγητοΰ κ. Άθ. Σταύρου εκ Λέσβου, δστις τά 
άντέγραψε χάριν Ιμοΰ τφ 1913 ^). 

Ο 8. Κώδι^ Μονάχον {Εθνική βιβλιοθήκη) έλλην. 275, χαρτφος, 
σχήμ. τετάρτου (206 X 156 χιλιοστ.), XVI αίών. Ικ φύλλων 434 (φύλλ. 
192 δίς, φύλλ. 197·'^ 197^197^ 210, 338^ 364 άγραφα), υπό διαφόραιν χει- 
ρών γεγρσμμένος. Συνίσταται εκ δύο μερών, τά όποια πρότερον ώρισμέ- 
νως ήσαν χωριστά. Τό πρώτον μέρος φθάνει μέχρι τοΰ φύλλ. 210 και 
τό δεύτερον άπό τοΰ 211 μέχρι τέλους· περιέχει δέ ό κώδιξ είς τά φύλλ. 
1-196 μηνολόγιον τοΰ Απριλίου γραφέν υπό «Αλεξίου τοΰ Ικ Κερκύρσς>, 
εις τά φύλλ. 198-210 λειτουργίαν τοΰ Χρυσοστόμου και άπό των φύλλ. 
211 κέξ. διδασκαλίας «ΙπΙ τών ευαγγελίων τής Κυριακής του Χρυσοστό¬ 
μου και άλλων ελλογίμων άνδρών, συλλεγέντων υπό κΰ Θεόφιλου Κων/ 
πόλεως τοΰ Καλέκα». Ημάς ενδιαφέρουν κυρίως τά φύλλ. 247ΐ’ - 254^ , τά 
όποια περιέχουν τον λόγον τοΰ Ψευδονεκταρίου περί τών κολλύβων μετά 
τών τριών θαυμάτων φύλλ, 250^ ■ 254Γ . ΕΙς τά τρία αυτά θαύματα είς- 
αγόμεθα, ώς καΐ εις τούς προηγούμενους κώδικας, διά τών αυτών λέξεων: 
εύΧ εΐ βονλει κλπ. Έκτος τών αρχικών κεφαλαίων φέρουσι τό δεύτερον 
και τρίτον θαΰμα ιδίαν επικεφαλίδα δηλουσαν συντόμως τό περιεχό- 

’) Πλείονα περί τούτων βλ. έν θ£ΐί&1ο§·υ8 00(1(1. 1ΐ9§1θ0Γ. §ΓΒβο. ΜόΚοίθ. ηα- 
ΐίοη. ΝβΒροΙίίΒηαο. Αηείβοίδ ΒοΙΙδηάίΒηδ 21 (ΒΓυχεΙΙίδ 1902) σ. 381-400. 

η Βλ. κοί Α. Πατιαδοΐζονλον ■ Κεραμέως, Μαν^ο^ο^Μτειος Βιβλιοθήκη 1 (Κων,^ολις 
1884) σ. 19. 
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>μενον, όπως και οι δυο προηγούμενοι κώδικες. Τό κείμενον εγράφη 
4πι μιας- στήλης, εκάστη δέ σελις ε'χει 21 γραμμάς. Ή γραφή είναι νεω- 
τέρα μικρ1)γράμματος, ή ορθογραφία ελλιπής, φωνητικώς ομοίως προφε- 
•ρόμενα φωνήεντα ή σύμφωνα συγχέονται πολλάκις, τόνοι και πνεύματα 
τίθενται εσφαλμένως, λέξεις δέ διάφοροι γράφονται όμοΰ ^). 

^ 9. Κώδιξ Κουϊρινιανδς (ΟυθΓίηϊ&ηαβ, Βγθ80Ϊ^) έλλην. Λ. III. 3, 

^χαρτφος, εις φύλλον (284x 195), XVI αιών, εκ φύλλων 571. Ό κώδιξ 
περιέχει πλήθος κειμένων (115), ώς επι τό πλεΐστον αγιολογικού περιε- 
,χομένου. Τά φύλλ. 227^ - 230^ περιέχουν τά τρία χθαύματα και τό τέλος 
του λόγου τοΰ Ψευδονεκταρίου περί τών κολλύβων. Ή αρχή τοΰ λόγου 
τούτου δεν υπάρχει εν τφ κώδικι. Ή γραφή μικρογράμματος δεν είναι 
τόσον ωραία, τό κείμενον είναι είς δύο στήλας γεγραμμένον, εκάστη τών 
-όποιων έχει 30 γραμμάς, Ή ορθογραφία είναι πολύ παρημελημένη' Ιω¬ 
τακισμούς και άλλας συγχύσεις φωνηέντων άπαντώμεν συχνότατα, Έκτε- 
νέστερον περιέγραψα τον κώδικα τούτον έν τή εκδόσει τοΰ Εγκωμίου 

<ί. 19- 21 η. 

Ό Κ'ώδιξ "Ανδρου (Μονής 'Αγίας) 40, XVII αιών. φύλλ. 147 κΐξ. 
περιέχε,ι μετάφρασιν είς τήν «κοινήν γλώτταν» τοΰ παλαιού μαρτυρίου 
τοΰ (^γ. Θεοδώρου «Μαξιμιανός καΐ Μαξιμΐνος» ®)· ή διήγησις τοΰ μαρ¬ 
τυρίου συνεχίζεται δπό τής τοΰ θαύματος περί τών κολλύβων τοΰ Ψευδο¬ 
νεκταρίου, κατόπιν δέ γίνεται μνεία όκτώ θαυμάτων, τών όποίων τά μέν 
τέσσαρα άναφέρονται είς τά Α', ΣΤ', Η', Θ' τής συλλογής τοΰ Χρύσιππού, 
τά δέ άλλα δύο προς τσ δύο τής συλλογής τοΰ Ψευδονεκταρίου τά άντιστοι- 
χοΰντα προς τό πρώτον και Ινδέκατον τοΰ Χρύσιππού^). Έθεώρησα 
πα?ι.όν είς τό τέλος τών λοιπών παραλλαγών τών άνωτέρω εξ θαυμά¬ 
των νά άναφέρω και τό αντιστοιχούν κείμενον τής μεταφράσεως ταύτης. 

η Πρβλ. καΐ I. Ηατάί, Οδΐ&Ιο^ιΐδ οοά(1. ηι&ιιιΐ8βηρίθΓαηι §ΐΌ&6ΰ. Μόΐϊοΐΐι. 
'ΓββίΒβ ό&ν&ηΟδβ, 3 (ΜοιιαοΜΐ 1806) σ. 139- 149 καΐ Ο. Υαη άβ Υοΐ'δΙ βΐ Η. 
ΟβΙβΙιαχ/β, ΟδίδΙ. οοάιΐ. 1 ι&§1ο§γ. ^γεθο. ΟθΓηίΕηΙ&θ, Ββΐ^ϋ, Αη§ΙΪΕβ. Βι·αχθ11ΐ5 
1913 0.117-119. 

*) Π?.ΛΪονα διά τό περιεχόμενον τοΰ κωδικός βλ. έν Ε. Ματϋηί, ΟεΙεΙο^Ο (11 
τιίΕΐιΟδΟΓίτΐ;! §Γβα βδίβΐθηίΐ πθΠθ όΐόϋοίθοίιβ ϊΙεΙϊ&ιιθ 1, 1 (1896) σ. 22δ - 233. 

Βλ. Σπ. Λάμπρον, Κατάλογος τών έν τη κατά τήν ’Άνδρον Μονή τής 'Λγίας 
κωδίκων. ’ΕπετηρΙς Παρνασσού τόμ. 2 (1898) σ. 272. Εσφαλμένως εν τφ καταλόγω 
άναφέρεται οτι τό μαρτύριαν άρχεται άπό τοΰ φύλ?ν. 138“ αντί (χπό τοΰ 147“. 

■*) ϊά δυο ολλα άσχετα πρός τά τοΰ Χρύσιππού είναι α) και αρρώστους έθερά- 
Γοευσεν β) καί άνθροίπους όποΰ έκινδύνευσαν εις τήν θάλασσαν τούς έ?ιευθέρωσ8ν άπό 
τόν θάνατον. — Άνστίγραφον τοΰ κειμένου τούτου οφείλω είς τήν εύγενή προθυμίαν 
τοΰ Πανοσιολογιωτάτου Ηγουμένου τχής Μονής 'Αγίας Αρχιμανδρίτου 'ΑΘ. Βολίκα. 
'Τό κείμενον τοΰτο φέρει (ώς επικεφαλίδα: Μαρτνριον τόν άγιον ενδόξου μεγα?.ομάρτυρος 
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β) χαρακτηρισμός των χειρογράφων 

1. Έκ τής ανωτέρω περιγραφής των κωδίκων παρατηρεΐιαι. δη ουδέ· 
εν θαύμα παραδιδεται ύφ’ δλων, αλλά άλλα υπ’ άλλων διά τούτο κατα- 
γράφομεν την παραδεδομένην σειράν των θαυμάτων, σημειοΰντες παρ’ Ικά- 
στω τά σημεία των κωδίκων εν οίς περιέχεται. 


πρώτον 

θαύμα 
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ΒαΟΒ 

δεύτερον 
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» 
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ΒΟΟΒ 
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£ 

νΟΕ 


ό'γδοον 

£ 

Ε 


έ'νατον 


νΟΕ 


δέκατον 

» 

νΟΕ 


Ινδέκατον 

» 

νο 

ΒαΟΒ 

δωδέκατον 

» 

νΟΕ. 



Ό πίναξ οΰτος δηλοΐ δη τά χ/φα ΥΟ περιέχουν τον αθτόν άριθμόν 
και τά αύτά θαύματα, Ιπίσης δέ τά Β^ΟI^ όμου. Τουναντίον έκαστον 
των λοιπών χ/φων ϊΙΒϋ βαδίζει Ιδίαν δδόν τό β παραλείπει τό πέμπτον 
καΐ Ινδέκατον, τό Ό περιέχει μόνον τό δεύτερον, τέταρτον καί πέμπτον, 
τό δέ υ μόνον τό πρώτον. "Η σχέσις των χ/φων πρός άλληλα είναι 
οϊα και ή παράδοσις αυτών, δηλαδή τό 0 συγγενεύει πρός τό V, 
τά Κϋϋ είναι ανεξάρτητα και τά Β^ΟI^ σχηματίζουν ιδιαιτέραν δλως 
όμάδα. Ή παράθεσις ενός καΐ μόνου χωρίου άρκεΐ, ινα βεβαιωθή τις 
περί τουτου· πρός μεγαλυτέραν δέ κατανόησιν τής σχέσεως ιαυτης προσθέ- 
τομεν και τό άντιστοιχοΰν χωρίον του Εγκωμίου. 

Έγκ. 60,4 Υίός ύπήρχβ τούτφ και δνος, 0 μέν υιός ετι μειράκιον, ό δέ δνος 
ταΐς χρείαις αύτοΰ υπηρετών. Τοϋτόν τις έξαιτεί τον ονον, ώς είς βραχεΐαν δδοιπο- 
ρίαν μιοθωσασθϋΐ· και πείσας δή τοΰτον πείθει συμπέμψαι μετά τοΰ όνου καΐ τόν 
υίόν, διά ταχέων έπανελθεΐν συν άμφοτέροις έπαγγειλάμενος. 

V φ ΙΙΘ'^ , 18 Οΰτος είχε τεκνον μειράκιον, έκέκτητο δέ και δνον πρός υπηρε¬ 
σίαν τοΰ οΓκου αύτοΰ. ^ΗλΟεν οΰν τις αιτούμενος αυτόν έπΙ μισθφ δοθήναι αΰχφ τήν· 

θεοδίϋρον τον Τνρο}νος, μεταφρααϋεν είς τί/ν κοινήν γλόιταν παρα τον εν μοναχοΐς ελαχί- 
οτου Δαμασκηνόν τοΰ υποδιακόνου και Στουδίτον έΧέχϋη δε τώ πρώτο Σαββάτω (—το 
πρώτο Σαββατο) τών Νηστειών. Αρχή : Οταν ό Μαζιμιανος καί Άίαξιμΐνος οί δύο αντοι 
βασιλείς οί Ελ.ληνες εβασίλενααν. Τέλοζ: καί άν&ρώπονς όπον εκινδννενοαν είς την θά¬ 
λασσαν τούς ελενΰερωσεν άηό τόν θάνατον καί άλλα μεγάλα καί παράδοξα θαύματα εκαμεν 
είς δόξαν πατρός κλπ. Τό άντίγραφον τοΰτο δεν σημειώνει την σελίδα έκαστου φύλ- 
?ωυ τοΰ χειρογράφου. 
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ονον άπτιει δέ και τό παιδάριον μετ’ αύτοΰ ώς εις μακράν τινα οδοιπορίαν, υπο¬ 
σχόμενος διά.τάχους σύν άμφοτέροις επανεΡ.θεϊν. 

Ο φ. 107^ ,10 Οΰτος είχε τεκνον μειράκιον, έκέκτητο δέ κα'ι δνον εις τάς χρείας 
τοΰ οίκου αύτάΰ. ’Η/,,θεν οδν τις αυτό αιτούμενος δοθήναι αύτφ επί μισθόν τόν δνον 
άπήει δέ καί τό πσιδίον ώς είς μακράν τινα οδοιπορίαν, υποσχόμενος διά τάχους 
ύποστρέψαι. 

ΙΙψ. 140τ , 19 ’ΑΛ'δρός τίνος εχοντος ονον και μειράκιον καί άλλου ανθρώπου αί- 
τησαμένου, ϊνα πρός όλίγ'ος ημέρας χαρίσηται αυτά, έσυνεχώρησε λαβεΐν αυτόν καί 
τό μειράκιον καί τόν δνον. 

υ φ.240ν .3 Πραγματευτής τις ήν τόν θεόν μή φοβούμενος και Ιδού άνθρο^πός 
τις προσήλθεν έν τφ ναφ τοΰ αγίου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου έχων καί ϋποζύγιον. 
Ό δέ πραγματευτής προσήλθεν αύτφ λέγων «αδελφέ, δός μοι τό ύποζύγιόν σου, ϊνα 
αγοράσω αυτό· ειδεμή ποιήσωμεν όμοΰ τούς γόμους κλπ. 

Ώ^ΟI^ Έν τή χωρατών Εύχαΐτων επαρχία τις υπάρχει λεγάμενη Πόντοηράκλεια. 
Κάκεΐσε πολΛάκις τό γ'ένος τών Ισμαηλιτών περιέτρεχον καί πολύν λαόν τών χριστι¬ 
ανών έκούρσευον. Έκ τοΰ ουμβεθηκότος ήχμαλώτευσαν καί μετ’ αύτών υίόν μονογενή 
χήρας τινός. 

Επειδή τό Β δεν παραδίδει τό πρώτον θαύμα, αναφέρω καΐ έν χω¬ 
ρίον έκ τοΰ δευτέρου θαύματος. 

Έχγ. 62, 17-19 Γυτ'ή πενιχρά τοίς έκ πτωχείας τόν ευεργέτην άντιτιμώσα δώ· 
ροις, δρνιν άφ’ ών. έςέτρεφεν είς την αύτοΰ καθιέρωσε προσφοράν. Στρατιώτης δέ τις 
τήν ορνιν λ^αβών, ταύτην άρπάσας άπέφερεν. 

Υφ. 117^ ^32 Γνιή δέ τις πενιχρά εύχαριστοΰση τφ άγίφ δρνιν έζωοτρόφει είς 
τήν αύτοΰ-άφιέροισιν προσκομίσαι ούτήν βουλομένη. Στρατιώτης δέ τις βίφ τήν δρνιν 
άφαρπάσας (ίπέτρεχεν. 

Ο φ. 17 Ο'^' , 28 Γυιή τις πενιχρά εύχαριστοΟσα τφ άγίφ δρνιν έζωότρεφεν είς 
τήν αύτοΰ άφιερώσαι προσφοράν. Στρατιώτης δέ τις βίφ τήν δρνιν άρπάσας άνέφερεν. 

α φ. Γυνή τις πενιχρά καί πτωχή δρνιν έ| ών έτρεφεν είς τήν τοΰ μάρ¬ 

τυρας προσφοράν καθιέροισεν. Στρατιώτης δέ τις τήν δρνιν λαβών τή αρπαγή. 

Ώ φ. 284'·',2 Γυνή τις πτωχή .γρί)ΐ\’ΰ)ς, εχων δρνιν μίαν, θέλων δέ φέρων έν τφ ■ 
ναφ τοΰ αγίου ώς μικρόν κανίσκιον και στρατιώτης τις κλαπών τήν δρνιν. 

2. Σχέσις αύτών πρός τό κείμενον τοϋ Εγκωμίου. — Έκ τών δυο 
χωρίων τούτων δυνάμεθα νά λάβωμεν και μίαν Ιδέαν κατά τό μάλλον ή ήτ- 
τον άκριβή περί τής σχέσεως έκαστου χ/φου ή έκάστης ομάδος πρός τό 
κείμενον του Εγκωμίου. Τά V Ο παραδίδουν τό κείμενον τοΰ Εγκωμίου 
μετά ηνων γλωσσικών παραλλαγών, παραλείποντα συγχρόνως καΐ φράσεις 
τινάς, τήν έννοιαν όμως τοϋ περιεχομένου δεν μεταβάλλουν. Τό Κ μετα¬ 
βάλλει επίσης τήν γλώσσαν, παραλαμβάνει δμως πολλάκις ολοκλήρους φρά¬ 
σεις αΰτοίν,εξεί εκ τοϋ Εγκωμίου" ιδίως τάς άποστροφάς αποδίδει ώς ΙπΙ 
τό πλεϊστον ακριβώς· τό περιεχόμενον συντομεύει, ή συντομία δέ αΰτη 
τείνει πολλάκις νά όμοιάση πρός περί?ιη·ψιν· τήν έννοιαν τοϋ περιεχομένου 
δμως δεν μεταβάλλει. Τό Β μεγάλως παραλλάσσει δσον άφορ^ εις τό λε¬ 
κτικόν και τήν σύνταξιν, ώς πρός τό περιεχόμενον δέ σπανίως· εις τό 
πέμπτον θαύμα (έν Β πρώτον), ακολουθούν τόν κλάδον Δ τοϋ εγκωμίου, 
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•διηγείται έκτενέστερον τό περί τόγ Έλισσαϊον και την χήραν συμβάν 
■<πβλ. Έγκώμ. 68- 69 μρρμΓΕίίιΐδ οηίΐοχίΒ), εις δέ τό Δ' (έν Β τρίτον) 
δαΰμα ό υπουργός τοΰ πρεσβύτου γίνεται <5ίάκων. Τό ϋ παραλλάσσει 
και την γλώσσαν και τό περιεχόμενον* 6 άνήρ γίνεται πραγματευτής, ό 
όνος ΰποζύγιον, ο υιός ονομάζεται Ιωάννης, οί Ίσμαηλϊται Πέρσαι, δ 
υίός πωλείται άνιΐ 15 νομισμάτων, δ πραγματευτής μετά την πο>λησιν 
-φονεύεται υπό ληστών, την επιστροφήν δέ τοΰ υίοΰ ακολουθεί καΐ ή τοΰ 
υποζυγίου· πάντως όμως διατηρείται τό πνεΰμα τοΰ πρώτου θαύματος τοΰ 
Εγκωμίου. 

Ιδιαιτέραν όλως θέσιν λαμβάνουν τά τρία θαύματα τά υπό των 
Β^ΟΕ πάραδοθέντα, ως και εν τή εκδόσει τοΰ Εγκωμίου σ. 30 
έλέχθη. Οΰτω τό δεύτερον τής δμάδος τπύτης είναι παράφρασις τοΰ 
«κτου τής συλλογής τοΰ Χρυσίππου· αί διαφοραί είναι αί έξης: άντι τοΰ 
παιδός γίνεται λόγος ενταύθα περί στρατιώτου, άντί τοΰ δεομοΰ τής χειρος 
τοΰ παιδός, τυφλώνεται δ στρατιώτης, εν τελεί δέ ό ίερεΰς άντι νά δώση 
τό σπαθίον εις τον στρατιώτην λαμβάνει Ιλαιον εκ τής κανδήλας τοΰ μάρ- 
τυρος, άλείφει τούς δφθαλμούς τοΰ στρατιώτου και άπέρχεται ούτος βλέ- 
πων. Τό δέ τρίτον άντιστοιχεϊ έν μέζει προς τό Ινδέκατον τοΰ Χρυσίππου. 
Ή άρχή αύτοΰ είναι σύντομος παράφρασις τοΰ θαύματος Ικείνου, τής πα- 
ραφράσεως δέ ταύτης έπεται εν θαΰμα περί δραπετευσεως τοΰ οΙκέτου 
■ενός άρχοντος. 'Ως εϊχομεν .παρατηρήσει και Ιν τή εκδόσει τοΰ Εγκωμίου 
α. 98, τό ενδέκατον θαΰμα τής συλλογής τοΰ Χρυσίππου είναι εντελώς 
άλλου είδους ή τά λοιπά, άντ’ αΰτοΰ δέ θά άνεμένομεν μαλιλ^^ον θαΰμα τι 
δμοιον προς τό τρίτον τής δμάδος ταύτης. Ώς έχει όμως τό τρίτον τοΰτο 
θαΰμα Ινταΰθα είναι αδύνατον νά άνήκε είς την συλλογήν τοΰ Χρυσίππου, 
διότι περιέχει τήν διήγησιν περί τοΰ Ιωσήφ τοΰ Ύμνογράφου, ή δποία 
δέν δυναται νά εγεννήθη ή μετά τό 883, καθ’ ο έτος άπέθανεν δ 'Υμνο* 
γράφος. Θα ήτο δέ τολμηρόν νά ύποθέσωμεν, ότι τό χωρίον τό πραγμα 
τευόμενον περί τοΰ Ύμνογράφου προσειέθη εις τό θαΰμα βραδυτερον. 
Μάλλον δυνάμεθα νά εΐπωμεν δτι ή διαφορά τής διατυπώσεως τοΰ ένδε· 
κάτου θαύματος προς τήν τών λοιπών, είς τήν δποίαν πράγματι προσκρούει 
δ αναγνώστης :|(αι σήμερον, ήρκεσεν ίσως είς τόν σχηματισμόν νέου θαύ¬ 
ματος. Ή ιδέα ή περιλαμβανόμενη εν τφ τρίτφ θαυματι είναι γνωστή είς 
αγιολογικά κείμενα· ακριβώς περί τοΰ αγίου Θεοδώρου ομίλων Κύριλλος ο 
2κυθοπολίτης εν τφ βίφ τοΰ αγίου Σάββα, λέγει δτι δ άγιος ούτος δικαιο¬ 
λογούμενος προς τόν δεόμενον αύτοΰ, διά τήν βραδύτητα μεθ’ ής είσήκουσε 
τής δεήσεως αύτοΰ άπαντα* «Πεπεισο, ούκ ήμην ώδε* εκελευθημεν γάρ συν- 
•'δραμεϊν καΐδδηγήσαι ταύτην{τήν ψυχήν τοΰ άγ. Σάββα) είς τον τήςαναπαύ- 


Α. Σιγάλα—'Η διασκευή τών θαυμάτων τυΟ ά·/. Θεοδώρου. 


305 


-αεως τόπον>^).—Τό πρώτον θαΰμα διηγείται περί τήςαίχμαλ,ωσίας του μονο¬ 
γενούς υίοΰ χήρας τίνος και περί τής επανόδου αύτοΰ διά τής δυνάμεως 
τοΰ άγΓυυ Θεοδώρου. Παραλλαγήν τοΰ θαύματος τούτου διηγείται έν εκτάσει 
-δ Πεδιάσιμος®)· τό Μηναΐον δηλοί τοΰτο διά τοΰ «αιχμαλώτους λυτρώσαι>' 
επίσης γίνεται μνεία τούτου καΐ έν τφ Συναξαρίφ τοΰ αγίου Νικολάου ®). 
Τό θαΰμα τοΰτο δέν δυναται νά θεωρηθή ούτε ώς παραλλαγή, οΰτε ώς 
παράφρασις θαύματός τίνος τής συλλογής τοΰ Χρυσίππου. Είναι πιθανώ- 
τατον δμως δτι δ γράψας τοΰτο ένεπνευσθη υπό τοΰ πρώτου θαύματος 
περί τοΰ μειράκιου καί τοΰ όνου· τό κυριώτερον δέ γνώρισμα τής έξαρτή- 
σεως εκ τόΰ πρώτου θαύματος είναι δτι άμφότεροι, καΐ μειράκιον και υίός 
τής χήρας, ήοαν αφιερωμένοι είς τόν Θεόν υπό τών γονέων και μετά τήν 
Ιπάνοδον αυτών εγένοντο πρεσβυτεροι. Ωσαύτως δέ επιστρέφει μετά τοΰ 
«γιου τό μέν μειράκιον ίππεΰον, δ δέ υίός τής χήρας «δχούμενος έν ϊππφ 
λευκφ». *Ένεκα τής συγγένειας του ταύτης δέν έδίστασα νά συμπεριλάβω 
τό θαΰμα τοΰτο ένταΰθα, θετών αύτό είς τό τέλος τοΰ πρώτου θαύματος 
Ιντός διπλών αγκυλών είς ένδειξιν δτι δεν θεωρώ τοΰτο ώς άνήκον απ’ 
εύθείας είς τήν συλλογήν τοΰ Χρυσίππου. 

*Ότι και τά τρία ταΰτα θαύματα παρεισήχθησαν βραδύτερον είς τόν 
περί τών κολλύβων λόγον τοΰ Ψευδονεκταρίου δέν ύπάρχει άμφιβολία. 
Άποφεύγοντες Ινταΰθα χάριν συντομία; άνάλυσιν τοΰ κειμένου τοΰ λόγου 
τούτου, ήτις σαφέστατα θ* άπεδείκνυε τήν παρεμβολήν, άρκούμεθα ν' άνα- 
φέρωμεν προσθέτω; ένα Ιξωτερικόν λόγον, δη δηλαδή έκ τών 85 χ/φων*), 
τά δποία παραδίδουν τόν λόγον τοΰ Ψευδονεκταρίου μόνον τέσσαρα περιέ¬ 
χουν τά τρία ταΰτα θαύματα. 

5. Σχέοις αϋτών πρός τούς πλάδονς Γ παί Δ τού * Εγκωμίου. — 
^Ιχανοποίοΰντες ίσως τήν περιέργειαν τών προσεκτικών άναγνωστών τοΰ 
Ικδοθέντος Εγκωμίου δυνάμεθα Ινταΰθα δι’ ολίγων νά καθορίσωμεν και 
τήν θέσιν τών χ/φων προς τούς δυο μεγάλους κ?^άδους Γ και Δ ®). Έκ τών 
μέχρι τοΰδε λεχθέντων, είναι φανερόν οη προς τόν σκοπόν τούτον άυναν- 
ται νά ληφθώσιν ύπ' όψιν μόνον τά χειρόγραφα εκείνα τά δποία πρόσ· 
κεινται τφ κειμένφ τοΰ Εγκωμίου, είναι δέ ταΰτα τά ΥΟΚΒ. 

') ΚνρΐΧ/.οχ) τοΰ ΣκνΟοπο/.ίτον, Βίος αγίου Σά66ο έν ΟοίβΙβΗΐΙΒ, Εοοίββίδβ 
§Γ&βο&θ ηιοηαιηβηίβ τόμ. 3 {Ρ&ηδίϊδ 1683) σ. 335 - 356. 

η Έκδ. Μ. Ττ&α Τΐίθοά. Ρβάϊ&δίπιί σίαδίιιιβ αηιίοοηιιη ς[α&Θ ©χδίδΐιΐ σ. 
19-20. 

*) Ο. ΑηΗϋΙι, Ηδ^ίοδ Νΐΐίοΐ&οδ 1 (Ι,θίρζΐ§ 1913) σ. 207,5—6. 

Τόν αριθμόν έχω έκτων χειρογράφων πινάκων καΐ συλλογών τοΰ κ. καθηγητοΰ 

ΕΙΐΓΐι&Γά. 

") Βλ. Έγκ. σ. 48. 
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Τά νΟ πλησιάζουν προς τον κλάδον Δ. Περί τοΰτου δΰνανται νά 
μάς βεβαιώσουν, εκτός των άλλων, καΐ τά επόμενα χωρία. Προτάσσεται 
ή σελίδωσις τής εκδόσεως τοΰ Εγκωμίου ακολουθεί δέ ή του χ/φου ^): 
Έγκ. 60,5 116 γ, 19-20' Έγκ. 62,19 ¥117^.2. Έγκ. 64,ιΐ_ΐ2 V ΙΙδί',δ- 
Έγκ. 73,5 V 120^',3· Έγκ. 73,17 —18 V 120^20—^21 και κυρίως Έγκ. 76, 6 
V 120ϊ',12—21· "Ότι δεν συμπίπτουν εντελώς εξηγείται εκ τής μεγάλης 
ανωμαλίας, ή οποία παρατηρεΐται εν γένει εις την παράδοσιν Αγιολογικών 
κειμένων. Οΰτω π.χ. τό Ο γράφει ως ό κλάδος Γ 'ήόονην ό εκ τής κατα¬ 
δίκης θρήνος, εν φ τό V συμφωνούν προς τον κλάδον Α γράφει *οϋσης 
εν τω οτόματι αντου^ {Έγκ. 63,2—3)· 

Τό Κ πλησιάζει πρός τό Γ. Τοΰτο εμφαίνεται κυρίως εκ των χωρίων 
Έγκ. 63,17 Κ 140 ν, 22—23· Έγκ. 64,15 Κ ΗΠ,β- Έγκ. 65,13—ϊ&- 
Η Ηΐι-, 14-15- Έγχ. 68,3 Κ 141^7. 

Τό Ώ πλησιάζει πρός τό Δ ώς Ιμφαίνεται κυρίως έκ των χωρίων 
Έγκ. 65,13 Ό 285γ, 4-6' Έγκ. 65,17-13 Π 285·^, 1 — 8 * Έγκ. 68,21 
Π 283ν,ίΐ- 284Γ20. 

4. Σχέαις των χίφων V καΐ Ο προς δίλληλα. — ΕΙπον ανωτέρω 
δτι τό 0 συγγενεύει πρός τό V· ή συγγένεια δμως αΰτη δεν είναι τοιαύτη, 
ώστε τό εν νά προέρχηται άπ’ εΰθείας Ικ τοΰ ά?.λου. *Ότι τό παλαιόιερον 
χ/φον V (XI · XII αΙώνος) δεν δυναται νά προέρχηται εκ τοΰ νεωτέρου 
Ο (XIV αΙώνος) είναι φανερόν. Άλλ’ ουδέ τό εναντίον συμβαίνει* τοΰτο 
συμπεραίνομεν εκ τοΰ δτι συχνάκις τό Ο αποδίδει Ακριβώς λέξιν τινά ή 
φράσιν τοΰ Έγκ. την όποιαν ομαις τό V παραλλάσσει, άπαξ δέ τό V 
παραλείπει λέξιν περιεχομένην έν τφ Έγκ. και τφ Ο (πβλ. άρμόδιον 
Έγκ. 63,5 V 117ν,ιο· τοΰτοίς Έγκ. 64,6 V 117^,27· καιρόν Έγκ. 
65,1 V 118 γ,ι6· ίερεΧ Έγκ. 70,5 V 119^ 3 )· Τό τοιοΰτον δμως δεν 
σημαίνει δτι προήλθεν εκάτερον τοΰτων χωριστά έκ τοΰ Έγκ. κατά 
διασκευήν αΰτοΰ. Άμφότερα τά χ/φα έ'χουσι τό αΰτό άντίβολον προ οφθαλ¬ 
μών, τό όποιον όμως εκάτερον διασκευάζει· άλλως δέν δυναται νά έξηγηθή 
τό φαινόμενον, δτι άμφότερα παραδίδουν τό κείμενον τοΰ Έγκ. μετά των 
αυτών ακριβώς συντομιών, εις δέ τας πλείστας παραλλαγάς, τάς οποίας επι-' 
φέρει τό άντίβολον αυτών εις τό Έγκ. συμφωνούν. 'Όη δέ ότέ μέν .τό V,. 


0 'Ο εις τήν διάΟεσίν μου χώρος δέν μοΰ επιτρέπει νά αναφέρω τό κείμενον των 
χωρίων καί άρκοϋμαι απλώς εις τήν παραπομπήν. Επειδή δέ τυπογραφικαί βυσχολίαι. 
καθίσχων άδυτατον ενταύθα καί έν τοΐς αμέσως κατωτέρω τήν παραπομπήν είς τήν 
σελίδα τής εκδόσεως ταυτης, παραπέμπομεν έκάστοτε είς τήν σελίδα τοΰ χ/φου. Πα-- 
ραπλεΰρως τοΰ κειμένου τής έκδόοεως ταυτης εις τό περιθώριον αναγράφεται έκά- 
οτοτε ή οελ. τοΰ χ/φου, ουτω δέ καθίοτο.ται ή άνεύρεοις τοΰ χωρίου εύκολος. 
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ότέ δέ τρ Ο παραδίδει λέξεις ή φράσεις ακριβώς τοΰ Έγκ., δηλοΧ οτι τό 
άντίβολον αυτών είχε παραλάβει ταΰτην ή εκείνην τήν λέξιν ή φράσιν έκ 
τοΰ Έγκ»^ τό δέ V ή Ο έπέφερεν μεταβολάς. Οΰτω π. χ. δυνάμεθα νά ΰπο- 
θέσωμεν δτι τό άντίβολον εΤχεν ώς τό Έγκ. επιτρέγονοα, οΰτω δέ παρέλαβε 
τό V, έν φ τό Ο μετέβαλεν εις δραμοναα (βλ. Έγκ. 62,20 V 117·'’, 3)· επί¬ 
σης δτι τό άρμοδιαίτατον τοΰ Έγκ. περιείχε και το άντίβολον, το δε V 
παρέλειψε(βλ. Έγκ. 63,5 αρραΓ^Ιαδ οήίίουβ V 117·'ήΐθ)·χό άκάκω τρόπφ 
τοΰ Έγκ. μετέβαλε τό άντίβολον εις κακφ τρόπφ, τό οποίον παρέλαβεν μέν 
τό Ο, μετέβαλεν 8 ε τό Υ εις κακοτρόπω δονλή (βλ. Έγκ. 69,8 Υ* 118^^ 21 - 22 )· 
τό επιφανείς τοΰ Έγκ. μετέβαλεν είς επιφαίνεται τό άντίβολον, οΰτω δέ 
παρέλαβεν τό Υ, έν φ τό Ο γράφει φαίνεται (βλ. Έγκ. 70.5 Υ119 γ , 2-3) 
και τά τοιαΰτα. 

Ποιον των χ/φων τούτων πλησιάζει περισσότερον πρός τό κείμενον 
τοΰ Έγκ. δέν δυνάμεθα άμέοως νά ίδωμεν, διότι, ώς εΐπομεν, οτε μεν 
τό V ότέ δέ τό Ο Αποδίδει ακριβώς τό κείμενον τοΰ Χρύσιππού. Ακρι¬ 
βής τις δμως παραβολή δεικνύει δτι τό χ/φον Υ πρόσκειται τφ Έγκ. 
περισσότερον ή τό 0. Πρός άπόδειξιν τοΰτου άναφέρομεν τά χωρία* 
Έγκ. 60,1 Υ 116 ^, 16 · Έγκ. 60,8- Υ 116'^,25· Έγκ. 63,9 Υ 117^,13* 
Έγκ. 72,18 Υ 120 ι’, 24· Έγκ. 76,1-2 V 120^^· 17-19- 

Συνοψίζοντες τάνωτέρω λέγομεν δη τό άντίβολον λ διεσκεΰασε τό 
κείμενον τοΰ Χρύσιππού, τοΰτο δέ πάλιν τό άντίβολον διεσκευάσθη χωριστά 
Από εκάτερον των ΥΟ, εν οις (ΥΟ) σώζονται, πσραδοθεΐσαι ότέ μένΰπότοΰ 
ν,ΐότέ δέ δπό τοΰ Ο, λέξεις ή φράσεις τοΰ Έγκ. παραληφθεΐσαιΰπό τοΰ 
άντιβόλου λ Ακριβώς ώς εΐχον εν τφ Έγκ., τό Υ δ’ Ιπήνεγκεν δλιγω- 
τέρας μεταβολάς τοΰ Ο. Εις τήν εκδοσιν ταΰτην έλαβον ώς βάσιν τό 
V, συνεπλήρωσα δέ τοΰτο μόνον όσάκις παραδίδει τό κείμενον Ανόητα. 
Εϊς τον βρραΓ&Ιΐίβ ΟΓΐϋοΐΐδ ε^δρίσκει τις τάς παραλλαγάς τοΰ 0 ακρι¬ 
βείς, ούτως ώστε ή άποκατάστασις τοΰ κειμένου τοΰ Ο καθίσταται εύκο¬ 
λος. Ή παράθεσις άμφοτέρων τών κειμένων παραπλεΰρως θά εδείκνυε 
φανερώτερον τήν σχέσιν και διαφοράν τών χ/φων τούτων, Αλλά θά άπή- 
χει πολύν χώρον, τον όποιον δέν έχω είς τήν διάθεσίν μου. 

5. Σχέοις των χ[φων Β^ΟI^ προς ϋλληλα. — Υπολείπεται νά εξετά- 
σωμεν έν δλίγοις τήν σχέσιν τών χ/φων τής όμάδος Β^ΟI^. Τών χ/φων 
τούτων οΰδέν είναι άντίγραφον τοΰ άλλου, ώς δεικνύει Ακριβής παραβολή 
τούτων πρός ά'λληλα. Τό Β παραδίδει τό κείμενον Ακριβέστερον τών λοι¬ 
πών* τό Ο παραλείπει μέν ενίοτε φράσεις ολοκλήρους (πβλ. Β 7 ΐν^ 0 - 
Β 73γ,ι . 7 · 76ϊ·,6 - 7 ) καΐ διαγράφει πολλάκις λέξεις ή τύπους, άνωθεν δε 
τής γραμμής διορθώνει δήθεν αΰτάς, Αλλ’ οπωσδήποτε δέν επιφερει με- 
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γαλας μεταβολάς. Τό Ο παραδίδει τό κείμενον μετά περισσοτέρων μετα- 
ίβολών ή τά προηγούμενα, έχει δμως μετ’ αυτών κοινόν τό άντίβολον τό 
£/ τουναντίον επιφέρει πολλας μεταβολάς ανεξαρτήτως των τριών άλλων^ 
παραλείπει, προσθέτει, μεταβάλλει συχνότατα, ούτως ώστε δυνάμεθα νά 
ύποθέσωμεν δτι μεταξύ τοΰ άντιβόλου τών λοιπών και αύτοΰ έμεσολάβησε 
■άντίβολον τι ν, τό όποιον ειχεν ήδη επιφέρει μεταβολάς εις τό κείμενον. 

Το συμπέρασμα τής ερεύνης ταύτης δυνάμεθα νά παραστήσωμεν εί· 
κονικώς διά του έξης στέμματος: 





Δηλαδή τό κείμενον τοΰ Εγκωμίου διασκευάζεται ύπό δύο κλάδων φ 
«αι χ' και τά μέν χειρόγραφα τά άνήκοντα εις τόν κλάδον φ παραλ- 
λάσσουν μέν τό κείμενον γλωσσικώς Ιπιφέροντα πολλάκις πολλας συντο¬ 
μίας είς αΰτό, άλλα μένουν πάντοτε πιστά εις τήν έννοιαν τοΰ περιεχο¬ 
μένου· τά δε τοΰ κλάδου χ διασκευάζουν τό κείμενον Ιπιφέροντα δχι 
μόνον μεταβολάς ώς πρός τήν γλώσσαν, άλλα και ως προς τό περιεχό- 
μενον, "Εκαστον τών χ/φων του κλάδου 9 >, δηλαδή τά ΚΌ και τό άντίβολον λ, 
μετέβαλεν άπ’ ευθείας τό κείμενον τοΰ Εγκωμίου, εκ τοΰ λ άέ προήλθον τά 
νΟ μεταβαλόντα επίσης τό άντίβολον αυτών. Έκ τών χ/φων τοΰ κλά¬ 
δου χ τό μέν ϋ μετέβαλε μέν εκτός τής γλώσσης και τό περιεχόμενον 
τοΰ Εγκωμίου, άλλα δεν εσχημάτισεν έκ τοΰ πρώτου θαύματος, τό όποιον 
παραδίδει, έτερον ξένον φαινομενικώς τουλάχιστον πρός τήν συλλογήν 
τοΰ Χρύσιππού, εν φ τά χ/φα τοΰ κλάδου μ εκ τοΰ πρώτου, έκτου και 
ενδεκάτου εσχημάτισαν νέα θαύματα. 
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Σημεία τών χειρογράφων 

Β Κώδιξ Βουρθωνικός (Νεάκολις) έλλην. II. Β. 30, αιών. XV 
Ο =\ » Παρισινός — Κοϊσλινιανός έλ?.ην. 121 αιών. XIV (1343) 

I) — » Βρεττανικοΰ Μουσείου (ΛονδΙνον) ΑόάΐΙ 25881, οΙών. XVI 

Σ = » Λεσβιακός Μονής Λειμώνος 2, αιών. XV 

Ο = » Μονάχου (Εθνική Βιβλιοθήκη) έλλην. 275, αΙών. XVI 

^ = » Ιίουϊρινιανός (ΒΓββοίδ) έλλην. Α. III. 3, αιών. XVI 

Β = » Βατικανικός έλλην. 1572, αιών. XIII 

υ = » Άθω 3823 (Μονής Διονυσίου 289), αιών. XVI (1518) 

V = » Βαιικανικός έλλην. 821, αιών. ΧΙ-ΧΙΙ 

V — συμφωνία κωδίκων Β^Ο 

Σημεία άλλων κειμένων 

Στονδίτης = ΤΙιβοάοΗ Βίηάίίαβ, ϋβ 8- Τΐιβοάονο ϋαοθ· παρά ΡίΙτα, Αη&- 
!ββί& 8 & 01 ’& Ι (Ρ&Γΐδίϊδ 1873) σ. 361-365.—Αναφέρει τά θαύματα 
Α', Β·, Γ', ΣΤ', ΙΑ', ΙΒ'. 

Πεδιάσιμοζ ·= ΤοΟ αύτοΰ ΙΤεδιασίμον έκθεσίς τινων θαυμάτων τών αγίων μεγά?ι.ων 
μαρτύρων καΐ θαυματουργών Θεοδώρων. "Εκδοσις Μ. Τνβΐΐ, Τίΐβ- 
οάοπ ΡθόίΒδίιηί 6]α3(ϊΐιβ Εΐιιίοοί’αηι ςυπβ βχεΐ&ηί. ΡΓ 0 §Γ 8 ηιιιι 
όβδ ΛΊοίοπΒ - ΟγιηπΒΒίιΠΏδ ζιι ΡοΙδάειη (1899) σ. 17-25.—Άνα- 
φέρονται τά θαύματα Λ', Γ’, Ε', ΧΤ', ΙΑ', ΙΒ'. 

ΏβΣ&^&Γάβ = Ρ. ϋβ άο&ιιιιίδ ΕαοΙίϋϊΙίΓαιη (^ιι&β δαρβΓδΰΐιί. Έν 

ΑδΙίΒΐιόΙ. άβΓ ΙιίδίΟΓ. - ρΐιϋοδ. Κ1 β88θ άβΓ Ιζ§!. (5β8β1ΐ8θ1ΐίΐίί 
όβΓ ΐνίδδβηδοΐιαίίθη ίη (3δΙ{ίιι§(θΐι τόμ. 28 (ΘδΙίίηββη 1881) 
σ.ΙδΟ- 137. —Άναφέρονταιτά θαύματα Γ', Δ', ΣΤ', 2', Η', ΙΑ', ΙΒ'. 

Μηναϊον — Μηναΐον τοΟ Φεβρουαρίου .περιέχον άπασαν τήν άνήκουσαν αύτφ 
άκοίνουθίαν. \'βηθ(ϋ§^' 1895 σ. 89-91.—’Αναφέρονται τά θαύματα 
Α', Γ', Ε', ΣΤ', ΙΑ', ΙΒ'. 

ΚνρΙλλον, Βίος αγ. Σά€€α = έν ΟοΐβΙβτίί, ΕοοΙβδΐ&β §:ΐ·&ΘΟ&β ΙΏΟηαΐηβΙΐΐΒ τόμ. 3 
(ΡδΠδϋδ 1686) σ. 220-376. —Χχ.ετίζβται τό θαύμα Γ'. 

Κώδ.“Ανδρον 40 = Κώδιξ “Άνδρου (Μονής Αγίας) 40, αιών. XVII· φύλλ. 147 κέξ.— 
Άναφέρονται τά θαύματα Α' (-1- Α'τοΟ Ψευδονεκταρίου), ΣΤ', Η, 
ΙΛ’ (τοΰ Ψευδονεκταρίου). 

Σνναξάριον ‘Αγ. Νικολάου = 0. Αΐίποίΐ, Η&σ{ο5 Νίΐτοΐαοδ τόμ. 1 σ. 207, &— 7 · — 
Άναφέρεται τό θαΟμα Ά. 

Σημείων άλλων έ^ήγηοις 

\ > σημαίνει προσθήκην γραμμάτοη' ή λέξεων, αί όποΐαι έλλείπουσιν έκ τοΰ 

κειμένου. 

[ ] σημαίνει διαγραφήν γραμμάτων ή λέξεων παρεισαχθεισών είς τό κείμενον 

3(1(1. = 3{1(1ίΙ, 3ά(1ιιη1; 
οιη, = οΐϊΐίίΐΐΐ, οιηϊΐΐιιηΐ; 
ίΓ3ηδρ. = ΐΓβηδροηΐί 

1 , 2 ώς έκθέιης εν ταΐ^ κάτωθεν τοΰ κειμένου παραλλαγαϊς κεΐται πρός δήλωσιν 
λέξεως άπαντώσης πλέων ·η άπαξ έν τώ αύτφ στίχφ. 
χ/(ρον = χειρόγραφον 

Έγκ. = ήμετέρα έκδοσις Εγκωμίου είς τόν άγ. Θεόδωρον. Πβδ ΟΙίΓγδΐρροδ 
νοη ΙβΓυδαΙβηι Εηΐίοηιίοη 3υί άθη Μ. Τ1ιβθ(1οΐΌ8 Τθγοπ. ΒγζΕπίί- 
ηΐδοΐιβδ ΑΓοΙιίν Ηβϊί 7. Εβίρζί^ 1921. 
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2· Κείμενα 

Έκ των θαυμάτων του άγιου μεγαλομάρτυρος 
Θεοδώρου του Τήρωνος 

νοΕϋΥΐ, 1. Θαύμα πρώτον 

νο Α' 

V ΤΙερΙ του άνθρώτιου, ος έμιοθώσατο την Εαυτού δνον 

<ρ.116ν },(χΐ τον έαυτον νίόν προς υπουργίαν του μετασχρέψαι την δνον. 

\ 

Εγκ. Άνήρ τις πίσην πολλήν εχων εις τον άγιον μάρτυρα Θεόδωρον και 
αυτόν προστάτην και φροντιστήν εαυτφ εν πάσιν Ιπιγραφόμενος, την 
μνήμην αυτού καθ* έκαστον έτος εορτάζων ού διέλειπεν. Ουτος είχε τέκνον 
9 μειράκιον, εκέκτητο δέ καΐ δνον προς ύπηρεσίαν τού οϊκου αυτού. Ήλθεν 
ούντιςαΐτοΰμενος αύτόν ΙπΙ μισθφ δοθήναι αύτφ τήν δ/ον, άιιή(τ)ει δέ και 
τό παιδάριον μετ’ αυτού άς είς μικράν τινα όδοιπορίαν, υποσχόμενο; διά 
12 τάχους συν άμφοτέροις Ιπανελδεΐν και πείσα; αυτόν εν τουτφ, άπήρξατο 
τής 6δού. Και ήρχετο μέν άπό έθνους είς έθνος, έω; Ιφθασεν είς τό γένος των 
Ισμαηλιτών, κάκεΐ διαπράσας τό μειράκιον, οδτος ΙπΙ γης άλλης μεθίσταται. 
15 Θρηνούντος οΰν τού άνδρός τήν ΰστερησιν τού τέκνου, έφθασεν ή μνήμη τού 
μάρτυρας και τό σΰνολον πρό; τήν μνήμην τού άι'ίου οδκ ενενοήσατο. 
Έπιφαίνεται ούν αύτφ 0 μάρτυς ώ; έγκαλών περί τούτου, δ ]δέ άντέλεγεν 

1 Έκ τών θαυμάτων:—Τήρωνος παραδίδει τδ χίφον ϋ φ.'283Γ 3 θαδμα πρώτον 
κατωτέρω θαΰμα δεύτερον, θαϋμα τρίτον κλτι. εϊναι ήμειέρα προσθήκη 4 αηίβ περί αά(1. 
θαΰμα V / ον Υ 4· 5 θαΰμα του αγίου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου Ο 4 καί 5 
ένταδθα καί κατωτέρω στίχ. 10 γράφω τήν δνον άκσίονθών το V, ζ6 όποιον έλήφ&η ώζ 
βάσίξ, ει καί δεν είναι άπίΰανον τό άντίβολον ?. 7’ά είχε τον δνον ή άλΐ,αγή τον γένονζ έγέ· 
νέτο προφανώς, ίνα μή συμηέσϊ] τό τόν εαυτοΰ υΙόν μετά τοϋ τόν έαυτοΰ δνον’ τής δνου 
παραδίδονν καΐτα χΐφα 8^Iσ5 Έγκ. (πβλ. Έγκ. 60,7 £ΐρρ&Γ. Οΐ’ίί..) ^ ήν τις άνήρ 0/ με¬ 
γαλομάρτυρα Ο 7 παρά πάσιν Ο / επιφερόμενος Ο 7-8 τήν μνήμην V χαΐ τάς 
μνήμας Ο 8 έορτάζων ού διέλειπεν V επιτελών 0 9 προς ύπηρεσίαν V είς 

τάς χρείας 0 10 αίτούμενος αυτόν V αύτφ αΐτούμενος Ο / έπι μισθφ δοθ. αύτφ V 
δοθήναι αύτφ έπι μισθόν 0 / τήν V τόν 0 11 ποιδίον 0 / μετ’ αύτοΰ οιη. Ο / μι- 
κράν ΟΟΓΓ. μακράν ΥΟ / ύποσχόμενον V 12 συν άμφοτέροις έπανελθεϊν V ύπο- 
στρέψαι Ο / πείσας ΟΟΓΓ. καί ποιήσας αύτφ έν τούτφ Υ οηΐ. Ο 12-13 άπήρ· 
ξατο τής όδοϋ V διεξελθών Ο 13 καν οιη. 0 / μέν οΐπ. Ο / ε| έθνους εις 
έθνους Ο / ώς Ο Ισμαηλιτών Ο / διαπράσας V πιπράσσς Ο / και ούτος Ο 

15 τοΰ' 0 τό V / ύστέρησιν V στέρησιν 0 / έφθασεν 300. γάρ Ο 16 σόνολον γ 
τίποτε Ο / ούκ ενενοήσατο V ού προσενοήσατο 0 17 ώς οιη. 0 
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:και άντεγ/κά?ιει αύτφ ?ιέγων, ώς άρα μάτην εχων τήν παρ’ αυτού προστα-φ.πττ 

αίαν. ί.Τούτο δέ ού μόνον άπαξ, άλλα δις Ιποίησεν. 

Ό'ϊ.δέ άγοράσας τό παιδίον μετά τών ποιμένων αυτού έμιξεν^και συν 3 

έκείνοις ήρξατο βόσκειν έπι τήν έρημον. Συνέβη ουν τον παίδα χωρι- 
σθήναι έκ τών μετ’ αυτού καΐ μονωθήναι, καΐ επιστάς αυτφ ο μαρτυς, 
φαίνεται αυτού ώς στρατιώτης ίππους δυο εχων μεθ’ εαυτοΰ και εις μέν β 
τον ενα έκαθέζετο αυτός, τόν δέ ετερον παρέσυρεν, και ηρωτησεν αυτόν 
τϊόθεν έστίν και έκ ποιας γης υπάρχει. Τού δέ έξηγησαμένου τά συμβάντα 
αύτφ, προτρέπεται αύτφ 6 φανείς στρατιιοτης ος ην ο άγιος μαρτυς Θεό- 9 
δωρος, έπανελθεϊν προς τούς ιδίους αυτού, παρέχων αύτφ και δν επιφέ- 
ρετο ίππον καί άναλαβών αυτόν ταϊς Ιδίαις χερσιν έκαθισεν αυτόν επι 


τού ίππου. 

Έν δέ τφ όδο(ι)πορεϊν αυτούς ήνίκα τροφής έχρηζε τό μειράκιον τήν 
πήραν ό μάρτυς άποκαλυψας, ήν έπιφέρετο, έξ εκείνης εχορηγει αυτφ τήν 
τροφήν, ής τίνος τήν φυσιν δ παις ούκ έγίνωσκεν και εκ ταυτης τήξ τρο ΐδ 
φής μεγάλως ένεδυναμούτο και δι' δλίγων. ημερών εϊς τόν τοϋ παιδός 
οίκον έ'φθασαν. Μηνυθέντος δέ τού πατρός τού παιδος υπεδεξατο αυτού 
τόν υιόν, και τόν κλαυθμόν εϊς χαράν μετέβαλεν, Και έν τφ παρασκευά- 18 
ίεσθσι αύτόν προς τήν τού έπιστάντος [τού] άνδρδς ύποδοχην, εύθέως 
άφανής έγένετο. Άναλογισάμενο; ούν δ άνήρ τίνος τούτο το έργον, ευ¬ 
θέως τόν ναόν ούτού κατέλαβεν, ευχαριστών αύτφ καΐ άνακηρυττων τήν 21 


. ΓΛ1 1 ΐνΐίΑΛ<·ι\1τΓ(·ίν Α\τ'ΐ 


ιι^^,Λ)ΛιιίίΛ1■1^Ληί· Θίοδώηοΐ). 


1 άντεγκάλει αύτφ V άντεφιλονίκει αύτόν ϋ / Ιχων V έχειν διεοχυριζόμην 0 / 

παρ' αύτοΰ V παρά σοΰ 0 2 έποίησεν οιη. 0 5 6 δε αγόρασα; τό παιδίον V τό 

οδν παιδίον δ άγοράσας 0 / ποιμένων αύτοΰ ΐΓεηβρ. 0 / συνέσμιξεν 0 / έκείνοις 

V αύτοϊς Ο 4 ήρξατο V έΙήρχετο 0 4 έπι V κατά 0 / τόν αάά. αύτόν 0 5 έκ 

τών μετ’ αύτοΰ Οϊη. Ο 6 αύτοΰ,οπι. 0 / ώς ηάά. τις Ο ούτός οιη. Ο / ετεε- 
ρώτησεν Ο 8 έστΙν οιη.^0 / έκ οιη. Ο / υπάρχεις 0 9 φανείς ηάιΐ. αύτφ 

V / δς ήν δ οπι. Ο 9-ίΟ μάρτυς Θεόδωρος οίη. Ο ίΟ έπανελθεϊν ηάά. 

μετ’ αύτόν Ο 10-11 έπιφέρετο Ο έπεφέρετο V. Ακολουθών ενταύθα τό Ο γράφω 
έπιφέρετο, επειδή αμέσως'^κατωτέρω στίχ. 13 γράφει αυτό τοντο το Υ έπιφερετο 12 
και άναλαβών — ίππου οπι. 0 13 άμφότερα τά χΐφα V καί Ο παραδίδονν 
δδοπορεϊν 14 άποκα?.ύπτων Ο / ήν έπιφέρετο V ήφερβν Ο 15 τροφήν V 

,βρώσιν Ο / ής τινο; ΟΟΓΓ. εϊ τίνος Ο ούτινος V ής τίνος χρψις αντί 
-τον ής / καΐ έκ τούτης V παρ’ αυτής Ο / 15-16 τής τροφής οπι. 0 
.16 μεγάλως V δε μάλλον Ο 17 οίκον 0 οιη. V / μηνύσαντος 0 / δέ 

3<1ό.. τούτου Ο / τοΰ πατρός V τφ πατρί 0 18 τόν υΙόν οπι. Ο / κατέβαλ- 

λεν Ο 19 τοΰ άνδρός V εύεργέτου άνδρός 0 / εύθέως ηάά. εκείνος Ο 

20 άφαντος Ο / τοϋτο τό έργον V τό έργον τοΰτο γέγονεν 0 21 αύτοΰ V 

τοϋ άγιου 0 / αύτώ V αύτόν 0 21-22 τήν φιλανθρωπίαν V τό θαΰμα και 

.τήν ενέργειαν Ο 22 τοΰ αγίου—θεοδώρου V οπι. Ο 
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Β' 

Β [Αι δ αρχήν ποιήοαί και των θαυμάτων αυτόν] 

φ.140»· Άνδρος τίνος εχοντος ονον και μειρακιον καΐ άλλου ανθρώπου αιτη- 
3 σαμενου, ϊνα προς δλίγας ημέρας χαρίσηται αΰτα, εσυνεχώρησε λαβεΧν' 
αυτόν και τό μειράκιου και τον όνον. Άπελθόντος του αιτησαμένου δέ- 
και προς τούς Ισμαηλίτας, ενδύεται τον Ιούδα και παραδίδει αύτοϊς διά- 
6 τιμής το μειράκιου. Τοΰ δέ από τ% βραδυτήτος τοΰ υΐοΰ άμελήσαντος 
φ.140τκαι την προς <^το^ σύνηθες εορτήν τοΰ άγιου, ό μάρτυς διά / συνεργείας- 
αυτοΰ τούτον εις χαράν μετέβαλεν. Τον γάρ υιόν αύτοΰ ευρών ό άγιος 
9 ποιμαινοντα πρόβατα τοΰ άγοράσαντος αυτόν και ώς δήθεν ερωτών αυτόν 
επι τοΰ άλλου ίππου τούτον εκάθισεν. ΚαΙ έκ τοΰ μαρσιπίου αύτοΰ ό· 
άγιος ώς στρατιώτης τό μειράκιου τρέφων, εις την αυλήν τοΰ πατρός διέ- 
32 σωσεν. Και ο πατήρ δεξάμενος αυτόν και τήν τοΰ αγίου γνούς βοήθειαν 
εις τόν ναόν δραμών μεγάλως τφ άγίφ ηύχαρίστησεν. 

Γ' 

υ ’Έτερον θανμα τον άγων μεγαλομάρτυρας Θεοδώραν 

περί των δύο πραγματεντών. 

ιρ.240Γ Πραγματευτής τις ήν τόν Θεόν μή φοβούμενος· και ιδού άνθρωπός 
τις προσήλθεν εν τφ ναφ τοΰ άγιου μεγαλομάρτυρας Θεοδώρου έχων κα'ι^ 
1 β ΰποζύγιον, ό δε πραγματευτής προσήλθεν αύτφ λέγων «άδελφέ, δός μοι 
τό ΰποζύγιόν σου, ϊνα άγοράσω αυτό, ειδεμή ποιήσωμεν όμοΰ τούς γό¬ 
μους, άμα τφ .σφ και τόν εμόν. Και εϊ τι άν δφη ήμιν δ θεός, Ιστω Ιξ 
21 ΐσότητος». Ό δε ούκ Ιβούλετο τούτο ποιήσαι. Αύτών δέ φιλονικούντων, 
λέγει ό άνθρωπος εκείνος τφ πραγματευτή· «αδελφέ, θέλεις ποιήσωμεν 
φ.240τ τούς γόμους; λάβε καί τό παιδίον μου μετά σοΰ, δ/πως διδάξης 
24 αυτό, και εν τφ επανελθεΐν σε, αποδώσω σοι τόν μισθόν σου». Ό δέ 
πραγματευτής τό πονηρόν ενθυμούμενος, λέγει αύτφ' «μετά τήν πρεσβείαν 
τοΰ αγίου Θεοδώρου παιδεύσω αυτόν ώς τέκνον εμόν και εν τφ επα- 
27 νελθεΐν ημάς πολλά έχεις εύχαριστήσαι μοι». Και ποιησάντων άμα τούς 
γόμους, είσήγαγεν αυτόν μετά τοΰ παιδίου εις τόν άγιον Θεόδωρον ένδον 
τοΰ ναοΰ καΐ λέγει τφ πραγματευτή* βλάβε τό παιδίον μου ώς έκ χειρός 
30 τοΰ αγίου Θεοδώρου». Και παραλαβών ό άθλιος τό παιδίον έπορεύετο 
τήν οδόν αύτοΰ. ΚαΙ δδεύσας ημέρας τεσσαράκοντα συνήντησεν εν τή δδφ· 

20 τόν εμόν ΟΟίτ. τφ έμοί χίφον 
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Πέρσας καΐ λέγει αύτοϊς «αγοράσατε τό παιδίον μου τούτο»* / οί δέ λέ-φ.241ϊ" 
γουσιν άύτφ* «και διατί πωλεϊς τούτο;» δ δέ λέγει αύτοϊς* «τοΰ δούλου μου 
έστιν υίό^ και ή σύμβιός μου ζήλφ φερομένη ήνάγκασέ με τοΰ πράσαι 3 
αύτό, άλλα και παραγγελίαν έχει από τής μητρός αύτοΰ λέγειν οτι 'έλεύθε- 
θερος εϊμί, και μή πιστεύσητε αύτόν». Οί δέ ειπον αυτόν «είπε τό τίμημα 
I αύτοΰ». ΚαΙλέγει αύτοϊς· «δότε μοι δεκαπέντε νομίσματα καί λάβετε αύτόν». 6 

ί ΚαΙ έδωκαν τά δεκαπέντε νομίσματα μετά πάσης προθυμίας και έλαβον 

τό παιδίον οί Πέρσαι καΐ έπορεύοντο τήν οδόν αύτών. Ό δέ εις έξ αύτών 
δ ώνήσας αύτόν άπέστειλεν αύτόν εις τό ποίμνιον αυτού μετά τούς δού- 9 
λους αύτοΰ. Ό δέ πραγματευτής ο πράσας τό παιδίον πορευ/όμενος εν τήφ.241ν 
)| δδύ> εν δασυτάτφ τόπφ συνήντησαν αύτφ λησται και κρατήσαντες άπέ 

ϊ ! κτειναν αύτόν έν μαχαίρα καί τόν δοΰλον αυτού καί ήραν πάντα τά 12 

Iυπάρχοντα αύτοΰ. Καί ό'ντως δίκαια ή κρίσις τοΰ Θεού, δτι ό Θεός δίκαιος 
: ί κριτής εστιν. 

:| Χρόνου δέ παρελθόντος οί γονείς τοΰ παιδίου μεγάλως θλιβόμενοι τήν 15 

ύστέρησιν τοΰ παιδός αύτών, Ιμάχοντο προς τόν άγιον Θεόδωρον λέγοντες· 

Ι «άγιε Θεόδωρε, ήμεϊς είς σε Ιπιστεύσαμεν και δεδώκαμεν τό φίλτατον 

ημών τέκνον, λοιπόν ούκέτι άπερχόμεθα εν τφ ναφ σου, ούτε άπό τήν 18 
σήμερον τήν πανήγυρίν σου πανηγυρίζομεν». Των δέ συγγενών παρα¬ 
μυθουμένων ούκ Ιπείθοντο, άλλ’ δδυρόμενοι έκλαιον / λέγοντες* «οϊμοι τέ·φ.242Γ 
κνον Ιωάννη, ποΰ πορεύεις; άρα ετελεύτησας; άρα Ισφάγης ώς δ "Αβελ 21 
ύπό τοΰ Κάίν; άρα έπράθης ώ; δ Ιωσήφ δ πάγκαλος; άρα εβρώθης ύπό 
λύκων; Οϊμοι τέκνον, πώς θρηνήσωμεν; ώς νεκρόν εν τάφφ; άλλά ούδέ 
I: τούς Ινταφιαστάς οϊδαμεν. "Ομως, φίλοι μου, θρηνήσω ώς Ιακώβ τόν 24 

Ιωσήφ; άλλ’ εκείνος υπό Θεού δδηγούμενος βασιλείαν εκληρονόμησεν, 
άλλ’ δ εμός υίός μακρόθεν πραθείς ούκ ο’ίδαμεν αύτό(ν), τρία έτη έχει, 
τοΰ μή φαίνεσθαι». Και Ιπαραμυθοΰντο ύπό συγγενών καί φίλων τοΰ μή 27 
ούτως θρηνειν καί βλασφημεϊν πρός τόν άγιον. 

Ό δέ μάρτυς τοΰ Χριστού Θεόδωρος άπή?νθεν εις τό ποίμνιον οπού 
ήν τό παιδίον, / δ Ιωάννης, καί λέγει αύτφ· «πόθεν εί σίι παιδίον»; λέγ6ΐφ.242'’ 
αύτφ* «κύριέ μου, ξένος είμΙ πεπραμένος έκ χώρας των Εύχαιτων καί οί 
γονείς μου δέδωκάν μοι τινί πραγματευτή μετά καί υποζυγίου, δπως δι· 

I δαχθώ τήν πείραν τής πραγματείας, και παραλαβών με δ άνομος καί 33 

άθλιος άπό τόν ναόν τοΰ αγίου Θεοδώρου ώς υιόν αύτοΰ, καί ώδεύσαμεν 
ημέρας τεσσαράκοντα καί ύπήντησαν ημάς Πέρσαι και πέπρακέν μοι είς 
νομίσματα ιε'καί είμί ενταύθα». Καί λέγει πρός αύτόν δ άγιος Θεόδωρος* 33 

I Ψαλμ. 7,11 75-20 παραμυθούμενον χ'ψον 2 αύτό χ,'ψον Ισως έννοηιεον 

αύτό τό παιδίον. 

/ 
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«δεύρο τεκνον και άπάξω σε εις τον παεέρα σου^. Ό δέ λέγει.· «φοβοί’- 
μαι μή και συ λαβών με, αλλαχού πριίσης με^. Ό δέ άγιος λέγει αύτω* 
.φ.243Γ «μή φοβοΰ, τεκνον μου Ιωάννη, εγώ φίλος / είμι του πατρός σου». 
Τότε δώσας αυτω ύπνον ήρεν τον νουν του παιδιού και έπάρας αυτόν, 
απηγαγεν εις τον ναόν αυτου και κοιμήσας αυτόν επι τοΰ σκάμνου. 

6 Πρωΐ<ας) δέ γενομένης, άνέστη 0 σχολάριός κροΰσαι τό ξυλόν και 
ορά παιδίον κείμενον έπΙ τοΰ σκάμνου και λέγει αυιφ· «πόθεν εΐ παιδίον;» 
έξυπνος δέ γενόμενος, λέγει αυτόν «εγώ έν τφ ποιμνίω τοΰ κυρίου μου 
9 ειμι μετά και τούς συνδοΰλους μου». Λέγει αυτφ δ σχολάριος* «άνάβλε* 
ψον παιδιον και ϊδε εν τφ ναφ τοΰ άγιου Θεοδώρου* ειπέ μοι, παιδίον, 
ποθεν ει και πώς ενταΰθα ηύρέθης;» Ό δέ παΐς λέγει* «από Ευχαϊτίαν 
Χ2 ειμι, υιός κομητος τινός». Τότε έπέγνωσεν αυτόν δ σχολάριος και δρα- 
·φ.243νμο)ν απήλ/θε προς τον αύτοΰ πατέρα και λέγει αυτφ· δεΰρο αδελφέ, καΐ 
ιδε παράδοξον θαΰμα εν τφ ναφ τοΰ αγίου Θεοδώρου». ΚαΙ λέγει αυτφ* 
15 <τί έχω ϊδεΐν τον υ!όν μου υστέρησέν μοι, άλλα εΤ τι θέλει ας ποιτ)». 
Και λεγει αυτόν δ σχολάριος* «άδελφέ, δεΰρο ακολουθεί μοι και λάβε τον 
υίον σου.» Και άκοΰσας δ πατήρ και ή μήτηρ αδτοΰ, δρομαίοι πορευ- 
18 θέντες ευρον τον υίόν αδτών, καΐ περιπλακέντες κατεφίλουν αδτόν μετά δα¬ 
κρύων δοξάζοντες τόν Θεόν και τον άγιον Θεόδωρον. Τό δέ παιδίον διη- 
γήσατο άπαντα τά συμβάντα αύτφ και λαβόντε; τόν υίόν αΰτών άπήλθον 
21 εν τφ οϊκφ αδτών, και συναχθέντων των φίλων καΐ των συγγενών συν- 
αδτοΤς. Όδέ πατήρ / αδτοΰ εσφαξεν πρόβατα και βόας και Ιποί- 
ησαν δοχήν μεγάλην τφ Θεφ και τόν άγιον. 

24 Και των ιερέων λειτουργούντων εν τφ ναφ τοΰ άγιου Θεοδώρου, Ιδού 
καΐ τό δποζύγων μετά και ετέρου ίππου. ΚαΙ τήν έλευσιν τοΰ παιδίον 
αυτών Ιδόντες καΐ τό ΰποζύγιον μετά τοΰ ίππου, άνεβόησαν πας δ 
27 λαός δοξαζων τον Θεόν και τον άγιον Θεόδωρον, τόν ποιοΰντα μεγάλα 
θαύματα, οτι αυτφ πρεπει πάσα δόξα τφ πατρί και τφ υΐφ και τώ άγίω 
πνευματι νυν και αει και εις τους αιώνας των αιώνων αμήν* άμήν’ αμήν. 

Δ' 

[ εί βονλει Η(χι εxε^ον θαν/,ιαί εχ τέόν χον (xά^xν^ος 

προοθήοωμεν π; ήμετερα αγάπη] 

Ι[Έν τή χώρα τών Ευχαΐτων επαρχία τις ύπάρχει λεγομένη Ιϊοντο- 
<ρ.71ν ηράκλεια. Κάκεΐσε πολλάκις τό γένος τών Ισμαηλιτών περιέτρεχον καΐ 

80 τών οηΐ. Ο 80-31 θαΰμα προσθήσωμεν έν τη ύμετέρα αγάπη χοϋ μάρτνρος 
I, 81 αγάπη ίΐάά. θαΰμα έτερον τοΰ άγιου Ο 82 Ευχαΐτων άνιι Εΰχπιτών 


Β^ΟI. 

Β 
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ϊτολύν λαόν τών χριστιανών έκούρσευον. Έκ τοΰ συμβεβηκότος ήχμαλώ- 
τευσαν και μετ’ αυτών υίόν μονογενή χήρας τινός. Έπε'ι ούν ή χήρα 
ξκλαιεν ελεεινώς καί άπαραμύθητα καί Ιτερον υίόν ούκ είχεν παραμυ- 3 
θήσασθαι τόν πόνον αύτής, έπορευετο καθ’ έκάστην ήμέραν εϊς τόν ναόν 
τοΰ μεγαλομάρτυρας Θεοδώρου ΐκετεύουσα «δτόν / όδυρομένη καί κλαι- φ. 72 γ 
ουσα γοερώς καί ποός τόν μάρτυρα ελεγεν «Οίδας, ώ άγιε μάρτυς, οτι εξ 6 
άρχήςτόν έμόν υίόν τόν μονογενή είς σέ άνέθηκα. Έγώ μέν αδτόν έγεν- 
νησα, σός δέ υιός υπάρχει καιά χάριν καί ένεκεν τούιου, ϊνα φυλάττης 
-αύτόν, τήν ΐεράν σου μνήμην και λειτουργίαν καθ' έκαστον έτος έτέλουν, 9 
νυν δέ εμέ τήν τάλαιναν καί ελεεινήν άπερφάνισας παντελώς κα'ι^ 'οδκ έχω 
ποΰτήν κεφαλήν κλΐναι’. Διά τούτο δέ^αί σου, ά/ιε τού Θεού, επειπερ 
το αίμα τό σόν έξέχεας υπέρ τοΰ δεσπότου Χρίστου, δι' ο και παρρησίαν ΐ 2 
%ις προς αυτόν καί δσα άν αίτησης δώη σοι δ Κύριος, αιτώ σοι και 
εγώ, Ι'να τόν υίόν μου έλευθερώσπί εκ τής αΙχμαλωσίας». Ταυτα δε και 
άλλα πο?νλά έλεγε τό γύναιον μετά δακρύων καί οίμωγων, νυκτος και 15 
ήμέρας πρός τόν άγιον δπέρ τοΰ / υίοϋ αυτής, όπως λυτρώση α&τόν δ φ. 72 ν 
άγιος έκ τής δεινής συμφοράς τής αιχμαλωσίας, Ιπειδή λέγει δ προφήτης 
Δαυίδ οτι 'θέλημα τών φοβουμένων αΰτόν πληροί δ Κύριος’. 18 

•Έφθασεν δ καιρός τής εορτής τοΰ μάρτυρος Θεοδώρου, έμνήσθη πά¬ 
λιν ή χήραδπως έτέλει τήν αυτήν έορτήν μετά έπιχαρίας καί λαμπρότη- 
ιος και μετά δακρύων ελεγεν Ιν Ιαυτή- «πώς καί τίνα τρόπον Ικτελέσω 21 

82-88 Ποντουράκλεια Ο 38 ΚάκεΙσε πολλάκις τό γένος τών οιη. α /_ περιέτρε- 
χεν Β μετά τό περιέτρεχον ίπαναλαμβάνεται ή φράσις 'και πολλάκις τό γένος τών σμαη 

•λιτών περιέτρεχον* έν Β , 5 ^ /-, < 

1 έκούρσευον (Ικούρσευεν I,) ΟΙ, έκρούοευον ΒΟ / έκ &άα. δε Ο / συμ 

«εβηκότος &ά(1. οΰν Β 7 - 2 ήχμαλώτευσαν λαόν πολύν Ο 2 και μετ 

αδτών ΒΟ μετά τών άλλων και Β καί μετ' αύτοΰ ήρτάγα και υΙο; χήρας 
τινός μονογενής Ο 3 άταραμυθήτο χατ άοχάς, είτα ιΐς απαραμυθήτως εν 

α άπαραμυθήτω; Β / καί έτερον Υ έτερον γάρ Β 4 έπορεύετο Άάά. και Ο ουν 
Β β γοεοώ; Β<3Β όδυνηοώ; Ο / μεγαλομάρτυρα λέγουσα Β / μεγαλομαρτυ, 

Β 5 ύπήοχε αΟ / ένεκα Ο δ·9 φυλάττη; αδτόν ΐΓ&ηερ. Ο 9 τήν Ιεράν-επι. 

τέλουν, Χνα φυλάττης αδτόνΒ / καθ’έκαττο; Ο /έτιτέλουνΒ 70 άπερφανισας 
ΒΟ άπωρράνισας Β Ο κατ’ άοχάς δπερ ίπεαα σβύνε^ καί γρίφετ ηφανησας ^ 

παντελώς ΒΟΒ έως τέλους Ο 11 Λουκ. 9.58- Ματθ. 8,20 / τοΰ Θεοϋ οιη. Β / επει. 

περΥ έπειδή Β 12 τό σόν ΒΟΒ σου 0 / καί οιη. Β 18 και* οιη. Β / οσα 
«V Υ δ εάν Β 18 δφη σοι Κύριο; Υ όώσει ό Ίησοϋ; Β 13-14 αΐτω^ σοι — 
αΙχμαίκβσίας οπι. Β αΙτώ σοι άνΐί αΙτώ σε 15 άλλα κολλά ΐΓ&ηδρ. Ο / ε?,.εγε τό 
γύναιον ΒΟΒ ή μακαρία γυνή ελεγεν Ο 17 τής*^ Υ και Β 17 επειδή Υ καθώς Β 
18 δτ» αδά. τό Β / πληροί δ Κύριος Υ ποιήσει Β (Ψαλμ. 145,ι^,) 19 έπεί 
δέ έφθασεν Β / μεγαλομάρτυρο; Β / έμνήσθη — όπως κατ’ αποκατάατααιν 
νοο έμνήσθη — π»; = δτι ή πού- πίΐ κη κατωτεοΜ : όρώνεε; πώς έτελει 
Υ έπιτελέσει Β 20 αυτήν οηι. Β .? περιχαρίας Β / μετά® οιη. Β 27πρόςέίυτήν 
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την Ιορτην ταΰτην ιοΰ γλυκυτάτου μου υΐοΟ μή παρόντος; ποίοις δφθαλ- 
μοϊς ατενίσω τον τόπον δπου ιστατο ό μονογενής μου; πώς επιβλέψω εις: 

3 την ιεράν ταυτην ακολουθίαν πάντων παρόντων και του υίοΰ μου 
όντος; πώς ύπομείνω άνευ δακρύων και στεναγμών, διότι την πάσαν μου· 
ελπίδα Ιστερήθην; Τοιγαροί5ν δέομαι σου, ώ τοΟ Χρίστου γνήσιε δούλε,, 
φ. 73 γ ινα μοι άνακωχήν και παραμυθίαν / τής εμής χηρείας ποιήστ^ς». Ταΰτα 
μέν λέγων, συνεχώς είσήρχετο εις τον ναόν βρέχων τοις δάκρυσι τοϊς 
ποσι του μάρτυρος και Ιτέλεσε την μνήμην αύτοΟ. 

9 Τί οΰν, άρα παρεΐδε κύριος την δέησιν αυτής; οΰ· άλλα τη νυκτί, ή. 
επετελεΐτο ή μνήμη του μάρτυρος, αίφνης άορι τών νυκτών ύμνοΰν- 
των και ψαλλόντων τών ιερέων, εΰ^έθη τοΐ5 γυναίου ό υιός έν μέαφ τής 
12 εκκλησίας φερόμενος υπό του αγίου και όχουμενος εν ιππφ λευκφ. *Ήκου- 
σαν δέ και οί πιστοί και Ινάρετοι άνθρωποι τόν κρότον τοΤς ποσι του 
ίππου και Ιξέστησαν άπαντες επί τφ παραδόξφ θαυματι, τό γενόμενον υπό 
15 του αγίου, όρώντες καί τόν παϊδα πώς εξηγείτο την του αγίου άρπαγην 
έκ μέσων τών Αγαρηνών καί έδωκαν αίνον καί δοξολογίαν τφ Θεώ καΐ 
τφ Οεράποντι αυτοΰ Θεοδώρφ.^ 

φ. 73ν [Καί / άλλων πολλών θαυμάτων αότόπτης γεγονώς ό άγιος οδ ό κύριος, 
προς βοήθειαν τούς άγίους αύτοΰ προς ήμάς άποστελλομένους.] 


Ε' 

ΣτονδΙτης στρ. θ' σ. 364 

21 Μαρτυς εκείνος 0 παΐς συν άλλοις, / δν αΙχμάλωτον εύρες καΐ πε- 
πραμένον / καί χρηστευθείς / συνεπέφερες εδθύς τφ ϊππφ λευκφ, άλόγφ,. 
φπερ Ιδρεψω, / παραδούς τφ οίκείφ γεννήτορι· εν τούτοις γαρ ώφθης. 
24 μηδέπω Ιών / τούς πιστούς σε αίτοΰντας ΙπικουρεΙν, / πρεσβεύων μή 
παύση υπέρ πάντοίν ήμών. 


^ μονογενής 8(1ά.^ νίος I, 8 ταύτην «κο?ωυΟιαν ΐΓθηβρ. Ο 4 δντιος 
. , πσρόντως ^ / πασαν Υ παρούσαν 1, 5 ύστερήθην 1, / 'τοιγαροϋν ^ΟI,. 

το /νοιπον Β σου οηι. Β / Χριστού Υ Θεού Β 6 μοι οιπ. Β 7 μέν Υ οΰν / 
Β^λεγων καί βρέχων και αποκατάοταοιν τών τροπικών μττοχ.λέ'<{θ\τας και βρέχοντιις 7 8 
Υ τούς πόδας τού μάρτυρος τοΐς δάκρυοι Β τοϊς ποσι ά»Ίί τον το”ύς 
ποδας ο και ετέλεοε — μάρτυρος Οίη. ^ πιΰανότατα 'ένΐκα τον όμοιοτελενιον· πβλ 
οτιχ. 8 και 10^ / τή μνήμη 9 παρεΐδε οάά. ό Ο 17 ον ΒΟ ναο.) ούδαμώς Β 
/ εν ή Β 7 0 επιτελεΐτο Β / άωρΙ των νυκτών σοΓΓ. αοράτων τών νυκτών Υ* τοντο μη 
έννοηοας βέβαια ο έγγαρμματος γραφενς τού Β μετέβαλεν 67,όκ7.ΐ)ροντην ψραοιν είς · αίφνης 
αορατως, τών ?Λών ύμνουντωνκαί τών ιερέων ιμαλλόντων, «υρέθη... 11 άοράτώς εύρέ-- 

θη Ο / έν οάά. ΐφ Ο 74 επι τό παράδοξον θαύματι’κατ’άρχά?, επί<ισο/?ΰί’βταί τό τι έν ^ 

/ το γενομελ ον Υ τφ γενομένφ Β ΟΠί. Ο 75 έντανθά ίννοητέον καί άκούοντες τόν παϊδαχλπ 
7<5εκ μεσωνΒΟΒ έν τών μέοων Ο /δόξαν και αίτον ^ 77θεράποντι αυτού Υ μεγάλο-: 
υαρτυρι 1^18 αυτόπτης—αποστελ?.ομ. Υ αύτόπται γενόμενοιτοΰ αγίου, ον ό Ίησονς προς 
βοήθειαν ήμΐν απέστειλεν Β 
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ΣΤ 

ΙΙεδίΐίσιμος ο. 19-20 

Δηγεΐτ&ι ύπό άλλην μορφήν τό πρώτον θαύμα τής συλλογής του Ψευ- 
'^ονεκταρίου. 


Ζ' 


Μηναΐον 

Αιχμαλώτους λυτρώσαι. 


Η' 


Κώδ. “Ανδρου 40 

Αιχμαλώτους ήλευθέρωσεν και “^χήρας υιόν ήλευθέρωσεν* ά9’Γίστοί;'οϋ)’ 
^ρόζ το τον Ψενδονεκταρίον. 

Θ' 


Σνναξάριον "Αγ. Νικολάου 

ΤοΟ άπό τής φυλακής εν τη τών Αγαρηνών χώρφ άρπαγέντος μεγα¬ 
λομάρτυρας Θεοδώρου του Τήρωνος , και εν τφ Βυζαντίφ μκ^ νυκτί δια- 
αωθέντος. 


νΟΕΒ 


2. Θαύμα δεύτερον 


νο Α' 


Περί τής δρνις τής χήρας. 


φ.ίΠτ 

Γυνή δέ τις πενιχρά εύχαριστοΟσα^τφ άγίφ δρνιν Ιζωοτρόφει είς την 
■αΰτοΰ άφιέρο>σιν προσ / κομίσαι αύτήν βουλομένη. Στρατιώτης δέ τις βί^ 
την δρνιν άφαρπάσας άπέτρεχεν. Ή δέ γυνή;ΙπιτρΒχουσα, διεμαρτύρατο του 12 
■αγίου είναι την δρνιν. Εκείνος δέ τοΟ τρέχειν ούκ ενέδωκεν, άλλα καί 
αφάζει αυτήν και κατεσθίει καταπεφρονηκώς του μάρτυρος. Καταλαμ¬ 
βάνει δέ αυτόν, 'έτι τής βρώσεως οΰσης έν τφ στόματι αύτου,’ δ τής κα- 15 
ταδίκης θρήνος. Τόν ίππον γάρ, δν εκέκτητο προς τάς πολεμικός αύ του 


Α'. 9 Περί τής δρνης της χήρας Υ Β' θαύμα δεύτερον Ο 10 δέ οω. Ο 
/ «ζωότρεφεν Ο 11 άφιέρο)σιν προσκομίσαι αυτήν βου?.ομένη V άφιερώσαι προσ¬ 
φοράν Ο 12 άρπάσας Ο / άπέτρεχεν V άνέφερεν Ο / έπιτρέχουσα Υ δραμούσα Ο 
13 τού τρέχειν Υ προς τό ούς Ο 18-14 καΐ σφάζει Υ σφάξας Ο 14 και κα- 
•χεσθίει Υ εϊσθυεν Ο / καταπεφρονικώ; τού μάρτυρος Υ περιφρονήσας τόν μάρ¬ 
τυρα Ο 15 έτι Υ ή μετά Ο / οΰσης έν τφ στόματι αυτού Υ ηδονή Ο (Ψαλμ. 
■*7,3ο) -6 τόν οίη. Ο / δν αάά. αύτός Ο / αυτού Υ αύτφ Ο 
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χρείας, έξαίφνης βλέπει νεχρόν. Έπιγνωκότος οΰν κατά άγανάκτησιν τον 
μα'ρτυρος τούτο συμβαίνειν αίιτφ, λαμβάνει δΰο δρνεις και την σιρώστν 
3 τοΰ εαυτοί) ίππου και ήλθεν εις τον οίκον του αγίου, εξομολογούμενος 
και ΐκειεΰων μετά δακρύων τόν άγιον καΐ λέγων «μίαν δρνιν ηρηασα άγιε' 
ιδού λάβε δΰο και άποδος μοι τόν ίππον μου». Προ δε τοϋ παραγενεσΟατ 
ρ αυτόν εν τφ ναφ, συνέβη τινά προσαγαγειν ίππον τφ μαριυρι και προ-- 
εφανέρωοεν δ άγιος τφ οϊκονδμφ καΐ τφ προσμοναρκρ περί τοΰ στρατι¬ 
ώτου, δτι μέλλει ερχεσθαι τις τοιόνδε όχημα εχων, λ,αβών παρ αΰτοΰ την 
<3 δρνιν, άνταπόδος τόν προσενεχθέντα μοι ίππον. Οπερ και εποιησεν και 
άπήλθεν ο άνθρωπος απολαβών τόν ίππον, άπευχαριστών τφ Θεφ και τφ* 
άγίω μάρτυρι Θεοδώρω. 

Η ^ Β' 

φ.140ν Γυνή τις πενιχρά καΐ πτωχή δρνιν, Ι| ών εχρεφεν, είς την του μαρτυ- 
ρον προσφοράν καθιέρωσεν. Στρατιώτης δέ τις την δρνιν λαβών τχΐ αρ¬ 
παγή, επεβόα αύτφ είναι αυτήν τοΰ μάρτυρος. Ό δέ μή φοβηθείς, εοφα- 
1ο Ιεν αυτήν και έφαγεν. Είτα τί καταλαμβάνει τόν ίππον, δν εκεκτητο και· 
εις πόλεμον εΐχεν βοήθειαν; δ ψόφος, Ό δέ γνούς την βλάβην, ην Ιποί- 
ησεν, έβόα κατά τοΰ άγιου βαστάζων τήν σέλ,λαν έπ'ι των ώμων αυτοΰ. 
18 «μιαν άρπάσας δρνιν, ίππον άνταπαιτήθην παρά σου πολ,εμικόν. Ίδου 
διπλ^οΰν σοι καταβά?^λω τό άρπαγμα». *Όρα οΰν καΐ τήν τοΰ αγίου οίκο- 
νομίαν. Επιφανείς τφ κηδεμόνι οΰν τής ιεςάς αυλής φησί, στρατιώτην 
21 τόν ελθόντα μετά τοωυδε οχήματος, λαβών παρ’ αΰτοΰ τήν δρνιν, αντα- 
φ.14ΐΓπόδος τόν ίππον, ον μοι προσέφερεν ό δείνα. Και διυπνισθεις Ιποιη· / 
σεν οΰτως, ΚαΙ ό ίππος λαβών τόν ξητοΰντα τόν άγιον δεσπότην αυτόν,. 
24 άπήλθε χαίρων μετά τοΰ κυρίου αΰτοΰ. 

Γ' 

^Ετερον θαύμα τον άγιον. 

φ.284ν Γυνή τις πτωχή γρα(ΰ)ς, έ'χων δρνιν μίαν, θέλων δέ φέρειν έν χφ ναφ 
27 τον άγιου ως μικρόν κανίσκιον και στρατιώτης τις κλαπών τήν ορνιν. 

I χρείας &(1ά. άρμοδιώτατον Ο / Ιπιγνωκότος οΰν {αντί έπεγνωπότος) Ύ έπιγνους δε 

δτι Ο 2 τοίτο συμθαίνειν αύτφ V ήν τοΰτο ουμβηναι αΰτφ ϋ / λιοβών 0/ και^ οω. Ο 
3 έξομολογ αάά καΐ μετανοών Ο / ίχετεύων μετά δακρύαχν V μετά δακρύων ίϊ^τευεν 
Ο 4 τόν άγιον καΐ οΐΉ. Ο / λέγων πάά. άγιε τοΰ Θεόν Ο 4 δρνιν ήρπασα, άγιε V 
ήρπασα δρνιν Ο 6 αυτόν οιη. 0 7 τφ προσμοναρίφ V προσμοναράρ αυτοΰ Ο 

8 μέλλειν ειοερχεοθαι Ο / τις V άνήρ Ο 8 λ,αβών V καΐ λαβών Ο 9 Όπερ — 
ίππον οηι. V πιθανώτατα ενεκα τοΰ όμοιοτελνεΰτου ίππον—ίππον {οτίχ. 9 «αΐ 10)- 

II Θεοδώρου V αΰτοΰ Ο 

Β'. 28 λαβών δτ^ επί τής ράγ^εώς τον 

Γ'.26 κο.ι ο. 319,ι γραςχ/^Όν κατωτέρω Ο. 319,3 παραδίδει γροΰς/ φέρωνχ/φοκ- 
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'Η δέ γρα·(ΰ)>ς εκείνη τρέχων όπισθεν τοΰ στρατιώτου κράζων και λέγων «άν¬ 
θρωπε, στίρέψον τήν δρνιν, δτι τοΰ αγίου Θεοδώρου εστίν», Ό δέ στρα¬ 
τιώτης τούς'λόγους τής γραΰς ούδέν λογισάμενος, θύσας δέ τήν δρνιν 3 
και φαγών αυτήν, πάραυτα ή οργή τοΰ αγίου έπεσεν εις αυτόν. “Έχων 
γάρ δ στρατιώτης πάνυ θαυμαστόν ίππον, καλόν και εύδρομον εις τή^' 
στρατείαν αΰτοΰ, τήν αυτήν ώραν πεσών ό ίππος έμεινε τεθνεώς. Ό δέ θ 
στρατιώτης ίδών τήν αδικίαν τής γυναικός μετενόησε. Και άγοράσας Ιτέ 
ρας δΰο δρνεις έφερεν εν τφ ναφ τοΰ άγιου και παρακαλών τόν άγιον 
Θεόδωρον, όπως δώση αυτόν ετερον ίππον, ίνα έχη αυτόν εν τή στρα- 9 
τεία. ’Ήν δέ 0 στρατιώτης πάνυ πτωχός καΐ ουχ έχων έτερον άγοράσαι. 

Ό δέ άγιος σπλαγχνισθείς, λέγει τφ ίερεί τής μονής· «πρεσβΰτερε, έπαρον 
τόν ίππον τόν κάλλιον, δν χθες έφερον έν τή μονή και δός τφ στρατί- 12 
ώτη τφ ώδε». Ό δέ ίερεύς λ.αβών τόν ίππον / έδωκε τφ στρατιώτη καIφ,285^ 
άπήει χαίρων και άγαλλόμενος δοξάζων τόν Θεόν και τόν αΰτοΰ μεγαλο¬ 
μάρτυρα Θεόδωρον. 

Δ' 

Στονδίτης στρ. ια' σ. 364 

(Πλήν γε λνέξω δλίγα) πώς δ δρνιν φαγών /άπώλεσεν ίππον κάλλιστον, / 
δμως δέ μάρτυς Χρίστου υπάρχων, / πώλον έτερον δίδω; τφ στρατιώτη, 
ίνα δειχθής / άμφοτέροις Ιοχΰων, ώς φίλος Χριστοΰ. 1β 

νοκ 3 0οΰμα τρίτον 

Α' 

νο Περί τον διάκον του κλαηέντος τον άργνροπράτον. γ 

*Ην τις άργυροπράτης έχων τινά μίσθιον. Ύπήρχεν δέ αΰτοΐς άργυ-φ·11Τ 
ρός δίσκος πο?^ΰτιμος. Τις οΰν συχνάζων αΰτοΐς καΐ Ιπιτηρήσας καιρόν Έγκ. 
και λαθών έκλεψε τόν δίσκον. Και ήρξατο ό άργυροπράτης εξ ΰπονοίας 
τόν Ιαυχοΰ μίσθιον κατηγορεϊν, δτι αυτός έστιν ό τούτον / κλέψας. Άπαι-φ.118^5 
τοΰμενος οΰν ό τοιοΰτος μίσθιος, δπερ οΰκ ειχεν, μετά πολλήν έρευναν 24 
καταφεύγει έπι τόν μάρτυρα και παραμένων έν τφ τιμίφ αΰτοΰ ναφ 
παρεκσλ^ει αυτόν νυκτός καΐ ημέρας άποδυρόμενος τήν συμφοράν και ίκέ- 

Θαν/Λα τρίτον. — 19 θαΰμα Γ' Ο Γ' V / ΠερΙτοΰ άργυροπράτου Ο / τοΰ ^ Ο 
τό V 20 άργυρόδισκος Ο 21 καΐ οιη. Ο / καιρόν οηι. Ο 22 εκλετΙιε V έκρυψε 
Ο / τόν πάά. τοιοΰτον Ο 83 τόν έαυτοΰ—κατηγορεϊν V κατηγορεϊν τφ μισθίφ 
οΰτοδ Ο / δτι V ώς Ο / τοΰτον V τούτφ Ο 25 τιμίφ αΰτοΰ ναφ V εΰκτηρίφ 
αΰτοΰ Ο 26 αυτόν V αΰτφ Ο / καί άποδύρετο Ο 
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τευεν αυτόν τοΰ φανεροποιήσαι τον τούτον κλέψαντα. Ό δέ μάρτυς του 
Χρίστου επικαμφθείς ταΐς δεήσεσιν αΰτοΰ, καταμηνύει τον την κλοπήν Ιρ- 
;5 γασάμενον καί φησι προς αδτόν «όρθρου όναστάς πρόσελθε ε|ω τοΰ ναοΰ 
και τον πρώτον ΰπαντοΟντα σοι κράτησον ασφαλώς καΐ παρ* αύτοΰ, οπερ 
ζητείς, ευρήσεις. Άλλα λαβών τό κλαπέν παρ’ αύτοΰ, άπόλυσον αυτόν 
€ άνεύθυνον». Παρασκευάζει δέ δ άγιο; κάκεΤνον τον κλέψαντα κατά την 
αυτήν ώραν εν ταΐς άγκάλαις αύτοΰ τον τοιοΰτον δίσκον έπι διάπρασιν. 
Διά τό ημέρας παρελθεΐν λοιπόν και καταπαυθήναι την αύτοΰ ζήτησιν, 
9 εύρέθη δμοΰ συναντούμενος τφ συκοφαντουμένφ μιοθίω. Και δή εκείνου 
κρατήσαντος αύτόν, δ κλέψας άπεκρίθη πρός αύτόν λέγων «αδελφέ, δν ζη¬ 
τείς δίσκον τούτον εγώ προσφέρω· λαβών οΰν αύτόν άρκέσΟητι και μη- 
12 δεν με παραβλάψης». "Οπερ και Ιποίησε κατά ιήν παραγγελίαν τοΰ 
αγίου μάρτυρας Θεοδώρου. 

Κ Β' 

Άνθρωπός' τις άργυροπράτης άπώλεσεν δίσκον και πολλά περιπολεύ- 
15 σας εις τούς μάντας, τέλος επί τόν άγιον καταφεύγει. Και τη παρακλήσει 
καμφθείς, είπεν δ άγιος χή νυκτι τφ*άνθρώπφ· «δ'ρθρου γάρ, φησι, άνα· 
στάς εν τφ ναφ, τόν πρώτον περιτυχόντα σοι κράτησον άσφαλώς, παρ 
18 αύτφ γάρ εύρήσεις, δπερ ζητείς. Άνεύθυνον ούν άφες τόν φωραθέντα». 
Κα) ποιήσας ούτως δ άνθρωπος, εύθύς επελάβετο τοΰ άνδρός. ΚαΙ οΰτος 
έφη* «τόν δίσκον Ιπιζητεΐς; ιδού προσφέρω σοι τούτον». Και συγχωρήσας 
■21 αύτόν κατά τό κελευσθέν τού άγίου, δ άπολέσας, άπήλθον άμφότεροι εύ- 
χαριστούντες τφ άγίφ, 

1 αυτόν V τούχύρ / τυΰ' 0ΐιι. Ο φανδρον ποιησαι Ο / τόν τούτον κλέψαντα 
οιη. Ο ί-2 τοΰ Χρίστου V τούτφ Ο 8 ταΐς δεήσεσιν αύτοΰ οιυ. Ο 5 >τρός αύτόν 
οιη. ϋ / δρθριρ Ο / έ|δλ9β 0 4 ύπαντοΰντα Ο ύπαντοΰν V δ έπιζητεΤς Ο / άλ?.ά 
ν και Ο / τό κλαπέν παρ’ ούτοΰ λαβών Ο 0-7 τήν αύτήν ώραν V τόν αύτόν και¬ 
ρόν έπσραι Ο 7 έν ταΐς— δίσκον V τόν τοιοΰτον δίσκον έν ταΐς άγκσλαις αύτοΰ 
Ο / επί V εις 0 5 τό V τής Ο / παρελθεΐν ?νθΐπόν V αύτόν άπελθεΐν Ο / αύτοΰ 
ζήτησιν V εαυτού έκσεζήτησιν 0 9 όμοϋ V οΰν Ο / συναντούμενος αΐ'ά ουναντώ- 

μενος 10 κρατήσσς Ο / κλέπτης Ο / άπεκρίνατο Ο / πρός αύτόν ίώγων οπι. Ο /' 
αδελφέ V Ιδέ Ο ίΟ - ϋέζήτεις 0 11 τούτον εγώ V ιδού Ο / προσφέρω V πρός σέ 
φέρω Ο εδέγϋην την γραφψ' τον Ύ, εΐ καΐ εν τφ Έγκ. γράφω προς σέ φέρω έπείδη και 
- όνο εκ των χίφων τον Έγκ τά παραδίδονν προσφέρω πιϋανδν ύέ τό άντίβολον τον 
V νό. κατάγεται εζ αντιγράφων των χίφων τούτων και η καραλΧαγη δε Κ κατωτέρω παρα- 
δίδει προσφέρω· βεβαίως ουδόλως αηί^ανον νά παρελειφθη τό σέ και νπ αντον τον Ύ / 
λαβών οΰν αύτόν V και τούτον λαβών Ο 12 πσραβλά'ψεις Ο παροβ^Λψης V / πεποί* 
'.ηκεν Ο 13 άγίου—Θεοδ. V μάρτυρος V 

Β' 15 μάντας αντί μάντεις 
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Γ' 

Σ%ονδίτης στρ. ια' σ. 365 

Σύν^τούχοις Ιρώ τόν δίσκον, / ον κλεψαςκυριφ απεδοχο' / αυτόν γνω- 
φίζεις, μάκαρ, στερρώς, / καί δεικνύη προστάτης εύήκοος, / πρεσβεΰων 
:μ.ή παύση υπέρ πάντων ημών. 

ΰεδιάσιμος α. 23 - 24 

Τήν περί τούς ζημιουμένους άνάκτησιν. 

Ε' 

Όβ Ι^α^ανάβ σ. 333,21 

Καταμηνύει τούς εξωθεν φώρας. 

ΣΤ' 

Μηναΐον 

Και ζημίαν φανέρωσιν ποιείς τοΐς συλληθείσιν άθλητα. 

Ζ' 

Κύριλλος Βίος άγ. Σάββα 

"Εστι τις έν τή άγί(? πόλει άργυροκόπος τφ μέν γένει Δαμασκηνός, τφ 
^έ δνόματι Ρώμυλος, διάκονος των πρώτων τής άγίας Γεθσημανεί. Οΰ¬ 
τος Ιμοί δ Ρώμυλος διηγήσατο λέγων, δη κατά τόν καιρόν τής κοιμή- 9 
σεως τού μακαρίτου Σάββα, Ισυλώθη τό άργυροκοπεΐον μου καΙάπώλοντο 
μέχρις που αργύρου λίτρων εκατόν. Έγώ δέ φησιν εύθέως Ιξήλθον βΙς τό 
^αρτύριον τού άγίου Θεοδώρου καί Ιποίησα Ιπι πέντε ήμέρας τά φώτα ΐ 2 
τού ναού καί Ι’μειν» νυκτός καί ήμέρας κλαίων Ιπί τών καγκέλων τού 
θυσιαστηρίου. Περί δέ τό μεσονύκτιον τής πέμπτης ήμέρας εϊς ύπνον 
■ήρπάγην και θεωρώ τόν άγιον τού Χριστού μάρτυρα Θεόδα)ρον λέγοντά Ιό 
μοι* «τί Ιχεις; τί άδημονεϊς τοσοΰτον καί κλαίεις;» 'Ως δέ ειπον δτι τά 
ϊδ\α και τα άλλότρια άπολέσας, τοσαύτας ήμέρας συντρίβομαι καί ούδέν 
.ωφέλεσα. λέγει μοι δ άγιος· «Πέπεισο, οΰκ ήμην ώδε· εκελεύθημεν γάρ 18 
συνδραμεΐν καί τή αγία τού Άββά Σάββα ψυχή άπαντήσαι καί δδηγήσαι 
ταύτην εις τόν τής άναπαύσεως τόπον. Καίτά νΰν πορεύου είς τόνδε τόν 
τόπον καί εύρίσκης τούς κλέψαντας αυτόθι καί τόν άργυρον». Καί άνα- 21 
στάς αυτή τή ώρα καί λαβών άλλους τινάς, άπήλθον είς τόν υπό τού άγίου 
μηνυθέντα τόπον καί ηύραμεν ούτως, καθώς διά τής οπτασίας εμηνύθη. 

4. Θαΰμα τέταρτον 

Α' 

Κ 

Αύο μάρτυρες καί ομότροποι καί συνήθεις τού μάρτυρος μίαν έλαχονφ.ΐάΐ' 

21 
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Έγκ. οίκεϊν αυλήν. Τινές οΰν των επιφανών κόσμον τινά γυναικεΤον παρεκατέ- 
6δ θεντο. Ειτα ζητούμενου, τό μέν λαβεϊν ώμολόγουν, τό δέ τί γέγονεν,εφα- 
3 σκεν μή Ιπεγνωκέναι. Τοΰτο δέ /.αβών ό μετ’αύτου ών πονηρός παϊς άπε- 
δωκεν τφ ίδίφ πατρί. ονη μήκοχ'ϊεν. Έγκαλουντων δέ τφ εχονη την αρχήν, 
επικαλούμενων την βοήθειαν του αγίου έρχονται ΙπΙ τφ κελευσματι. "Ερ- 
6 χεται οΰν ό άγιος μετά των αγίων οπλοφόρος ζητοΰντες ιόν τής πονηρας. 
πράξεως υπηρέτην. Και εύρόνιες αυτόν εκτείνας την χεϊρα ό άγιος ήκόν[τ]ι- 
ζεν τό ξίφος κατ' αυτόν. Οι δέ δυο τούτον δυσα>πήσαντες μή λίαν άγα- 
9 ^'ακτεϊν κατεπράΐ3ναν τής οργής. Ο δέ κλοπεύς μή όμο?νθγήσας, πάλιν οί- 
άγιοι πικροτέροις ήπείλουν αΰτφ. 'Ως ουδέ πάλιν ελεγεν, εκ τρίτου φανέν- 
Φ.14ΐ τες, οί μέν Β' πληγάς αΰτφ επετέλουν, 0 δέ μα'ριυς του Θεοΰ / Θεόδο)- 
12 ρος εις την πλευράν του κλέπτου ένυξεν. Καί δή όδυνωμένου του κ?ιέπτου 
τήν πλευράν αύτοΰ, μεγάλως Ιβόα δμολογών τό χαωθέν εχειν αΰτόν. Τούτο 
ό λαός άκοΰσας, ευθύς τον κρατούμενον χρηστόν Ιερέα άπο τοΰ άρχοντος 
Ιο Ι'λαβον, τόν δέ ζητοΰντα τό κόσμιον κατεμήνυον, δστις καί άπολαβών τό 
κλαπέν, οΣ άμφότεροι θεραπευθέντες, δτε κ?νέπτης και β χαώσας, χαίροντες 
άπήλθον. 

18 Μεμαθήκατε δπως ό μάρτυς οΐδεν κατά καιρόν και στρατιωτική χρή· 
σασθαι δριμΰτητι; 

Β' 

“Ετερον Θανμα τον άγιου. 

φ.28ϋν Άνήρ τις δεδωκώς τίνος πρεσβυτ(έρ)ου τής γυναικός αΰτοΰ τήν κόσμη· 
σιν είς παρακαταθήκην φυλάσσειν, Κάιρου δέ ολίγου περάσαντος, άπέθα- 
νεν ή γυνή εκείνη του άνδρός, 0 έ'χων τήν κόσμησιν, ’Έμεινε δέ δ άνήρ 
24 αυτής είς τήν προίκαν αυτής Ιπίτροπος. Έλθών δέ ό άνθρωπος προς τόν 
πρεσβΰτερον εκείνον ζητών τήν κόσμησιν τής γυναικός αΰτοΰ. Ό δέ ίερεύς 
εκείνος άνερευνήσας τφ σκευοφυλακίφ και μή ευρών τη λέγει προς αΰτόν' 

^ · 2 παρεκατέθεντο άντί πσραχστέθεντο 2 ώμολόγουν όηλ.ονόιι ΰ τε προεατη- 
κό}ς και <5 υπουργών αντω ηαΐς 2-8 εφασκεν δη?νθΛ'ότι|6 προεστηκώς 4 μιγκοθεν «)ίϊ 
μηκόθεν=οπό μακρννα τόπο 5 επί τφ κελευσματι τοντ ^οτιν πράττονοιν ώς δ άγιος 
οεν 7· 8 ήκόνιζεν οοίτ. πβλ. σ.Ζ^Ζοτίχ. 23 ξίφος ήκονισ|ΐένον7 5-ί^ δστις καΐάπολα¬ 
βών τό κλαπέν κιτί δοτις καί άπέλαβε τό κλαπέν 

Β'.— 21 δεδωκώς ώηΐ δέδωκε / τινός αντί τινι η·εκα τής εν τή λσλονμέντ) μετά γενικής 
προοώπον ονντάςεος τον δίδω {πβλ. τό νεον δίδω κάποιου) / πρεοβυτερου ΟΟΓΓ. πρεσ¬ 
βύτου παραδίδονν άμψότερο. τά χΐφα ΥΟ, εντανΟα όμως πρόκειται περί πρεαβυτέρον ως 
και εν ατίχ, 24-25 πρός τόν πρεοθύτερον άναγινώσκωμεν^ και εντοϊς κατωτέρω δέ οσάκις 
γίνεται λ.όγος περί τον άνδρος τούτον, αποκαλ.εΐται οντος νπ’ άμφοτέρων των χίψτον Ιερευς., 
24 έλθών οντί ήλθεν, ώς άνωτέροο δεδωκώς άντ'ι δέδωκε καί κατωτέρω στίχ. 25ζητών 
άντί έζήτει καί αελ.. 323 στίχ. 10 καί 12 εχων αντί είχε 
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«άδε?νφέ λμου. ομολογώ οτι αληθώς δέδωκάς μοι την κόσμησιν τής γυναι* 
κός σου, π^ΰ δέ ήν οΰ γινώσκω», “Έμεινε δέ δ άνθρωπος ζητών και απει¬ 
λών. ϊνα προδώαη αΰτόν εν τφ ναφ δημοσία. Ό δέ ιερευς έμεινεν εν 3 

μεγάλη άθυμία καί οΰκ ήδει τί ποιήση. 

Έν τφ προαυλίφ δέ έν φ ήν δ ιερευς, εστι ναός δύο αγίων μαρτύ¬ 
ρων, οΰκ ήδήλωσε δέ ή γραφή τίνες εισιν αΰεοι. “Έστι δέ καί δ μέγας β 
Θεόδωρος έν έκείνω τφ ναω, εΐκων αυτοΰ. Τι ποιεί ο αξιόπιστος ιερευς 
εκείνος; έμεινε δέ παρακαλών τούς δύο μα'ρτυρας εκείνους, έν φ έλειτοΰρ- 
γει δ ιερευς, άμα τώ μεγάλφ Θεοδίόρω. Οί δέ άγιοι μάρτυρες εκείνοι οί 9 
τρεις οΰκ ώκνησαν πρός θεραπείαν καΐ φανέρωσιν τοΰ πράγματος. / Έχωνφ.28δν 
δέ δ ίερεύς διάκον εν τή αΰτοΰ υπηρεσία πονηρόν καΐ κακότροπον καί ο 
διάκων έχων πατέρα καί αΰτόν κακόβουλον. Επεισε δε ο πατήρ τον διά- 12 
κον, τόν εαυτοΰ υιόν, δπως κλέψη Ιν τφ σκευοφυλακίφ τήν κόσμησιν εκεί¬ 
νην τής γυναικός λαθόντος τοΰ Ιερέως. Τί γοΰν πράττουν οί άγιοι τρεις 
οΰτοι; ’Εφάνησαν δέ αυτοί, ώς Ιν δικαστηρίφ τινι έχων τον κακοτροπον ΐ5 
διάκον ΙκεΧνον Ικεΐ, καθεζόμενοι και οί δύο μάριυρες, δ δέ άγιος Θεόδω¬ 
ρος Ιστηκώς ήν, έξετάζων δέ τόν διάκον και άπειλών αΰτόν και λεγων 
δμολόγησον, ειδεμή γε βασάνους δριμυτάτους ΰποδείξω σοι. Ό δέ διάκων 18 
οΰκ ήθελεν δμο?νθγήσαι. Έδωκαν αΰτφ προθεσμίαν ήμερων οκτώ. Ώς οΰν 
ήλθεν ή ώρα τής προθεσμίας, πάλιν έφάνησαν οί άγιοι τρεΤς οΰτοι Ιν τφ 
δικαστηρίφ, οί δυο καθεστηκότες, δ δέ στρατιώτης Θεόδωρος Ιστηκώς ήν. 21 
Ήν δέ δ Θεόδωρος ώπλισμένος ώς εν τάξει στρατιώτου λαμπροΰ, κρατών 
έν τή χειρί αΰτοΰ ξίφος ήκονισμένον άστράπτον, λαμπρόν, Λέγουσι δέ οί 
δυο μάρτυρες ΙκεΐνοΓ «δμολόγησον, μή κακώς άποθάνης». 'Ο δέ διάκων 24 
οΰκ ήθελεν δμολογήσαι. Άγανακτών δέ δ Θεόδωρος κατά τοΰ διάκου, 
θέλων κόψαι τήν κεφαλήν αΰτοΰ. Οί δέ δυο ιισρτυρες εμεα’αν παρακα- 
λοΰντες τόν άγιον Θεόδωρον, / λέγοντες· «μή άδελφέ μου Θεόδωρε, μήφ.286Γ 

ούτως άγανακτής, φανερώσαι θέλει τό πράγμα. 

Ώς οΰν ειδον δτι οΰκ δμολογεΐ, πλήττει αΰτόν ό Θεόδωρος έν τή 

πλευρά αΰτοΰ μετά τοΰ ξίφους. “Έξυπνος δέ γεγονώς 6 διάκων ήρξατο 30 
άνακράζων φωνάς όσης δυνάμεως ειχεν λεγων «βοηθήσατε μοι, φέρετε 

3 δημοσία ΟΟΓΓ. δημοσό;,) χίφον ζό σφάλμα έξηγητέον παλ.αιογραφικώς,τό ω ευκόλως 
δνναται νά ουγχισΟή ποδς το σ 10 έχων τροπική μετοχή πβλ.. τό νεώχερον έχοντας ί0-ί2 
(τότ) διάκον και 11 -12 {και ά?.λ.αχον) ό διάκων κατοηέρτ» δέ στίχ. 2.5 σνναντώμεν την 
■■ενικλρ· τοΰ διάκου και σελ. 324 στίχ. Λ τοΰ διακόνου, »;Γ 0 ί έντανϋα γίνεγαι χρήαις 
των κλίσεων 6 διάκος—τοΰ διάκου — τόν διάκον δ διάκων, καί ό διάκονος -- 
τοϋ διακόνου — τόν διάκον 18 υποδείξω οοη’. ΰποδεΐξαι χ/φον τό σφάλμα και^έν- 
τανΒα έςηγητέον παλ.αιογραφικώς τό ω δηλ.ονότι έονγχίσΟη πρός τό αι 21 καθεστηκότες 
άντ'ι καθήμενοιή καθεζόμενοι ώς άνωτέι^ω στιχ. 16 άποκατέστησε δήΰεν το καϋεαττμκός· 
πβλ.. τό νεώτερον καθιστική ζωή 28 φαί'ερώσαι θέλει ο^?/ν.£;ο^τϊο; ή μέλ.λ.ονοα διάϋε- 
αις τήν περιφράοεοις πλ.β. καίτό αζ^μερινόν ιδιωματικόν νά πάη θέλει = θά πάη 80 μετά 
τοϋ ξίφους κατά ψενδή άποκατάστασιν τον δημώδους μέ τό ξίφος 
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μοι εν τφ ναφ, οη ού δύναμαι τας βαπάνους». Έξυπνοι δέ γεγονότες οΐ 
γείτονες ήλθον προς αυτόν λέγουσιν αυτφ· «τί εχεις; τί ούτως όδυνασαι; 
Ό δέ εκείνος έμεινε κράζων καΐ λέγων «άνθρωποι, διά τον Θεόν, βαστάσα- 
3 τέ μοι καΐ φέρετε μοι εν τφ ναφ, ΐνα ομολογήσω πράγμα παράδοξον των 
αγίων, δπως κουφιστώ τής οδύνης». Βαστάσαντες δέ οι άνθρωποι τον διά¬ 
κον, ήεσαν εν τφ ναφ. *Ως οΰν έρριψαν αυτόν είς τούς πόδας των άγιων, 
6 ήρξατο κράζων και ομολογών πάσαν την αλήθειαν, δη «εγώ ειμι 6 άθλιος 
δ κλέψας εν τφ σκευοφυλακίφ την κόσμησιν εκείνην». Συναθροισθέντος 
δέ πλήθος λαού ήκουσαν έκ τοΰ διακόνου την εξέτασιν πάσαν των δυο 
5 μαρτύρων και τοΰ μεγάλου Θεοδώρου και Ιδόξασαν τον Θεόν καΐ τούς 
αγίους μάρτυρας. 

Ό δέ ίερεύς Ικεΐνος ούκ ήν έν τφ ιερφ' ήν δέ κρυπτόμενος περί την 
φ. 286 ^χόσμησιν τής γυναικός. Ώς οΰν ήκουσεν / δτι ευρέθη, δραμών ήλθε σπου- 
δαίως εν τφ ναφ και εδόξασε τόν Θεόν και τόν μέγα μάρτυν Θεόδωρον 
και τούς αύτοΰ δυο μάρτυρας. Ό δέ διάκων έχων τόν πόνον πολύν καθω- 
15 μολόγει πώς και τίνα τρόπον Ικλεψεν αΰτά καΐ εις τόνδε τόν τόπον κεϊται 
αδτά. Σπλαγχνισθέντες δέ οί άγιοι Ικοΰφισαν αύτοΰ τούς πόνους. Ό δέ 
Ιερεύς Ικεΐνος λαβών την κόσμησιν εκείνην τής γυναικός έδωκε τφ άνθρώ- 
18 πφ καΐ άπήει χαίρων και άγαλλόμενος, δοξάζων τόν Θεόν καί τόν αύτοΰ 
μεγαλομάρτυρα Θεόδωρον. 

Γ'. 

Μηναΐον 

Καί ζημίας φανέρωσιν ποιείς τοίς συλληθεϊσιν άθλητά. 

Δ' 

1)6 Ι^α^ίανάβ σ. 133 

Τούς έντός (δηλ, φώρας) δήλους τίθησιν. 

νΟΒ 5. ©αΰμα πέμπτον 

νο 

γ Περί χοΰ κλέψαντος τό πολνκάνδηλον τί] προνοία τον άγιον. 

φ.ΙΙδί' “Ετερός τις άνήρ εν πολλή πτωχεία περιπεσών καί δσνείσμασιν ύπο- 
^β^’κείμενος καΐ εκ των εαυτοΰ δανειστών απαραίτητον ΰπομένων άπαίτησιν 


14 κουφιστώ ε'χει και αυτό τούτο τό χ/φον 15 τροπο χίψον 
Θαύμα πέμπτον. — Τό θανμα τοΰτο ενεκα τής φί/οράς τον ψν'κίου ΙΟδάίβ μας 
παοεόόθη εις τό μέσον υπό τον Ο μόνον έν μέρει, επομένως έντανθ’α θα αναγραφτονται αξ 
παραλλαγαΙ μόνον τοΰ έπΙ τοΰ διαοωϋέντος τμήματος κειμένου, 

22 Λ’ V θαΰμα δ Ο 28 περί—αγίου V περί τον πτωχού τοΰ παρακαλοΰντος 
τόν άγιον έπ5ρ(αι) πολ(υκάνδηλον) Ο 24 άνί]ρ οιιι. Ο 25 εαυτοΰ V αύτοΰ Ο 
6 ΰπομένων 0 ύπομένειν V 
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κατέφυγεν είς τόν ναόν τοΰ αγίου μάρτυρας Θεοδώρου και πι ρακαλεϊ αυτόν 
λέγων.· «μάρτυς τοΰ Χριστοΰ Θεόδωρε, άφες μοι, ινα εκ των κρε /μομέ'φ,ι 18 ν 
νων τφ ναφ σου πολυκανδήλων κλέψω καί λάθω καΐ την αύτοΰ τιμήν 3 
είς <(Ιμ)πορίαν ποιήσασθαι, δι' οΰ οφείλω και τοΐς δανεισταΐς άποδοΰ- 
ναι τό χρέος και την εαυτοΰ πενίαν παραμυθήσασθαι ύπισχνοΰμενος καί 
τό κλαπέν άποδοΰναι είς τό διπλάσιον». Και τοΰτο ευξάμενος τολμήσας 6 
άπεσύλησεν τό πολυκάνδηλον λαθών πάντας. Και τή συνεργείςι και άντι- 
λήψει τοΰ μάρτυρος, εν όλίγφ καιρφ τά περί την εμπορίαν αύτοΰ ευο· 
δειται μεγάλως' καί άναστρέψας παραγίνεται εις τόν ναόν τοΰ αγίου μάρ· 9 
τυρός την κλοπήν πάσιν εςαγγέλλων κοΊ την προς αυτόν γενομενην συμ- 
παθίαν και κατευόδωσιν τοΰ αγίου μάρτυρος, άπέδωκε δέ ευχαρίστως έν 
τφ διπλφ και τό πολυκάνδηλον παρ* αύτοΰ τφ άγίφ. 

^Ανθρωπός τις πένης χρεωστεί τίνος πολύ πλήθος χρέους. Μή έχωνφ.283ϊ 
δέ πληρώσαι τό χρέος, ήλθε προς τόν άγιον Θεόδωρον και στάς έμπρο¬ 
σθεν τής είκόνος παρεκάλει τόν άγιον περί τής πενίας αύτοΰ. 'Ως οΰν Ιδέ- ΐδ 
ετο τοΰ άγιου, θεωρεί έμπροσθεν τής είκόνος, δη Ικρέ / μοντο σκεύη άρ-<ρ.283·ν 
γυρά καί χρυσία πολύτιμα καΐ λέγει 6 πτωχός έκεϊνος τοΰ αγίου· «άγιε 
τοΰ Θεοΰ, αΙτώ σε ένα Ικ των σκευών των αύτόθι, δπως πουλήσω καΐ 18 
άποδοΰναι τό χρέος· καί μετά τό δοΰναι τό χρέος μου, Ιπιστρέψω πάλιν 
έτερον άντ' αύτοΰ καί τό πλέον». Ώς οΰν έκλαιεν 0 πτωχός καί Ιδέετο 
μετά δακρύων, σπλαγχνισθείς 6 άγιος καΐ νεύει Ικ των οφθαλμών αύτοΰ 21 
τοΰ λαβεΐν αύτό τό σκεύος. Περιχαρής γενόμενος 0 άνθρωπος, έλαβεν αυτό 
και πωλήσας αύτό καί τό χρέος άποδιδούς καί τά περισσεύοντα αύτφ μετα- 
χειρισάμενος είς πραγματείας τρόπφ. 

ϊ καταφεύγει Ο / ναόν τοΰ αγίου μάρτυρος ΘεοδώρουΥ άγιον μ(άρτυρα) Ο 
2 λέγων οηΐ. Ο / μάρτυς — μοι Οίη. (οχι ενεκα τής φθοράς) Ο / ίνα V 
ώστε Ο 2-3 κρεμαμένων βάά. αύτοΰ 0 3 σου οηι. Ο / κλέψω και λάθω V 
παραχωρησαι <^κλέ)ηραι και λαθειν Ο 4 εμπορίαν ΟΟΓΓ. εις πορείαν λ’Ο ^ρβ· 8 
έί'θα θ γράφει έμπορείαν / έμποιήσασθαι Ο 5 αύτοΰ Ο / υποσχόμενος Ο 6 είς 
τό οιη, 0 7 λαθών V καί λανθάνει 0 7-8 καί άντιλήψει οηι. Ο 8 εμπο¬ 

ρίαν Ο πορείαν V 8-9 εύοδεΐτσι μεγάλως V εύόδου μεγάλου και ουσίας (.'■ 

9 άναστρέ-ιΐισς Εά(1. δέ εύθέως ϋ / παραγίνεται — μάρτυρος V προς τόν ναόν τοΰ 
αγίου παρεγένετο Ο 10 την &ο1(1. τε 0 / πάσαν Ο 11 ευχαριστών Ο 

12 και τό — τφ άγίφ V το κλαπέν παρ' ούτοϋ πολυκάνδιιλον Ο 

Β'. — 13 χρεωστεί τίνος αντί χρεωοτεΧτινι ώς και άνιοτέριο σελ. 322 στίχ. 21 τινός 
δεδωκως 8 πουλήσω εχει και τό χ,Ιφον πβΐ. ή'μτος κατωτέρω στΐχ. 23 πωλήσας 20 και 
τό πλέον κατά Ιέξιν ιμέ τό παρά πάνω« 24 τρόπφ αντί τρόπον 
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Καί τοσοΰιον ήν ή ευλογία του αγίου, δει ύπερέβη[ν] της του Έλισ- 
σαίου ευλογίας. Και πα>ς ήτον ή ευλογία του Έλισσαίου ακουσον : Μαί 
3 γυνή χήρα είσελθοΰσα εις τον άγιον χαΐ λέγει αίιτφ* «δ δούλος σου ανήό 
μου έτελευτησε καί εχρεώστει χρέος ικανόν, τώρα δέ ηλθασιν οΐ δανεισται 
εκείνου και λαμβάνουσι τους δύο μου υιούς εις δούλους αντί τοί5 χρέους 
6 εκείνου». Λέγει δέ δ Έλισσαϊος· «τί ποιήσω σοι; τί έχεις εν τφ οϊκφ 
σου;» Λέγει ή γυνή· «ούκ έχω εν τφ οϊκω μου, εΐ μή άγγεΐον ελαίου εν, 
<ρ. 284 Γ 2 ν φ αλείψομαι». / Λέγει δέ αύτη· «απελθε εις τούς γείτονας σου και 
9 αίτησε αγγεία κενά καί έπαρε τούς δύο υιούς σου καί εϊσελθε εις τον οί¬ 
κον σου καί απόκλεισαν την θύραν σου καί λάβε τό άγγεΐον τού ελαίου 
καί έκχεε εις τά αγγεία ταΰτα καί αυτό ου κενωθήσεται, έως διού πληρω- 

12 θωσιν ολα αγγεία». Και έποιησεν η γυνή Ικείνη χαδώς εΐπεν δ άγιο^. 
Και αποκλεισασα την θυραν αυτής μετά των δύο τέκνων αυτής και Ικ 
χέασα τό έλαιον εις τα αγγεία καί ιδού πλήρη άπαντα· καΐ ^τό έλαιον 

15 εξέλιπε πάραυτα καί άπεκατεστάθη κενόν. Άπελί}οΰσα δέ ή γυνή, είπε 
τφ Ελισσαίφ ταύτα, Και είπεν αυτή Ικεΐνος· «πορευου κα'ι πώλησον 
το Ιλαιος και άποδος το χρέος». ΚαΙ βταν Ιπληρώθη τό χρέος, τότε έλατ* 

13 τώθη τό έλαιον. 

Η δε τοΟ άγίου Θεοδώρου ή εύλογία, ού γέγονεν οδτως. *Αλλά δ 
άνθρωπος Ικεΐνος όπου Ιπήρεν τό σκεύος τού άγίου Θεοδώρου και Ιπώ- 

*21 λησεν, τοσοΰτον Ιπλούτισεν, δτι ύπερέβη[ν] τής εύλογίας τοΟ Έλισσαίου 
καΐ Ιγένετο ύπέρπλουτος μέχρι τής τελευτής αύτοΰ. ΕΙσελθών δέ δ άν¬ 
θρωπος, Ιςρερβ τό σκεύος τού άγιον, έτερον μεΐζον, καί έξηγήσατο τοϊς 
φ. 284 νπδσιν τό θαύμα τού άγίου. Και άπαντες άκουσαντες εδόξασαν / τόν Θεόν 
καί τόν αύτοΟ μ6ναλομάρτυρα[ν] Θεόδωρον, 

Γ' 

Πεδιάσψος α. 23,22-23 

Τό περί τούς πένητας αύτοΐς συμπαθές καΐ πλούτου ποριστικόν. 

Δ' 

Μ?/ναΓον 

Πενομένους πλουτίζεις. 

2 κέξ. πβλ Έγκ 68, 3ρρ&Γ. οπίίο. πβλ. 3 Βασι/. 17,16) 
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6 Θαΰμα έ«τ:ον 
Α' 
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ϊ. 


-γ 0 Πηοι τής ττροσενεχϋείαης μαχαίρας. V 

Μάχαιράν τις περικαλλή καί χρυσομένην τφ άγίφ προσήνεγκε καί<ρ·118ν 
ταυτην ένδον τών καγκέλλων τών λειψάνων άπέθετο. Παΐς δέ τις ταυτην Έγκ. 
θεωρήσας προσήλθεν κακοτρόπφ βουλή λαβεΐν ταυτην βουλόμενος. ΚαΙ 
Ικτείνας την χεΐρα επελάβετο ταυτης, Ώς δέ ήλθεν Ικβαλεΐν και συστεΐλαι 6 
την χεΐρα. συνεκλείοντο τά κάγκελλα εις τάς χεΐρας αυτού καί άπέσφιγνον 
αυτόν και άπεκράτουν. Ήνίκα δέ άπέλυεν την μάχαιραν και τά κάγκελ?ια 
ήνοίγοντο. Παρεχάλει ούν περί τούτου τόν άγιον, ώστε λαβεΐν αυτήν 9 
ταυτα λέγων «άγιε τού Θεού, σύ ού χρήζεις αυτήν ουδέ γάρ δρνεις 
έσθίεις, ούδ’ άλλο τι». ΚαΙ ήνίκα πάλιν ήθελεν έπάραι αυτήν, ομοίως 
Ι/κρατεΐτο ή χειρ αυτού, έως οΰ άπέλυεν αυτήν. Καί τότε μέν ού παρε-φ,ιΐ 9 Γ 
χωρήθη. Μετά δέ ταύτα Ιπιφαίνεται δ άγιος τφ προσμοναρίφ τού άγίου 
και τόνπαίδα κατεμήνυσεν αύιφ, λέγων προς αύτόν «προσκαλεσάμενος τόν 
παΐδα, τόν πόθον, δν έχει, πλήρωσαν καΐ δός αύτφ τήν μάχαιραν». “Οπερ 15 
καί εποίησεν, τήν τού μάρτυρος κέλευσιν Ικπληρώσας. 


Μάχαιράν τις περικαλλή και κεχρυσωμένην προσέφερβν τφ άγίφ. Παΐςφ. 14 ίν 
δέ παρατυχών και θεωρήσας κειμένην αύτήν εντός τών θυσιαστηρίων 


1 ΟαΟμα Ε' Ο Ε' V 2 περί τής —μηχαίρας Ο περί τής μαχαίρας τής κεχρυ- 
σωμένης τής προσελθούοης τοϋ αγίου V 3 περικαλλήν Ο / και χρυσωμένην έν χρυ- 
σίοι Ο / τώ άγίω προσήνεγκε Ιΐ’&ηερ. 0 4 ένδον τών καγκέλλων V Ιλθών τών 

καγκέλλων εσω ^ / τώ%’ λειίΐϊάνων V έν τφ λειιιιάνφ Ο / άπέθετο 0 άντε" 

θετό V 5 προοήί'θεν ΟπροσηλωΟέν V / κακοτρόπω βουλή V κακώ τρόπω ϋ 
5 βουλόμενος οίη. 0 5 -6 και—ταύτης οηι. Ο β ώς δέ V καΐ ώς Ο / έκβαλεϊν Ο 
έκβά?ι.αι V / συστεΐλαι Οίη. Ο ενταΐϋα φαίνεταί ότι τό ουστείλαι όεκ περιείχετο εις τό 
αντίβοΑον Ι προαειέϋη όε νπό τοϋ V, κατ' αναλογίαν δέ τούτου μετέβα/.ε 
καί τό έκβαλεϊν είς εκβάλαι / συνεκλείοντο V συνέσφιγγυν Ο / είς τάς 
χείρας αϋτοΰ V καί άπέσφιγγον τά κάγκελα Ο 8 άπέ?ςυσεΛ’ Ο 9 ά\οί· 

γοντο Ο / περί τούτου τόν άγιον ΐΓδίίερ. Ο / αύτήν ταΰτα V ταυτην /τοιαϋτα ϋ 

10 άγιε —αυτήν V οτι τάχα αυτός ού χρήζει αύτοΰ Ο / ούδέ ^ V ούτε Ο 

11 έσθίεις V θύεις Ο / ούδ’ άλλο τι Οίη. Ο / πάλιν ήθελεν έπάραι V ήλθεν 
πάλιν τοϋ άραι Ο / ομοίως αάΐΐ. πάλιν Ο 12 ού οηΐ. Ο / άπέλυσεν Ο 13 μετά 
ταΰτα δέ Ο / φαίνεται Ο / ό άγιος — αγίου V 6 μάρτυς τφ ίερεΐ τοϋ ναοΰ Ο 

9 λέγων προς αυτόν V καί έκέλευσεν δτι Ο 14 -15 προσκαλ. —παΐδα τούτον 
προσκαίι-εσάμενος Ο 15 τήν 3.άά. τοιαύτην Ο 16 έποίησεν V έγένετο Ο / τήν 
— έκπ?.ηρώσας οηι. 0 

β ',—εντός οοιτ. ενός χ/φον 







3-28 


Α. Σιγά?να — Ή διασκευή των θαυμάτων τοϋ άγ. Θεοδώρου. 


ερασθείς αδτής άκάχω τρόπφ προσήλΰεν λαβεΐν αυτήν. Ό δέ άγιος ως 
πατήρ φιλόστοργος προσέπαιξε τφ παιδί. Συγχωρήσαντος γαρ άπελθεϊν- 
3 τφ παιδί του «αγκέλλου μετά του ποθουμένου, ευδύς δεσμός εγένετο τής: 
χειρός του παιδός. Γνούς δέ ό παΐς την αιτίαν καί στραφείς, άπέθετο χήν- 
μάχαιραν ενφ τόπω έ'κειτο καί πάραυτα ή χειρ αυτοΰ άπελύθη. Του παι· 
6 δός οΰν πολλάκις τούτο παθόντος καί μή συγχωροΰντος του άγιου, τον 
παϊδα επιτυχεΐντοΟ ποθουμένου, ήρξατο παρακαλεϊν τον άγιον δ παΤς χαρί- 
σαι αύτφ λέγων ουιως' «άγιε του θεοΰ, τί θέλεις την μάχαιραν ; μή δρνιν- 
9 σφάξαι; μή πρόβατον; Καί πολλά ειπών, κλαίων άπήλθεν λυποΰμενος.. 
Ειτα 6 άγιος Ιπιφανείς τφ ίερεί ειπεν «τον προ μικρού παϊδα εξελθόντα 
ναοΟ προσκαλεσάμενος, ον έχει πόθον εκπλήρωσον». Ειπεν καΐτό /δνομα- 
12 καί τον τόπον καί δστις εϊη. Και δ ίερεύς τούτον ευρηκώς, τήν κέλευσιν· 
του άγιου πεπλήρωσεν. 

ΒαΟΙ. Γ' 

"Εχερο^' βανμα το «στρατιώτας παιδεύεις τής αρπαγής 
άπέχεσθαι^. 

Β 

φ. 73^ Στρατιώτης τις έ'χων μεγάλην πίστιν είς τον μεγαλομάρτυρα Θεόδωρον 
Ι'μελλε πορευθήναι είς πόλεμον καί πςοσκυνήσσς αδτόν Ιπορεΰθη. Καί θπο- 
18 στρέψας εκ του πολέμου μετά νίκης μεγάλης έπορευθη πάλιν προσκυνήσαι 
αδτόν καί Ικβαλών τό σπαθίον αότοΰ εχαρίσατο αΰτό είς τήν Ικκλησίαν' 
εν τή λάρνακι, ένθα τό τίμιον αδτοΰ σώμα έτέθη, πάνυ άκριβόν μετά λί· 
21 θων καί χρυσίου ίκανοΰ καί δπέστρεψε μετ’εδχαριστίας. 

"Ετερός τις στρατώτης επορευθη καί αυτός προσκυνήσαι του άγιου τδ- 
φ. 74 ΐ·,λείψανον διά τό περιβόητου είναι τόν άγιον έν / πασι καί βλέψας τό· 
24 σπαθίον τό ώραιότατον Ικεϊνο τό κεκοσμημένον, ετρώθη διά του έρω¬ 
τος τής αγάπης του έπάραι αυτό, λέγων εν τή αυτοΟ διανοίρι «τοΰτο χρεία, 
του αγίου οδδεμία υπάρχει, μάλλον εγώ στρατιώτης ών πρέπει βαστάζων 

14 ροδί τό οόά. λέγον έν τώ τροπαρίω του αγίου, τούς Σι 17 «ύτοΛ' Υ τόν^ 
άγιον I, / έπορεύΟη Υ άπήλθεν Σι 19 ρθ8ί αύτοϋ αάά. κεκοσμ?]μένθΛ' πάνυ μετά 
χρυσίου καΐ λίθων πολυτελών I, / ούτό 0111 . Ο 20 λάρνακι αάΐΐ. τοϋ άγιου 

Χι / έτέθη Ο έτίθη Β^ κεΐται X ίΟ· 21 πάνυ — {«ανοΟ Οηΐ. X [πβλ^ άμέοως άνωτέρω- 
αρρατ- ΰΗΗο. οτίχ. 19) 22 έτερος αθά. δέ X / τοΰ αγίου τό ?..εί·ψανον ΐΓηηδρ. 

^ 28 εν ΒΟΧ έπΙ ^ / βλέψας Υ Οεωρήσας X 24 τό ώρσιότ.—κεκοσαημ. 

Β^0 εκείνο τό ώραιότατον, κεκοσμημένον X 24-25 διά τοΰ έρωτος Υ τώ έροιτι- 
X 25 αγάπης αύτοΰ και ήθέ?.ηοεν X / τοΰ οιιΐ. X / έπάραι ΒΟΧ λαβεϊν Ο / 
αυτοΰ οιη. X 26 βαστάζων άνύ βαστάζειν βαστάζων Ο βαστάζω Β 3ηΙθΕ βα¬ 
στάζων, ροδίεα οοΐ'Γ. βαστάζειν Ο βαστάζειν X 
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αυτό δι’ ευλογίαν καί βοήθειαν των ποί^έμων». Ταΰτα λογιζομενος ο στρα¬ 
τιώτης, λάβών τό σπαθίον έκ τοΰ μνήματος τοϋ αγίου, ζωννυται αυτό κα'ι, 
προσκηνήσκς άηήει χαίρων, Έξερχόμενος δε τής εκκλησίας ετυφλωσεν αυ- 3- 
τόν δ άγιος καί ούκ είδε που πορεύεται δ στρατιώτης. Μετανοήσας οΰν 
ύπέστρεψε πάλιν τό σπαθίον εις τό μνήμα τοΰ αγίου καί εΰθεως άνέβλε- 
ψεν. Ίδών δέ πάλιν τό κάλλο; αυτοΰ έδόκει οη ή τυφλωσις εκείνη οΰκ β 
έγεγόνει υπό τοϋ άγιου, πάλιν λαμβάνει τοΰτο καί ζωννυται. Και ελθών / φ.74ν 
πάλιν τοΰ εξελθεϊν τοΰ ναοΰ έ'μεινε τυφλός. Έλθών δέ δ ίερεύς ο προσε- 
δρεύων τή εκκλησία τοΰ αγίου καί ΐδών τόν στρατιώτην τυφλόν, ηρξατο 9 
έπερωτάν αυτόν «τί τό συμβάν οοι*·; ’Ήρξαιο οΰν λέγειν κατά λεπτόν 
τήν αιτίαν. Παρακαλέσας οΰν τόν ιερέα τοΰ ποιήσαι παράκλησιν προς τόν 
άγιον τοΰ συμπαθήσαι αΰτφ, Ιπιδοΰς όπισθεν εϊς τόν άγιον καί τό σπαθίον 12 
αυτοΰ και τό τοΰ αγίου καί ΰπέρπυρα έκατόν μόνον ϊνα άναβλεήιη καί λαβών 
δ ίερεύς έλαιον Ικ τής κανδήλας ιοΰ αγίου ήλειψε τούς οφθαλμούς τοΰ στρα¬ 
τηλάτου καΐ άπήλθε βλέπων, δοξάζων τόν Θεόν καί τόν αυτοΰ θεράποντα 15· 
μεγαλομάρτυρα Θεόδωρον. 

Δ' 

Στονδίτης στρ. ιβ' σ. 365 

Τερπνήν μάχαιραν εΰρε κειμένην / καί ποθήσαν παιδίον αΰτήν, ώς 
είδεν, / εΐτα εύθύς / εξηράνθη τήν χεΤρα, καΐ άμηχανών / Ιβόα πρός σε- 18 ' 
ώ μάρτυς, / παιδικής πάλαι ήρα τήν μάχαιραν! / ως δε πατήρ φιλοπαις 
αΰτφ / άπέδωκας διόλου τό ϊδιον, / πρεβεΰων μή παύση υπέρ πάντων 
ήμών. 

Ε' 

ΜηναΧον 

Νηπίοις χαρίζη ουμπαθώς τά αΐτήματα. 

2 τοΰ πολέμου X 1-2 ταΰτα—σεραηώτη; οιυ. X 2 λαβών &(1(1 
κοί X / τοΰ μνήματος Υ τής λάρνακος X 8 χαίρειν X 4 πορευθήναι X 
5 είς τό μνήμα Υ είς τήν λάρνα(κσ) X / αγίου αάά. αύτοϋ X θ τό 
κάλλος αύτοΰ Υ καλλωπισμένον X / εκείνη Οΐΐΐ. X 7 υπό Υ έκ X / πάλιν 

_χοΰτο Υ καΐ πάλιν λαβών τοΰτο X / έλθών πάλιν 1ΐ’&ιΐ8ρ. X 5 τοΟ' οηι 

X / αΐΐίβ τοΰ® 3(1ά. έκ Ο 0 τή έκκληοία έν τώ ναώ X 10 αύτόν Υ αύτώ 
X / τί τό συμβάν ίουμβά ΒΟ) σοι Υ τό συμβάν X 10 δηίθ ήρξατο δάά. ό δέ 
στρατκότιις / ήρξατο — ?.επτόν Υ καί διηγήσατο καταλεπτώς X 12 τοΰ συμπα- 
θήσαι Υ δπως συμπαθήση X / όπισθεν — αγίου Υ αυτώ καί τό σπαθίον τοΰ 
αγίου X οπιοβεν κατά ψευδι) άποκαιάστασιν τον πίσω 75 τό 0111 . Ο / 3ΐΐ1β βϋ 
ροδί μόνον 3(1(1. ϊνα Β 14 δ ιερευς 0111· ΒΘ 14-15 στρατιώτου X 15 κΐιΐ 
άπήλθε β?^πων Υ καί εύθύς έβλεψε καί άπήλθε χαιροη- X 
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Α. Σιγάλα-Ή διασκευή των θαυμάτων του άγ. Θεοδώρου. 

ΣΎ' 


ΙΙεδιάσιμος ο. 23, 25-26 

Ίας προς στραπώτας εφ’ φ μή αρπαζειν παιδείας. 

Ζ' 

1)6 Ζαί/ανάβ σ 133. ΐ7 

Στρατιώτης αρπαζει' το γάρ γένος τοιοΟτον και τό ανόμημα. Ύπό 
τουιου δέοντος νουθετείται και σωφρονίζεται. 

Η' 

Μηναΐον (κατά την παραλλαγήν του Ψευδονεκταρίου) 

Και στρατιωτας παιδεύεις τής αρπαγής άπέχεοθαι. 

Θ' 

Κόύδ. ^Άνδρον 40 

Και στρατιωτας επαίδευσε νά προσέχουν τ« από τήν όρπαγήν. 

7 Θαΰμα έβδομον 

νο Α' 

V 

'φ. 119» Περί τού χρυοίον το δοΘεν εις ψύλαξιν καΐ άρνηοαμέΐ'ον αύτό. 

’ΐ'-γκ. 

70 Τής ετησίου μνήμης του μτίρτυρος Ιπιτελουμένης, χρυσίον τις τινί των 
εν τή πανηγιίρει καταπιστειίσας παρέθετο. Εκείνου δέ μεταβληθέντος είς 
9 ά'ρνησιν, ό τούτο τό χρυσίον παραθέμενος μετά δακρύων προς τον μάρ¬ 
τυρα κατέφυγεν. Φαίνεται οδν ταϋτα κατ' δναρ 6 άγιος ·λένων· «παυσαι 
των όδυρμών καί Ιγώ σοι τό έπιζητουμενον παρέχω^·. Εΰθέως οδν ό άρνη· 
12 σάμενος ήλθεν Ιλαυνόμενος τρέχων καί μέσον του Ικεΐσε δντος νοοΰ, ώσπερ 
"άπό τινων υψοΰμενος εν τφ αέρι άπεκρεμάσθη, ώς εκ τινων μαστίγων 
αναγκαζόμενος καί όμολογών τήν αλήθειαν και λέγων είναι ακέραιον τήν 

ζ’ V θσΰμα Γ Ο 0 περί τοΰ χρυσίου τό δοθεν είς φυλαξιν και άρνησα- 
μένου αυτόν περί τοΰ δαιμονιοθέντος κατά.. ται-του Ο 7 τής - Ιπιτελουμένης V 
τελούμενης ουν τής ετησίου μνήμης τοΰ μόρτυρος Ο / των οίη. V 9 ό — παρα¬ 
θέμενος V ό αποστερηθείς.{ν&Ο&Ι) Ο / μετά δακρύων οηΐ. Ο 10 τσΰτα 

— λέγων V αύτώ ό άγιος.?.έγων Ο 11 ζητούμετ-ον 0 / παρέξω Ο 11-12 έ|αρ- 

νησαμενος Ο 12 ήλθεν οίη. Ο / μέσον V εν μέσω Ο / όντος ναοΰ V αναρίθμητου 
λαοΰ Ο 12-13 ώσπερ — άέρει V άπ” αύτοΟ τοΰ άέρος είς ύφος Ο 13 τινων Ο 
τίνος V έξομολογών Ο / είναι—παραθήκην V τήν παραθ. είναι ακέραιον Ο 
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παραθήκην, ' ί]ν εθηκάς μοι’ και πάντας| .παρεκάλει, ώστε των βασάνων 
•άνεσιν αυτω αίτήαασθαι. Άπολαβόντος ουν τοΰ άποστερηθέντος τό χρυ- 3 
<ϊίον, ευθέα^ς και τφ βασανιζομένφ ή παΰσις των άλγηδόνων έγένετο. Ό 
δέ λαβών τό χρυσίον έπορεύθη εν τφ αΰτοΰ οίκω αϊνών καί ευλογών 
τον Θεόν, τον μεγαλυναντα τον Ιαυτοΰ θεράποντα. 


Τε?ιθυμένης ουν αΰτφ τής ετησίου μνήμης, χρυσίον τις των εν τή φ-142ι· 
πανηγυρει τινι καταπιστεΰσας παρέθετο. Τραπέντος δέ τοΰ λαβόντος εις 
άρνησιν, μετά δακρύων εις τον τοΰ αύτοΰ ναόν προσέδραμεν, παρακαλών 
ό αποστερηθείς. Καί ό άγιος επικαλυφθείς τφ άνθρώπφ έφη' «παΰσαι 9 
ουν των όδυρμών, κάγώ των έπιζητουμένων σοι τήν θεραπείαν ποιήσω. 

Μετά ταΰτα οΰπω τρεις ήμέραι παρήλθον καί ό έξαρνησάμενος ήλθεν 
τρέχων αυτομάτως εις τον ναόν, καί μέσον τοΰ λαοΰ εις τον αέρα έξήρτητο 12 
καί πάντας ικέτευε συνεξαιτήσαι των βασάνων τήν έκδοσιν, όμολογών με¬ 
γάλη τή φωνή, άκέραιον μένειν τήν παρακαταθήκην.. Καί δή οί άμφότεροι 
τής θεραπείας τυχόντες, άπήλθον πολλά εΰχαριστοΰντες τφ άγίφ. 1δ 

γ; 

1)6 Ι/α(βανά6 133 , 2 ] 

Άρπάζων άρπάγματσ, 

^ 8. Θαύμα δγδοον 


Έν μια οδν των ήμερων πονηρών άνδρών συστήμοτα των ιερών 'δφε· φ.ΐ42Γ 
λέσθαι σκευών διενοήθησαν τά κάλλιστα. Καί πρώτον μέν κλείς επί ταίς 
θύραις Ιμηχανήσαντο καί πασαν κακοτεχνίαν διενοήσαντο. 'Ως δέ ένεδρεύ- 18 
σαντες άφ' εσπέρας λαβόντες οσα ήδυνήθησαν, τας θύρας διανοίγειν ένό· 
μιζον και έλθόντες οδοιπορεϊν ουκ έπαύσαντο περιτρέχοντες, έως δή άνα- 
στάντεςοι γυροφύ?ιακες τής αυλής τωπρονοοΰνη των κατ’ αυτήν τούς άνοσί- 21 
ους προσήγγειλαν. Τί ουν εκείνος ; Τό μέν πραχθέν άπαν μετά ακρίβειας 
έξήτασεν μαθών δέ δση συνεΐχεν τούς άνδρας άορασία, εύχαριστήσας τφ 


1 ήν εθηκάς μοι οίη. Ο / καί οπϊ. 0 2 άνεσιν αύτώ V δι’ αυτών άνεσιν Ο 

2-3 χρυσίον V χρέος Ο / ευθύς Ο 3-46 δέ — θεράποντα οίη. Ο 

Β',—9 επικαλυφθείς ωωί κατά χό επιφανείς ά’-τί άποχ.αλυφθείς 
Θανμα ογδοον. — 21 γυροφύλ ακες ττβλ. ’Εγχ. σ, 71,15 &ρρ&ΐ'. ΟΓίίίο. χ/φον 
Η 21 κατ’ αυτή χ/φον 
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μαρτυρι, τοΰτους ανέγκλητους άπέλυσεν δούς αυτοΐς και τά προς τροφήν*· 
κατά την κέλευσιν του αγίου. V 

Όβ Ι^α^ανάβ 133,91 
Έπανάγων κλέμματα. 

ΣΤ' 

Κωδ/'Ανδ^ον 40 

Και σύντροφοι δέ τινες έκλεψαν από τής μέσης ασπρα και ομα>ς ο» 
άγιος εφανέρωσέν τους. 


νοκ 


9. Θαύμα ένατον 


Α' 

νο 

V Περί τον ατραηώτον του ελθόντος εις ττροοκννηοιν 

φ. 119 γ του Αγίου. 

φ. 119 ν Στρατιώτης τις ήλθεν έφ’ ίππου του εύξασθαι |ν τφ ναφ του μάρ- 
Έγκ. τυρός και μή έ'χων τινά μεθ’Ιαυτοΰ προσέδησεν Ιξω τής αύλής τον Ιαυ- 

75 ^ 

του ίππον, είρηκώς προς τον άγιον τοΰ αότόν παραφυλάξαι. Και δή είσ- 
ελΰόντος αύτοΰ την εδχήν έκτελέσαι, παρεγένετό τις ετερος και θεωρήσας 
12 τον ϊππον δεδεμένον, παρεκάλεσε τον άγιον παραχωρήσαι του επαραι. 
τόν ίππον αύτου, δπερ και εποίησεν, Τοΰ δέ κυρίου τοΰ Ι'ππου μετά τό 
πληρώσαι την εδχήν έξελθόντος και μή εδρηκότος τόν Ιαυτοΰ ίππον ήρ- 
15 Ιατο θλίβεσθαι και άποδΰρεσιΊαι και Ιγκαλεϊν περί τοΰτου τφ μάρτυρι»- 
προβαλλόμενος και την Ιαυτοΰ πενίαν, Έπιφαίνεται οΰν δ άγιος τφ- 
φροντιστή τοΰ ναοΟ αΰτοΰ καί κελεύει δοθήναι αδτφ τόν προσενεχΟέντα 
18 αΰτφ ίππον, πσραγγείλας αΰτφ, ίνα τόν ίππον, δν άπώλεσε, μηκέτι αΰτόν. 


6 θαΰμα ζ' Ο οίη. V / περί τοΟ στρατιώτου τοΰ άπολέσαντος τόν εαυτοΰ- 
ίππον Ο 8 Ιφ’ ΐππω Ο / είς τόν ναόν 0"/ τοΰ δάά. αγίου Ο 9 τινά 0 τινύς V 
9 ■ 10 εξω—ίππον V τόν ϊππον έαυτοϋ εξω τής αυλής Ο 10 οΰτόν πσραφνλό|αι V 
διαφυλάξαι αυτόν 0 11 αΰτοΰ αάά. έν τώ ναώ ϋ / εκτελέσαι V έκπληρώσαι V / 

παραγίνεται δέ ϋ 12 ^άγιον εάά. του Χΰ μάρτυραν Ο / παραχωρήσαι 3(3(1., 
αυτόν τοΰ λοβεΙν κρυφίως Ο / τοΰ V κιΊ Ο 13 αΰτοΰ Οίη. Ο / πεποίηκεν Ο 
13-14 μετά τό πληρώσαι V πληρώσαντος 0 14 ευχήν 3(ί(1. καΐ Ο μή ευρηκότος- 
τον εαυτοΟ ίππον V τόν ϊππον μή εΰρηκότος Ο 15 τόν μάρτυρα Ο 17 φροντι* 
στη Υ' προσμοναρίω Ο / δοθήναι Ο 18 ϊνα τόν V μηκέτι τόν Ο / άπιήλεσε. 
3 (1(3. έ’τι ζητεΐν, άλλ’ εΐ καΐ είίρη αΰτόν 0 

1) Περί τής όμοιότητος τού θαύματος τοΰτου προς τό τελευταϊον των υπό Κυ¬ 
ρίλλου τοΰ Σκυθοπολίτου διηγούμενων θαυμάτιον τοΰ άγ. Ευθυμίου πβλ. τά έν τή; 
έκδόοει τηϋ Έγκ. σ 96 και σ. 2 οημ. 2 λεχθέντα. 
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άπολαμβάνειν, διότι αυτός και τφ Ιπάραντι κεχιίριστο· οπερ καΐ εγένετο 
τή συνεργεία τοΰ αγίου μοίρτυρος Θεοδώρου. 


Άνδρός εφίππου προς τόν ναόν έλθιΐντος άνευ υπηρέτου, ένα τώνφ.142'' 
κιονίων δήσας τόν ίππον, θαρρήσας τή φυλακή τοΰ άγιου, εις τόν ναόν 
«Ισήλθεν άποδούς τάς ευχοίς. Ύποστρέψαντος δέ και τόν ίππον μή ευρών, 
κατεβόα τοΰ μιίρτυρος. Εκποδών δέ ήν δ ίππος ετερου στρατιώτου, 6 
χάκείνφ δέ οΰτως μή εύποροΰντος (ηνήσασθαι. Ό οΰν άγιος τφ προστα- 
τοΰντι τής αυλής τή νυκτί εφιστάς έφη εκ των είσφερομένων μοι ίππων 
-δός τφ χαώσανη τόν ίππον, εΙπών αΰτφ, δτι δ άπολέσας τόν ξένον ίπ· 9 
πον τή αιτήσει αΰτοΰ εσυνεχώρησα λαβεΐν αΰτόν από τοΰ κίονός μου διά 
πενίαν. Σύ οΰν, παρενοχλών μοι, λ(ίβε τ6(ν^ έμον και ύπαγε και τοιοΰτον 
ΙΛη ποίει από τοΰ νΰν. Κα'ι λαβών ο παρακαθημένος τφ ναφ, απήλθον 12 
-οι άμφότεροι εδχαριστοΰντες τφ άγίφ. 

νοκ Θαΰμα δέκατον 

νσ , 

ΠεοΙ τον δνθρώπον τον προσφέροϊ^τος βουν είς θυσίαν. 

V 

"Ανδρωπός τις βοΰν εις θυσίαν τφ μάρτυρι κομίζων, αΰλισθείς εντινιφΙδίΜ' 
χωρίφ κατά την δδόν, χόρτον (ονήσασθαι πρός τροφήν έδεήθη τοΰ θάμα- 72' 
^τος. "Ανευ δέ πρίίσεως παρασχών τό αΐτηθέν τις ηΰξατο τής θυσίας καΐ 
αΰτφ τι μέρος ελθόντι εϊς τόν ναόν μνημονεΟσαι. Έλθόντι δέ τούτφ εις 18 
τόν ναόν ήρξατο διανέμειν τό δώρον. Ό δέ άγιος καταμηνύει αυτόν τφ 
προσμοναρί(», μή παρά μ(5νου δέξασθαι την θυσίαν τοΰ προσφέροντος, 
εχειν γάρ αδτόν και κοινωνόν. Τούτων οΰν αΰτφ άναγγελθέντ(»ν / έδυσχέ-φ.ΐ20'^ 
ραινεν και έσχετλίαζεν και οΰκ είχεν τι διανοηθήναι πρός τό λεγόμενον 

1 απολαμβάνει ! κεχάριστο V αύτω κέχρηται Ο / δπερ Ο δ δεί Ο 2 τή συνερ¬ 
γεία—Θεοδώρου οίη. 0 

Θανμαδέκατον. — Ι Θ' V Οίη. Ο 14 περί ένέγγοντος τόν βοΰν.αγιω Ο 4 

■αΰλίσθη Ο 16 πηΐθ κατά 3(3(3. τώ 0 / έδεηθη V έπορ(ίσθη> Ο 17 παρασχιυν τώ 
-αΐτηθέντι V παρα<ιχόντι τώ'αίτηθέντι μέρος Ο 18 τι μέρος μνημονεΰσαι V προσνρ<α. 
■φήναι),.μέρος'Ο ' /<5-10 έλθόντι - δώρον V ήλθε τοίνυν καί είς τόν (ν30.) 
-δώρον άγιον Ο 20 προσμοναρίω Ο προσμονή / μή παρά μόνου οηΐ. / Ο 
-φέροντος Ο 21 έχειν Ο εΐ/ε Υ' άκοίουάΰ ενιαΰΟα το Ο, επεώη άαψότερα τά χΐφα πα- 
.^αδίδονν την αΐτ. αυτό,’ ! τούτοχ’ οΰν αύτώ άναγγελθέντιον 0 τούτον έξαγγέλεσθαι 
τόν παρ’ αυτού πρόσμον. Ό δέ την θυσίαν προσφέρων V άκο;.ουί?<5 τ(> 0, ίπειδη το 
.-κείμενον τον V εντανδα εϊναι άδιανόητον 22 καίοίη. Ο / των λεγομένων παραδό|ο)ν Ο 
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παράδοξον. Ώς οΰν πάντα Ιν εαυτφ διερευνά άναμιμνήσκεται του δεδω- 
κότος αύτφ του μικροΰ χόρτου την διύρεάν και ούτως αυτόν προσεκαλέ— 
3 σατο, και άμφότεροι προς τον ναόν του μάριυρος την -θυσίαν προσέφε- 
ρον, αΐνοΟντες τον Θεόν τον δοξάσαντα τόν εαυτοΰ μάρτυρα Θεόδωρον. 

Κ Β' 

φ.Ι42ν “Άλλου τίνος βουν άγομένου προς τόν άγιον καί μη την τιμήν τοί3 χδρ- 
6 του δούς τφ καθ’ οδόν δόντι τροφήν διά τόν άγιον τόν βουν, προέλαβεν 
ή οπτασία τω ΐερεΐ παρά του άγιου λέγων δτι «ό βους ό πρός με αγό¬ 
μενος μή μόνου του άγομένου δέξη, άλλα και ετέρου». Και βεβαιωθείς ό 
9 ίερεύς παρά του ανθρώπου, την ικεσίαν καί υπέρ τοίί δώσ<^άνετος τόν 
χόρτον προσήφερεν. 


νΟΥΙ. 


11 Θαΰμα ενδέκατον 


^ ΠΕ^ι τής δωρεάς τής δοθείσης χάριτος και ενεργείας τφ μάρτυρι. 

φ 120 ν Ακούσατε, άδελφοί, τό διαφανές καί κά7άαστον, τό δωρηθέν δώρημα 
Έγκ δπέρ τους άλλους τιρ μάρτυρι παρά τής ενεργυυσης εν Ιαυτω θείας δυνά- 

( Ο 

μεως. Οδτος γάρ την δρεπάνην την κατά των κλεπτών έκ Ζαχαρίου του 
1δ Θεοφόρου παραλαβών την αυτήν κατά των οικετών των άποδιδρασκόν· 
των έγχειρισθείς, οΰυως πανταχοΰ των μεν Ι?ιέγχει τά κακουργήματα, των 
δέ συνδεσμει τούς πόδας καί §ν οί'φ δ’ άν τις προσδράμη εν τφ αύτου 
18 ναφ επιζητών ή μήνυσιν σκύλων ή οικετών δρασμόν έπισχεθήναι δεόμε¬ 
νος, άρκεΐ πρός τούτον εκατέρων σφραγίδα μικράν λαβεϊν καί είς τόν 


1 ί'ως 0 / πάντα έν έαυτώ ναο. ϋ / διερευνιον Ο / άναμΐ|ΐνήοκεοθαι 02 αύτώ του Υ' 
αύτοΰ Ο / αύιόν V τόνμέν Ο 3 και άμφότεροι—Θεόδωρον V εύμενώς δετήν προσ¬ 
φοράν άμφοτρέων έδέχετο Ο 

Β'.— Θ δόντι τροφήν διά τον βονν’ διά. τόν ά.'γιον = χάριν τοΰ άγιου 
Θαΰμα ενδέκατον ,— 44 περί τοΰ μέχρι τοΰ νϋν προσευχόμενου Ο 42 ήκούσατε Ο' 
αδελφοί οηΐ. Ο / τό διαφανές—δώρημα V τό διαφ-ανέστα δωρηθέντα (έκ παρα¬ 
δρομής άντι διαφανέστατα δωρηθέν) 0 13 ουνεργουοί/ς ϋ / έν έιχυτώ V αυτώ Ο / 
θείας ΟΠΙ. ϋ 44 οΰτος V ώς Ο / κλέπτων (οϋιω τά χΐφα) και Ο / έκ V καΐ Ο 
15 Θεοδώρου V / τήν υάά. δέ Ο / κατά δάά. καΐ Ο των® οιη. Ο 17 εν οΐω 
δ’ άν τις V έν ώ οΤον τις Ο 17-18 έν τώ αύτοΰ ναώ V τό αντώ ναώ Ο 18 έπιζη- 
τών ή μήνυσιν σκύλων V έμμηνύσει σκύλων έπΐ;ίζ':ητών Ο' επιζητών ή περιέμενέ τις ή. 
έπιζητών πβλ. καΐ Έγκ. 73,ι.ό / οικετών νδΟ 0 17-19 έν οϊω — εκατέρων το χωρΐον 

έντανϋα πρέπει νά έννοη’&ϋ οί'ηω : έν οϊφ δ’ άν αύτοΰ ναφ προαδράμη εκατέρων ·— δη-- 
λαδη των δεόμενων τον άγιον — πρός τούτον έκ των δεομέΛ'ων πβλ. και Έγκ. 73,ΐ5-ΐ6 
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εαυτοί) οΐκόν ταύτην ένθησαυρίσασθαι καί δι’ εκείνης ό μέν υποχειρίους 
ποιήσεται Ιούς συλήσαντας, δ δέ ώσαΰτο); τούς άποδράσαντας. 

“Έχει, ως ορατέ, καί των ε1ρ7^μένα>ν έκαστον την παραδοξοποιΐαν {όΰ)· 3 
τής τυχουσης άποδείξεως. [έχει]. "Οτι αύιφ Χριστφ τφ Θεφ ημών πρέπει 
τιμή και προσκυνησις νυν καί άεΐκαί εις τούς αΙώνας των αιώνων. Αμήν 

ΒΟΟΒ Β' 

^Έτερον θαύμα 

«μάτα.ιον δρασμον επέχεις οίκετώνι·. 

Β 

Συνήθης ούνδάγιος έν τοΤς πολλοϊς / αύτοΰ τέρασι και σημείοις φάνε- φ 
ρώς επιδεικνΰίον τοϊς πάσι ζημίας φανέρωσιν ποιων καί δρασμόν οικετών. μ 
Πώς και τίνι τρόπφ;. Οί ερχόμενοι άνθρωποι εν τφ μνήματι αύτοΰ μετά 
πίστεως Ιλιτάνευοον αυτόν είλικρινώς περί τινο; πράγματος ή και ζημίας 
καί έτελειτο ή λειτουργία καί έμενεν δ άλ’θρωπος ΙκεΓνος δ ζητών καί 12 
ύπνωττεν εν τή Ικκ?»ησία και δ μέγας μάρτυς ό'ναρ Ιπιφαίνετο και έφα- 
νέρωνε τό πράγμα εκείνο, δπερ έζήτα. 

Άρχων τις ευλαβής, έ'χων μεγάλην πίστιν καί άγάπην πρός τόν ,μέγαν 15 
Θεόδωρον, άποδράσας τις οΐκέτης αύτοΰ έντιμος και καλός και άναζητή- 
σας αυτόν ούχ εδρεν. Και ήν |ν άθυμίςι μεγάλη καί λύπη περί τοΰ οΐκέ 
του αύτοΰ. Τρέχει ούν πρός τόν άγιον μετά προσευχής και λειτουργίας εξι- ΐ8 
λεούμενος αύτόν / περί τής φανεςώσεως τοΰ οΙκέτου. Και μείνας έν τφ ναφ φ, 7 δν 
τρεις ημέρας και τρεις νύκτας ούκ έφαίνετο αύτφ δ άγιος. Καί δ άρχων 
ήδημόνει καί ήγανάκτει. Καί τή τρίτη νυκτι επιφανείς αύτφ δ άγιος, λέ- 21 
γει πρός τόν άρχοντα· «τί άδημονεΐς καί άγανακτεΤς καθ’ ημών, δτι ούκ 
εισακούω ύμίν περί του οίκέτου σου ; ούκ ή μην έδώ, άλλ’ έν τή Κωνσταν¬ 
τίνου πόλει έκελεύθην ύπό του Θεοΰ ύπάγειν, δη άνήρ άγιος όνόματι 24 

3 ου οιη ΥΟ· πβλ. Εγκ. 74, αρρατ. α'ΐϋα·· κ/.άδον Δ, ένθα τοντο πο,ραδίδεται. 
νφ δλων των χίφων 

Β- — ® θαΰμα οιιι. Θ ροεί θαΰμα 8άό· τό λέγον έν τώ τροπσρίω τοΰ άγιου 
Β 8 συνήθης ^0 σύνηθες Β συνήθους Β 9 πο\ω\ οογγ. ποιεΐν Υ ποιεί Β ΪΟ 

τρόπω 8(1ά. άκουσον Β / μνήματι Υ μ·\·ημείω Β 11 καί οιη. Β 12 ό ζη¬ 

τών Υ ζητών και παρακαλών Β 13 ό μέγας — έπιφαίτετο Υ έπεφαίνετο ό άγιος 
έν όνείρω Β 44 έκεϊνο οηΐ. Β / έζήτα Υ έζήτει Β 15 άρχων Υ άνήρ γάρ Β 

/ μέγαν ΒΟ μέγαν μάρτυρα ^ μεγαλομάρτυρα Β 47 ήν Β^Β ήναι Ο 19 

Β^Β τή φανερώσει ^ 20 άρχων Υ άνήρ Β 24 έδημόνει ^ 21-22 λέγε^ 

ΒΟΒ λέγων ^ 23 εισακούω ύμίν ΒΟ εισακούω νέα γραμμή ων ήμϊν είτα δια¬ 

γράφεται το ων ήμϊν καΐ παρ αντφ προστίθζίαι σοι έν Ο ειοακαύω σοι Β 
/ τοΰ σοϋ οΙκέτου ^ / έδώ Ο ώδε Β κατ’ άρχάς έδώ εηα δίορύο^νεται ει^ ώδε 
έν ^ 23-24 Κωνσταντινουπό/^ει Β 24 ύπό τοΰ Θεοΰ ύπάγειν (ΐΓ&ΐι8ρ. ^) Υ 

άπελθεϊν ύπό τοΰ Θεοΰ Β / αιήρ άγιος όνόματι Υ ό άγιος Β 
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Ιωσήφ ό Ύμνογράφος, άνθρωπος ενάρετος καί φοβούμενος τον Θεόν 
άπέθνηοκεν. Ό πολλά τιμήσας καί δοξάσας τούς αγίους έν τφ κόσμίμ 
3 τούτω, λέγω, προφητας, αποστόλους, οσίους καί μάρτυρας κατ παντας τους 
εύαρεστήσαντας Χριστφ άνδρας τε καί γυναίκας, Απολυτίκια ^καΐ κοντάκια 
συγ<γ)ράψας αύτοΐς, ϊδία γλώττη καί σοφία τή δοΟείση αύτφ παρά του 
.τρ 76. Θεού./ Καί διά τούτο εκλήθημεν άπαντες τά τάγματα των Αγίων τήνΙαυ- 
τοΰ ψυχήν άναφέρειν είς τό ύψος τού ούρανοϋ μετά τιμής καί δόξης πολ- 
λήο άντιμίσθιον τής Αγάπης καί τής τιμής, ής ετίμησεν ήμας Ιν τφ κο- 
9 σμφ τούτω. Διά τούτο ούκ ήμην έδώ. Περί δέ τοϋ οΙκέτου σου μή άδη- 
μονής, ύπαγε είς τόνδε τον τόπον καί ευρήσεις αυτόν. “Έξυπνος δε γενο- 
μενος ό αρχών θαυμάζων την αγάπην τοϋ αγίου καί την φοβέραν διηγη- 
:12 οιν αύτοϋ καί πορευθύς Ιν τφ τόπφ όπου είπεν 6 άγιος, εύρε τον οΐκέ- 
νην αύτοΰ δοξάζων τον Θεόν καί τον θεράποντα αυτοΰ μεγαλομάρτυρα 

Θεόδωρον. 

Γ' 

ΣτονδΙτης στρ. ι' 364 

“Ισος ούδείς σοι τάχιον, μάρτυς, / δεΐξαι δρόμους φευγόντων. / καί 
κλεπτόντων όρμάς, / ήνίκα τις εν εύχή λάβη σε· / άλλο γάρ δρεπανον συ 
έπώφθης, δ Ιώρακε πάλαι ό Ζαχαρίας / κατά κλεπτών / Απειλείς γαρ Αρ- 
■18 ρήτοις τούτοις Ικφοβών. / Ιφάνης Ιν Αμφοτέρο.ς, / συμπαθής και προσ- 
τάτης θερμότατος, / πσρέχων τά πάντα τοΐς πασιν άπλώς^ ώς Αξιως, και 
Ιχων χό Αξιόν, / πρεσβεύων μή παύση ύπέρ πάντων ήμών. 

Α' 

Πεδιάβιμος σ, 23, 24*25 

Τό περί τούς παϊδας διαδιδράσκοντας φυγής αποτρεπτικόν. 

Όβ Ζαί/ανάβ 133,20 
Δραπετεύει τις οικέτης . .. επεχει. 

2 άχέβ^οί-εν Υ έτελεύτησεν I. / τψήσας κ»1 οηι. I, / άγιους ηΜ- ΟΙ. 

3 Ιέγο, π,οφήτος Υ π^οφήτος Μγω »οΙ τ γ 

&(1ά τώ Θεώ \ 5 συγράψας ΒΟ συγραφάμενος Ο γρσψας Β / δοθειση ϊ. δοθεωα 1 

^ 6 παρά Θεώ Ο 6 Απαντες «ατ άρχά. Ο, 

Λ.® ■,«,% .5 τες -ί Υ· 1 = ΙΤ, 

' ςγ' τ 7-5 πολλϋε οιη. 9 ονκ — δε οιη. ^ / ιδω Υ ωδε I, / 
δΓΤο?Γΐ!’θΐυ. Ο (έν α ν£ΐθ.)0-7Ο άδημόνει 1^ 70 αλλ’ ίίπαγε^ ^τ. /^ 
το\·δε ΒΟΙγ τόν δεΧνα α ϋ έθαύμασε I, / τοϋ αγιαυ οω. I. ί8 οπού Υ εν 
I, / είπεν εΑΑ. ο.ύτώ 
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λ ΣΤ' 

^Ιηναΐϋν 

Μάταιον βρασμόν επέχεις οίκετών. 

Ζ' 

Κώό. ^Άνδρον 40 

Είς την Κωνσταντινούπολιν ήτον ναός του, όπου ωνομαςετον Φανε- 
<ρωτής, διόης οποίος εΐχεν χάσειν τόν σκλάβον του μονον να ηθελεν κοι- 3 
μηθήν είς εκείνην τήγγίκκλησίαν, τόν ευρισκεν, ο.ποΰ καί αν ητον. 


12· Θαύμα δωδέκατον 


ΙΤερΙ τον ίμπρηομον τον γεναμενον έ»' τί} θεοφνλάκτφ 
βαοίλενούσ^ πόλει. 


φ.119ν 


Έν τη θεοφυλάκτφ καί βασιλευομένη πόλει διά τινα πάντως παιδείαν Εγκ. 
■συνέβη γενέσθαι Ιμπρησμόν μέγαν καί φοβερόν καΐ πλέΐσται οικιαι μετά 
των οίκούντων κατεφλέχθησαν. ^Ην δε εν αύιή οικητήριον του Αγιου μάρ- 9 
τυρός Θεοδώρου καί εγγύς αύτοΰ οικία μεγάλη διαφέρουσα Σταυράκιον 
πινά πατρίκιον Αξίρ; τετιμημένον καί “πατήρ βασιλέων* δνομαζόμενον, Ανδρα 
πιστόν καί θεοσεβή, πάση εύσεβείςι καί Αρετή κεκοσμημένον. Εμελλεν 12 
καί ή οΙκία αύτοΰ συλλαμβάνεσδαι, ποταμού γάρ δίκην Ι'ν&εν καί Ινδεν 
ή φλόξ περιεκύκλου αυτήν καί είς / ύψος μίγιστον διεγείρετο. Ό δεφ.Ι^Ο»· 
-είρημένος πιστός Ανήρ Ι'στη εν μέσφ τή; περιλιμναζούσης φλογος και τας 1δ 
χεϊρας εκτείνας είς τόν ούρανόν τόν Αγιον μάρτυρα επικαλείτο γενέσθαι 
αύτφ ύπέρμαχον καί ανηλαβέσθαι αυτοΰ καί πρεσβεΰσαι προς τον φιλάν¬ 
θρωπον Θεόν τοΰ λυτρωδήναι αύτοΰ την οικίαν του τοιούτου κινδύνου. 


5 ή V θαϋμα ή Ο / περί (τοϋ έμτϊρη>σμοϋ τοϋ γεναμένου έν Κων/πό - 
λει Ο 7 τινα -πα ναο. εν 0 9 κατεφλέχθησαν V φλε/,θήναι 0 / ήν δέ έν 

αυτή οικητήριον V ευκτήριος δέ ήν τις οΐ'κος Ο 10 ·11 Σταυράκιον τινα πα¬ 
τρίκιον V Σπαρακίω τινί τών πατρικίοιν 0 11 καί—δνομαζόμενον οπι. Ο 11 · 12 ανδρί 
πιστώ καΐ θεοφι?.εϊ 0 72 εύσεβεία καί αρετή ίΐΈΐΐδρ. Ο / &ηίβ εμελλεν Εάά. εν 

τώ τοιούτω οδν έμπρησμώ 0 / ημελλεν Ο 13 οΙκία αύτοΰ Ιν&ιΐδρ. 0 / συλλαμ- 

δάνεσθαι δέον νά ^εοίρηΘΐ] ώ; μειάφρασι; τοΰ κοινοί) πιάνω 14 ή φλόζ Οίη. V / περί- 
-εκύκλουν V / αυτή Ο / μέγα Ό 16 μεγαλομάρτυρα Θεόδωρον Ο / έπικα?νεΧτο 
π6λ. επκρερετο ο. 311,ιο-ιι 77 αύτώ Υ αύτον Ο / πρεσδεϋσαι Εάά. υ.τερ αυτοΰ Ο 
18 θεόν ΕΑά. ήμών καί 0 / αύτοΰ την οικίαν Ιν&ηδρ. Ο / τοιούτου κινδύνου V 
ικινδύλ'Ου τούτου Ο 

22 










338 


Α. Σιγάλα—Ή διασκευή των θαυμάτων τοϋ άγ. θεοδώρου. 


Ευθέως δέ ωράθη δ ένδοξος μάρτυς δίνω και κάτω περιτρέχων και εις άλλον 
απ’ άλλου τόπου μεταβαίνων καΐ τό πυρ ΰποχωροΰν[τα] καί αυτομάτωΓ- 
3 σβέννον. Και τά μέν πέριξ πάντα κατεφλέχθη συν αθτω δέ τό του 
άγιου ευκτήριον, μόνον δέ ό οίκος, καθάπερ ήν σώος, ούτως καί 
άβλαβή^ς)· διέμεινεν. Ό ουν θεοφιλής ουτος Σταυράκιος υπέρ τής το-- 
6 σαυτης αυτφ γενομένης παρά ΘεοΟ διά του μάρτυρας ευεργεσίας ναόν 
ετερον του αγίου έν τφ Ιδίφ οΐκφ κατεσκεύασε, πάστ) εύπρεπεί»^. κεκοσμη- 
μένον, καΐ τφ άγίω μάρτυρι εδχαριστίας προσήγαγεν, τόν μέχρι τής σήμε* 
9 ρον παρά πάντων σεβαζόμενον και Ιάσεων μεγάλων Ιν αυτφ επιτελουμένο>ν 
εις δόξαν του Κυρίου ήμών Ίησοΰ Χρίστου καΐ εις τιμήν του άγιου και 
ενδόξου μάρτυρος Θεοδώρου. 

Β' 

Ε 

Ι^^ 2 τ Εμπρησμού καταλαβόντος τήν Πόλιν άπασαν, εΐ μη τή πρόνοια του- 
μάρτυρος τοί5το κατεπράυνεν, άπολώλει όίν, ως καΐ αυτόν τόν ναόν του- 
άγιου κατακρατήσαι τόν μικρότερον, αόλήν μεγεθει διαπρεπή. Η φ?^οξ·. 
15 περιεκύκλου μέν τήν αόλήν ποταμού δίκην πηγαςουσα και το εις // 

Γ' 

Σχουδίτης στρ. ιγ' σ. 365 

“Υστατον φόβον τής πυρκαϊας, / δπου ώφθης συντρέχων, / και σβεν- 
νόων αΰτήν / τφ πίστει σε προσκαλέσαντι* / οθτω παρέχεις πάντοτε 
18 πάσι / σέ τόν μάρτυρα θερμώς Ιπιβοώσιν. 

1 εύθέως—-Ινδοξος Υ καΐ ευθύς όβδτε δ άγιος Ο 1 - 2 ύς άλ?Λν—μεταβαίνων V 
έ| άλλου απ’ άλλον τόπον περισπεύδων Ο 2 ύποχωροΰντι Ο 2-3 αυτόματος Ο 
3 συβεννύμενον Ο / κατεφλέχθησαν 0 / σύλ' V καΙ Ο ^ μόνον θέ ο οικοζ 

01 Π. V καθάπερ — διέμεινεν V τοΰ πιστότατου άνδρός διεφυλάχθη Ο / 
σώον V 5 Σπσράκιος Ο 5-β υπέρ τής τοσαύτης V υπό τής τοσούτης Ο 
6 θεία 0 7 έτερον — οϊκω οιη. 0 7-8 πόσης εύπρεπείσ.ς πεπρ<οικΜί>μένον ϋ / 

μάρτυρι Άάά. Θεοδώρω Ο / ευχαρίστως Ο θ τόν αάά. καΐ Ο / σεβόμενον Ο 
9-η καΐ Ιάσεων —βεοδώρου V <Σπαρα)κίου όνομαζόμενον, ώ πρέπει <πάσα> 
δόξα εις τούς αιώνας αμήν Ο 

_ Χ2 Εις τό περίϋώριον οημιιονται Η' 14 μετά τό μικρότερον παραλειπειαι 

ή έννοια τον Έγκ. συνήπτετο δέ ό ναός (αυλή) δι δ κο.ϋίοταται τό γωρίον άκατανώμον- 
(πβλ. Έγκ.σ. 74, 8} 15 ενταύθα διακόπτεται τό χ/φον 
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ί Δ' 

’Η. 

ΙΙεδίάσιμος σ. 23, 23 

Τό περί τοϊς έν κινδυνοις καΐ κλύδωσιν κυβερνητικόν. 

Ε' 

1>β ία^ανάβ σ. 133,22 
Λύμας οϊκων ίώμενος. 

ΣΤ' 

Μηναΐον σ. 89 

Θερμός εΰρίσκη προστάτης τοϊς επιτελοΰσι σου τό ιερόν μνημοσυνον. 


Α. ΣΙΓΑΛΑΣ 









ΠΡΑΚΤΙΚΑ 


ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Συνεδρία 1’Ί τ% 18ηζ Νοεμβρίου 19221). 

Προεδρεία κ. Π. Καλογεροποΰλλου. 

Ό εταίρος κ. Θεμιστοκλής Βολίδης ώμίλησε περί της υπό του Δ. Άλ- 
βανάκη έπΙ τϊ] βασει επιγραφών και σιγιλλίων έκδοθείσης κατά το 1906 
ιστορίας της εν Εύβοία ιερας μονής άγιου Νικολάου του Γαλατάκη. Ή 
ιστορία αυτή, εΐπεν, είναι εστερημένη πασης αξίας, διότι υπό του συγγρα- 
φέως Ιν πλείστοις άνακριβώς άνεγνώσθησαν δνόματα και χρονολογίαι άνε· 
οτατώθη δέ τό κείμενον των σιγιλλίων καθ’ δλου. 

Ο κ. Βολιδης στηριζομενος Ιπΐ των ύπ’ αδτου φωτογραφηθέντων τεσ¬ 
σάρων σιγιλλίων τής μονής, τά οποία, είναι ή κυρία πηγή πρός γνώσιν 
τής Ιστορίας αυτής, ως και άλλων πηγών, ας Ιξ Ιδίων Ιρευνών εχοησι- 
μοποίησεν, άποκατεστησε την ακριβή ιστορίαν της. 

Συνεδρία 2» τής 2ας Δεκεμβρίου 1922. 

Προεδρεία του άντιπροέδρου τής Εταιρείας κ. Γ. Τσοκοπούλλου. 

Ό Ιταιρος κ, Φαίδων Κουκουλές ώμίλησε περί τής σημασίας του λαο· 
γραφικού έργου τού Θεσσαλονίκης Εδσταθίου. 

Ό ρήτωρ, μετά σύντομον περιγραφήν του βίου και τής δράσεως τον 
Ιεράρχου, εξήτασε λεπτομερώς άν οΰτος ήτο λαογράφος, ύφ’ ήν έννοιαν 
ημείς σήμερον εννοοΰμεν, απέδειξε δ’ δη τοιουτος μέν δεν υπήρξε, πάν¬ 
τως δμως άνήρ εχων επίγνωσιν τής άξίας και σημασίας των λαογραφικών 
Ιρευνών, πρός άς εδείκνυε κλίσιν και αγάπην εκ παραλλήλου πρός την 
Ι'ρευναν τής δημώδους συγχρόνου γλώσσης. Έξακολουθών ό κ. Κουκούλες 
κατέστησε πιθανόν, τή βοήθεια διαφόρων χωρίων, οτι 6 κλεινός τής Θεσ¬ 
σαλονίκης Ιεράρχης κατήγετο εκ Κωνσταντινουπόλεως και άπέδειξεν δη αί 
χώραι, περί τών ηθών και εθίμων τών οποίων παρέχει ουτος πληροφορίας 
εκτείνονται από τής Δυτικής Στερεάς Ελλάδος και Πελοπόννησου μέχρι 

1) ΠάσαιαΙ συνεδρίαι έγένοντο έν τπ αιθούση τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής. 
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του Πόντου και τής Καππαδοκίας και από τής Μακεδονίας μέχρι τών νο- 
τίων^ παραλίων τής Μικράς Ασίας. 

Ή· ποικιλία τών πληροφοριών τούτων προέρχεται εκ τών μαθητών του 
Ιεράρχου, οϊτινες κατά την ερμηνείαν τών Όμηρικών επών ευρισκον ευκαι¬ 
ρίαν νά πληροφορώσι τών διδάσκαλον περί ηθών και εθίμων του τόπου των, 
τά όποια ώμοίαζονπρός τά παρ’Όμήρω περιγραφόμενα. Ό ρήτωρ εξήτασεν 
επ’ ίσης κατά τίνα τρόπον προσδιορίζει ό Ευστάθιος την τοπικήν εκτασιν 
ενός εθίμου, διεσάφησε την μέθοδον τής συλλογής του λαογραφικοΰ υλικού 
έκ τών συγγραμμάτων τού Ιεράρχου, εξήτασε τό άξιόπιστον τών παρεχό¬ 
μενων πληροφοριών, ετόνισε την ανάγκην τής χάριν λναογραφικών σκο¬ 
πών κριτικής άποκαταστάσεως τού κειμένου τού Τεράρχου και άνεκοίνωοε 
κατάλογον, τών παρ’ Ευσταθίφ λαογραφικών κεφαλαίων, άνερχομένων εις 
πεντήκοντα. Περαίνων ό κ. Κουκούλες εξήρε την μεγάλην σημασίαν, ήν 
εχει ή λαογραφική εργασία τού Ευσταθίου διά την γνώσιν τού ιδιωτικού 
βίου τών Βυζαντινών ου μόνον κατά τον ΙΒ'. αΐίονα, άλλά και κατά τάς 
προγενεστέρας περιόδους^). 

Συνεδρίμ 3η τή; 16η? Δεκεμβρίου 1922. 

Προεδρεία τού τακτικού Προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπούλλου. 

Ό Ιταιρος κ. Παντελής Ζωγράφος ώμίλησε περί δλικών, Ιργαλέίων 
καΐ τρόπων ζωγραφικής παρά τοΐς Βυζανηνοΐς άγιογράφοις. 

Ό δμιλητής, άφ’ ού έκαμε σύντομον λόγον περί τής Βυζαντινής άγιο- 
γραφίας, ώμίλησεν έπειτα λεπτομερέστερόν περί τής σημασίας καΐ άξίας 
τού περί «ίίρμηνείας τών ζωγράφων» έργου Διονυσίου τού εκ Φούρνα, οΰ- 
τινος τό περί ανθιβολίων κεφάλαιον άνέπτυξε, τή βοηθείφ διαφόρων ει¬ 
κόνων, προσθέσας Ινδιαφερούσας πληροφορίας περί τών εργαλείων τών 
μεσαιωνικών άγιογράφων. Τό δεύτερον μέρος τής άνακοινώσεως τού κ. 
Ζωγράφου περιεστράφη περί την ερευνάν τών διαφόρων τρόπων τής ζω¬ 
γραφικής παρά τοϊς Βυζαντινοϊς άγιογράφοις καΐ δή τού τής ΰγρογραφίας, 
ξηρογραφίας, πηκτογραφίας, εγκαυστικής και φογραφίας. "Εκαστος τρόπος 
πάλιν διεσαφήθη υπό τού ρήτορος δι’ Ιπιδείξεως διαφόρων εικόνων, τάς 
οποίας δ ίδιος άντέγραψεν εκ μεσαιωνικών μοναστηρίων. 

Έν τελεί τής άνακοινώσεως εξήρεν δ ρήτωρ την καλλιτεχνικήν αξίαν 
πολλών εικόνων τών εν Μυστρα Ιργασθέντων τεχνιτών, άς εχαρακτήρισεν 
ώς πολύ άνωτέρας τών έργων τών προ τού 'Ραφαήλ ζωγράφων. 

Ή άνακοίνοισις δημοσιεύεται έν τω παρόντι τόμω σ. 5-34. 
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Συνεδρία ΑΆ τής 23Ίζ Δεκεμβρίου 1923. 

Προεδρεία του τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπρυλλου. 

Ό εταίρος κ. Γεώργιος Σωτηρίου εκαμεν άνακοίνωσιν περί επιγραφών 
και χαραγμάτων τής εν Φωκίδι ιεράς μονής του Όσιου Λουκά, ώς και περί 
τής τεχνικής των μωσαϊκών. 

Ό ρήτωρ, άφ’ ου συντόμως άνέφερε τούς πραγματευθέντας περί τής 
μονής, ανέπτυξε τά κατά την ϊδρυσιν αυτής, είτα δέ παρηκολούθησε τάς 
τΰχας της μέχρι των χρόνων τής Τουρκοκρατίας, τή βοηΟείςι εγγράφων, 
επιγραφών καΐ επιγραμμάτων. 

"Οτι κατά την περίοδον τής Τουρκοκρατίας ή μονή δεν είχεν έρημωθή, 
ειπεν, άποδεικνύουσι πλεϊστα επί των τοίχων αυτής καΐ του πυργου χα¬ 
ράγματα (^Γ&££ίίί) πληροφοροΰντα ήμας περί των κατά καιρούς επι¬ 
σκέψεων Πατριάρχων και άλλων επισήμων προσώπων. 

Τά χαράγματα ταΰτα διήρεσεν ό κ. Σωτηρίου εις τρεις ομάδας ήτοι 
1) είς χαράγματα ιερατικών προσώπων (Πατριάρχων, Μητροπολιτών, Αρ¬ 
χιερέων, Τερέων κ.λ.π.) 2) είς χαράγματα ξένων περιηγητών, καΐ τοιοό- 
τους άνέφερε πέντε τον ΟθΟΓ^Ιιιηι ΙηθίΓΐίΐηιιηι 1404, Κ^οΙςιιπι Αη· 
Ιοηίιιιη Ρ1&οΙτί14δ7, Ιο. Αίβιηοδβαιη 1497, ΟβΟΓ^ίοη Ριιβπιο^ί 1748 
καΐ Νίοοίο ϋο^ΐιοηιίοΐι 1570 και 3) είς χαράγματα προσκυνητών πα· 
ρέχοντα πολυτίμους πληροφορίας περί τής μονής, χαρακτηριστικά δΙ και 
δια τήν μετατροπήν Ιπισήμων Βυζαντινών έπωνΰμων είς κύρια όνόματα. 

Τέλος ήρμήνευσεν άξιολογώτατον Βυζαντινόν επιτάφιον έμμετρον Ιπί- 
γραμμα, διασφζόμενον Ιν τή ύπ' αύτου καταρτισθείση συλλογή των γλυ¬ 
πτών τής μονής, ή άνάγνωσις του όποιου Ιχει ούτως: 

Είς κλήσεις πάσας φερωνύμως πλουτίσας | τάς τε γενικάς και τάς εκ 
βασιλέων | Ιν τώ Ιράν με τεύξασθαι σωτηρίας | Αί κλήσεις πάσαι μετη- 
μείφθησαν ούτως: | Θεόδωρος πριν, Θεοδόσιος αύθις ( ανθύπατος λαμπρός 
νυν αυτός μονάζων [ ό πατρίκιος, πατρικώς ύπηγμένος | Ό Κατεπάνω, 
κάτω νυν ύψαυχούντων [ ό δε γε βέστης, μύστης τριχινοφόρος. [ Ουδέν 
επαγόμενος των ΰπαρξάντων | τής λάρνακας πλήν> ής κέρδος ουδέν άλλο | 
των εν τφ βίφ συγκάλυμμα θανούσι. 

Αφορμήν δέ λαμβάνων ό κ. Σωτηρίου εκ τής Ιπιδιορθώσεως των 
μωσαϊκών τής μονής, τά όποια ανάγονται εΙς τόν ΙΑ' αιώνα, ώμίλησε 
περί τού τρόπου τής κατασκευής των μωσαϊκών, ύπο- 
στηρίξας, επί τή βάσει ιδίων επί τόπου παρατηρήσεων, δτι αί ψηφίδες τού¬ 
των δέν επεκολλώντο επί κανναβωτού καί κατόπιν επετειχίζοντο, άλλά, μετά 
τήν επίχρισιν των τοίχων διά διπλού επιχρίσματος, επεκολλώντο υπό ειδι- 
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:κών ψηφοθετών επί τού εξωτερικού κονιάματος, δπερ έφερεν εζω- 
-γραφημένον τό διάγραμμα τής είκόνος. 

Ό ^ κ. Σωτηρίου διεσάφησε τά ύπ’ αυτού άνακοινωθέντα Ιπιδείξας 
πολλάς εικόνας καί σχεδιαγράμματα^). 

Μετά ταύτα ό εταίρος κ. Άνδρέας Ξυγγόπουλλος ώμίλησε περί των οι¬ 
κιών τού Μυστρά. 

Ουτος, άφ’ ού άνέφερε γενικώς περί των πραγματευθέντων περί Βυ¬ 
ζαντινής οΙκίας (άβ Ββγίΐθ κ. α.) και των σφζομένων Βυζαντινών οί- 
κιών, (Μελενίκο·; κ.λ.π.) ών τινες είναι, είπεν, αμφιβόλου άρχαιότητος, έξ- 
ήτασε κυρίως τάς οικίας τού Μυστρά, εν αΐς δύναταί τις νά σπουδάση τήν 
Ιδιωτικήν Αρχιτεκτονικήν κατά τόν ΙΔ'και ΙΕ' αιώνα. 'Ως αντιπροσωπευ¬ 
τικόν τύπον ελαβεν οικίαν καλώς διατηρουμένην καΐ εύρισκομένην 
υπό τό στοιχεΐον Αεντώ τοπογραφικω πίνακι τού κ. ΜϊΠβΙ;. Ταύτην, άνα- 
γομένην είς τόν ίΔ^ αιώνα, λεπτομερώς επραγματευθη, ομιλησας περί τού 
Ισογείου (χρησιμοποιούμενου ως αποθήκης και σταύλου) και τού άνωγέου, 
τής κυρίας δήλα δή κατοικίας και περιγράψας τήν εσωτερικήν αυτής διά- 
ταξιν μετά εκ σανίδων χωρίσματα (φαρσώματα) τά μικρά δελόφρακτα παρά¬ 
θυρα (φωηστικάς θυρίδας), τήν εστίαν, τα εις το πάχος των τοίχων 
διβάνια κ.λ.π. Κατόπιν Ιξήτασε τήν Ιξωτερικήν αύτής δψιν μέ τόν καθ’ 
δλην τήν πρόσοψιν διήκοντα εξώστην, παρατηρήσας δτι Ιξωτερικώς οί τοί¬ 
χοι εκαλύπτοντο δπό κονιάματος φέροντας Ιζωγραφημένας Ιρυθράς ται¬ 
νίας άπομιμουμένας τήν διά πωρίνων δομών και πλίνθων τοιχοδομιαν, 
κατά συνήθειαν Ιπιχωριάζουσαν Ιν Μυστρί, ως δεικνυουσι πολλαι άλλαι 
οΙκίαι, τά παλάτια καί Ικκλησίαι άκόμη (Παρεκκλήσιον Περιβλέπτου κ. ά.) 

Τά περί τής οικίας ταύιης λεχθέντα διεσάφησεν δ §ήτωρ διά τής Ιπι- 
δείξεως πολλών ιδίων σχεδίων άναπαριστώντων ταύτην, ώς νΰν Ιχει, καΐ 
συμπεπληρωμένην. 

Συνεδρία 5η τής 12ηζ Ιανουάριου 1923. 

Προεδρεία τού τακτικού προέδρου τήςΈταιρείας κ. Π. Καλογεροπούλλου. 

Ό εταίρος κ. Ιωάννης Βογιατζίδης εκαμεν άνακοίνωσιν περί ματαιωθεί- 
σης καταστροφής τής 'Αγίας Σόφιας κατα τον ΙΕ . αιώνα. 

Ό αγορητής, άφ’ ού ώμίλησε περί τής πολιτικής των Παλαιολόγων 

^)Ή άνοιτέρω άνακοίνωσις έξεδόθη έν τφ Αρχαιολογικφ Δελτιοί» τόμ. ^ (1920 
— 21) σ. 177—189 ύπο τήν επιγραφήν «Λ^βώιεραι παρατηρήσεις περί της τεχνικής των 
.μτωααϊκων επί τη ενκαιρία επιοκενων τον Καθολικού της Μονής^Οοίον Λονκα. Επιγραψαι 
.«α» χαράγματα^ 
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Ιν τω ζητήματι της Ινώσεως των εκκλησιών, εξήτασεν έπειτα ποια ήτο ή:· 
πολιτική, κοινωνική καΐ εκκλησιαστική κατάστασις εν ΚωνστανηνουπόλεΕ ϊ 
κατά τήν επάνοδον Ίωάννου του Παλαιολόγου εκ Φλωρεντίας (1440), 
δπου εΐχεν υπογράψει τήν ενωσιν των εκκλησιών, καΐ ενδιέτριψε κυρίως, 
περί τάς Ιριδας, αιτινες επηκολουθησαν εν Κωνσταντινουπόλει μετα|ύ των 
Λατινοφρόνων, δποστηριζομένων υπό τής βασιλείας και τής κυβερνήσεως,. 
και των ορθοδόξων, εχόντων αρχηγόν Μάρκον τόν Ευγενικόν καί, τού¬ 
του θανόντος, τόν μοναχόν Γεννάδιον. Τόσον ήτο, εϊπε, τό πάθος μεταξω¬ 
τών δυο μερίδων, ών ή πάλη έξηκολουθησε και επί του τελευταίου βασι- 
λέως Κωνσταντίνου, ώστε οί ενωτικοί, κατέχοντες τήν μεγάλην Εκκλησίαν,» 
διενοήθησαν τω 1453 νά τήν κατεδαφίσωσιν, εκδικούμενοι τους ορθοδό¬ 
ξους διά τόν αποτροπιασμόν, δν επεδείκνυον προς αυτήν, αφ’ ής ημέρας, 
λήγοντος του 1452, ετελέσθη εν αυτή ή κοινή λειτουργία Λατίνων καΐ 
ορθοδόξων. 

Τήν πληροφορίαν ταύτην μας παρέχει, προσέθηκεν, επιστολήΊωάννου του 
Ευγενικού σταλεϊσα τφ 1453 εις Κωνσταντινούπολιν πρός τόν μοναχόν 
Γεννάδιον και περιεχομένη εν τφ Παρισινφ κώδικι 2075^ εξ οΰ ό Λάμ¬ 
προς Ιξέδωκε τά πλεϊστα των μνημείων τού Α' τόμου των Παλαιολογείων 
καΐ Πελοποννησιακών του. 

Κατα τον Εύγενικον λοιπόν: «"Ακολούθως ήδη παρεδόθη σχεδόν και 
6 μέγας οδτος ναός καΐ συνεχωρήθη τοις άσεβεσιν εις νουν βαλεσθαι 
καΐ μηχανησασθαι καθελεΐν τούτον και καταστρέψαι, εΙμή έπέσχεν αΰθις ή 
φιλανθρωπία του Θεού, χώραν διδούσα τή μετανοίι^ι». 

Εύτυχώς τό πραξικόπημα δεν Ιπραγματοποιήθη, και ούτως Ισώθη ό- 
νσός, δστις Ι'μελλε νά γίνη τό σύμβολον τής Εθνικής Ιδέας. 

2υνεδρία βη τής Ίανουαρίου 1923. 

Προεδρεία τού τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπούλλου. 

Ο εταίρος κ. Κωνσταντίνος "Αμαντος εκαμεν άνακοίνωσιν μέ θέμα:. 
Ή Μουσουλμανική κατάκτησις και τά προνόμια των Χριστιανών. 

Ο ανακοινών, άφ’ οΰ προεταξε γενικωτέρας παρατηρήσεις περί των 
Τούρκων, είπεν δτι ή πρώτη καταστροφή τής Μικράς Ασίας κατά τόν 
ΪΛ. ΙΒ. αιώνα οφείλεται εις τον νομαδικόν βίον των Τούρκων και όχι 
εις τον θρησκευτικόν αυτών φανατισμόν, όσης άνεπτύχθη βραδύτερον, από- 
Βαγιαξήτ δήλα δη τού Λ^ 01 Τούρκοι, προσέθηκεν, έγιναν βαθμηδόν 
Μουσουλμάνοι και πολύ αργά από νομάδων μετεβλήθησαν εις άστικόν- 
πληθυσμόν* ή εις αυτούς μάλιστα μετάδοσις των πανθεϊστικών άρχών^ 
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τού Περσικού 8α£ΐδΐΐΐΐΐ3, προ πάντων διά τού ποιητού Δζελαλεδδιν- 
Ρούμι, ήμβλυνε τόν φανατισμόν των, τούθ’ οπερ κατέστησε τήν θέσιν 
τής Έλ^,ηνικής Εκκλησίας ευκολωτέραν παρά τοΐς Σελδσούκοις ή παρά 
τοϊς ε.τειτα ΌθωμανοΓς Τούρκοις, παρ" οίς επ’ ϊσης ευθύς εξ αρχής δεν 
έγεννήθη ζήτημα συστηματικής καταδιώξεως τής Χριστιανικής Έκκλη 
σίας. Γράμμα Πατριαρχικόν τού 1384 όμολόγεΐ τήν ελευθερίαν, ήν πα- 
ρέσχε τό Τουρκικόν Κράτος εις τήν Χριστιανικήν Εκκλησίαν, ελευθερίαν, 
ήτις, παρά τήν επίσημον ανοχήν, δεν ήτο πάντοτε απόλυτος. 

Τό πρώτον επίσημον έγγραφον Όθώμανού Τούρκου τό παρέχον εγ¬ 
γυήσεις υπέρ τής θρησκείας, περιουσίας και ζωής των Χριστιανών είναι. 
ό ορισμός τού Σινάν πασά κατά τήν παράδοσιν των Ίωαννίνων τω 1430.'- 

Τούτων ούτως έχόντων, ή άναγνώρισις τής προνομιακής θέσεως τής 
εκκλησίας υπό Μωάμεθ τού κατακτητού ύπήρξεν · επανάληψις απλώς πα¬ 
λαιός τάξεως πραγμάτων, ής έπωφεληθεΐσα ή εκκλησία, διετύπωσε καΙ- 
επέτυχε βαθμηδόν τήν ανεξαρτησίαν τής εσωτερικής διοικήσεως, τήν διά- 
σωσιν των εκκλησιαστικών περιουσιών, τήν διοικητικήν εξουσίαν εις τά 
ζητήματα τού γάμου, διαζυγίου διαθηκών κ.τ.λ, ώς και τήνάπαλλαγήν τη?- 
άπό των αύθαιρεσιών των κατά τόπους Τουρκικών άρχών. 

Τελευτών δ κ. "Άμαντος είπεν ότι οί Χριστιανοί κατά περιφερείας. 
(Χίος—Κυκλάδες—Σποράδες) συνεπλήρωσαν τά θρησκευτικά προνόμιά των 
διά πολιτικών, ύφ’ ών άπηλλάγησαν εκτάκτων τινών, ώς καΐ τακτικών φό¬ 
ρων και επέτυχαν αύτοδιοίκησίν τινα εσωτερικήν. 

Συνεδρία 7η τής 2«ζ Φεβρουάριου 1923. 

Προεδρεία του τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπούλλου.. 

Ό Ιταϊρος κ. Αναστάσιος ’Ορλάνδος ώμίλησε περί των παλατίων 
τού Μυστρά. 

Ό κ. Όρλάνδος, όρμηθεις έκ τής ισχνότητος τών πληροφοριώ/, ας 
πσρέσχον περί τής αστικής αρχιτεκτονικής τού Μυστρά δ Μίΐΐβί και δ- 
βΐΓΐίοΙί:, έπελήφθη από πενταετίας τής λεπτομερούς εξετάσεως τών παλα¬ 
τίων τών δεσποτών τού Μορεως, ώς και μιάς μεγάλης οικίας εύρισκομένης 
εν τή συνοικία τών παλατίων, υπέρ τήν εκκλησίαν τού 'Αγ. Νικολάου. 

Βασιζόμενος δ’επί ενός χωρίου τήςΆραγωνικής παραλλαγής τού Χρονι¬ 
κού τού Μορεως και έπι αρχιτεκτονικών ενδείξεων ΰπεστήριξε τήν γνώ¬ 
μην ότι ή άκρα αίθουσα τής ανατολικής πτέρυγος τών παλατίων δυνατόν 
νά έκτίσθη υπό τών πρώτων οικιστών τού Μυστρά, τών Φράγκων δήλον 
ότι, παραμεινάντων εκεί από τού 1248 μέχρι τού 1259. Άργότερον ή; 
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πτέρυξ αυτή κατφχήΟη υπό των Βυζαντινών στρατηγών καΐ δεσποτών, 
οιηνες προσέθεσαν και αλλα διαμερίσματα, έν τελεί δέ και την βόρειον 
πτέρυγα. 

Άρχόμενος επειτα από Νότου εξήτασεν ό κ. Όρλάνδος διαδοχικώς 
τά διάφορα διαμερίσματα τών παλατίων και επέστησε την προσοχήν επί 
αρχιτεκτονικών και οικοδομικών λεπτομερειών, ώς π. χ. τής μή οργανικής 
<7υνθέσεως δυο διαφόρου υψους γειτονικών τοίχων προς άποφυγήν δημι* 
ουργίας ρηγμάτων εξ άνομοιομόρφου καθιζήσεως. 

Έξήτασε μετά ταυτα καΐ έταυτισε τό παρεκκλήσιον, τό λουτρόν καΐτό 
άποχωρητήριον, άτινα δεν ειχον έξειασθή μέχρι τοΰδε. Διεξοδικώτερον 
ήρευνησε τάς λεπτομέρειας τής μεγάλης αιθούσης τοΰ θρόνου τών Πίκλαιο- 
λόγων, τίτις, άντιθέτως προς τά λεγάμενα υπό τοΟ δίηΐοΐί, δεν εφερεν άνω 
δεύτερον όροφον. Έπέδειξε δέ καΐ λεπτομερείας τοΰ σχεδίου τών υστερο- 
γοτθικής έπιδράσεως πωρίνων περιβλημάτων τών παραθύρων, τής κόγχης 
τοΰ θρόνου, τών εστιών κ.λ.π. Πάντων τούτων προσήγαγε λεπτομερή σχέ¬ 
δια συνοδευθέντα ύπό αναπαραστάσεων τοΰ μνημείου έκτελεσθεισών υπό 
τοΰ ιδίου. 

Έν τέλει Ιξήτασε την διάταξιν και άρχιτεκτονικήν διαμόρφωσιν τοΰ 
•λεγομένου μικρού άνακτόρου, περί του οποίου οόδέν είχε γραφή μέχρι τοΰδε, 
καΐ τό όποιον θεωρεί μάλλον ώς στρατιωτικόν προορισμόν Ιχον. 

Ιδιαζόντως ωραία είναι, Ιξηκολούθησεν, ή Ισωτερική διασκευή τοΰ Ισω· 
τερικοΰ του κατά τήν γωνίαν του κτηρίου εδρισκομένου πύργου. Εκατέ¬ 
ρωθεν τής θύρας, ήτις άγει είς ώραιότατον Ιξώστην, ΰπάρχουσιν Ισωτερι- 
κώς δύο καλλιτεχνικώτατα προσκυνητάρια και επί τών άλλων δέ τοίχων 
δρθογώικοί βαθύνσεις, δπεράνω δ’ αυτών ράφια φερόμενα επί κιλλιβάντων. 
Ή θολωτή δροφή του πύργου στηρίζεται διά μεγάλων άψίδων Ιπί τεσ¬ 
σάρων πεσσών τοποθετημένων κατά τάς τέσσαρας γωνίας. Εις μίαν δέτώ> 
γωνιών τούτων είναι τοποθετημένη και κρυπτή κλϊμαξ άγουσα άνω εις τό 
δώμα. 

Οΰ μόνον δ’ ή εσωτερική, άλλα καΐ ή εξωτερική διαμόρφωσις τοΰ πύρ¬ 
γου τούτου είναι καλλιτεχνικωτάτη αποτελούσα μίαν τών ωραιότερων και 
γνησιωτέςων εμφανίσεων τής ιδιωτικής αρχιτεκτονικής τών Βυζαντινών. 

ΚαΙ τοΰ κτηρίου τούτου έπεδείχθησαν υπό τοΰ κ, Όρλάνδου λεπτο¬ 
μερή σχέδια, ώς καί αναπαραστάσεις τοΰ τε εσωτερικού καΐτοΰ εξωτερικού 
αυτού. 

Συνεδρία 8η τής 13ηζ Δεκεμβρίου 1923. 

Προεδρεία τοΰ τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπούλλου. 

Ό Ιταΐρος κ. Γεώργιος Σωτηρίου άνεκοίνωσε τά πορίσματα μελέτης 
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του περί τής ιστορίας και τών μνημείων τοΰ κάστρου Γερακίου καΐ 
τής περιοχής αΰτοΰ, θεωρηθέντος ώς Φραγκικού κέντρου υπό τών 
μέχρι τοΰδε άσχοληθέντων περί αυτού. 

Κατά τον κ. Σωτηρίου, ή επί δικορύφου προβούνου τών ΝΔ. υπω¬ 
ρειών τοΰ Πάρνωνος νεκρόπολις τοΰ Γερακίου, ώς καί τά μνημεία τής 
περιοχής αυτοΰ, εχουσι Βυζαντινόν χαρακτήρα. Το ονομα τοΰ Γερακίου, 
τό όποιον υπό τον τύπον Ίεράκιον φέρεται εις τάς πηγάς, ερμηνεύει ώς 
προελθόν έκ τής γνωστής Βυζαντινής οικογένειας τοΰ Ίέρακος, είς γόνον 
τής όποιας παρεχωρήθη, πιθανώτατα, είς πρόφραγκικοΰς χρόνους ή περιοχή 
τών αρχαίων Γερονθρών. Ή παραχώρησις αΰτη ήτο σύμφωνος 
προς τήν Βυζαντινήν πολιτικήν, πρόγραμμα τής οποίας, κατά τον όμιλη- 
τήν, ήτο ή Ιπίτευξις άφομοιώσεως τών εντοπίων μετά τών κατελθόντων 
είς τήν εύφορον Λακωνικήν πεδιάδα ξένων στοιχείων. Ό Βυζαντινός όμως 
χαρακτήρ τής νεκροπυλεως Γερακίου καί τής περιοχής αΰτοΰ συνάγεται 
κυρίως έκ τής μελέτης τών μνημείων καί τών επιγραφών 
των. Οί αρχιτεκτονικοί τύποι τών Ναών τοΰ Γερακίου {βασιλικοί 
μονόκλιτοι μετά καμάρας, ναΐδρια σταυρεπίστεγα καί 
σταυροειδείς μετά τρουλλου Ικκλησιαι) είναι συνήθεις μεθ 
δλων τών λεπτομερειών των άρχιτεκτονικοΐ τύποι τών Βυζαντινών ναών 
και τών ναών πλείστων Ελληνικών χωρών. 

Αί κοσμοΰσαι τούς ναούς τούτους τοιχογραφίαι διαφέρουσι μεν 
τών τοιχογραφιών του Μυστρά, παρουσιάζουσιν όμως τυπουςάρχαί- 
ουςκαί παραδεδομένους, συγγενεύοντας πρός τήν μεγάλην άγιο- 
γραφικήν κίνησιν τήν άναπτυχθεΐσαν εις τάς πολυαρίθμους μονάς τής 
Ανατολής, έξ Ιπιγραφών μάλιστα δύναται ν’ άποδειχθή οτι Ιζωγράφησαν 
ταύτας περ ιοδεύοντες («περιοδευταί») μονάχοι καί ϊερεΐς έκ Μικρα¬ 
σιατικών ίσως μοναχικών κέντρων όρμώμενοι. Τά ελάχιστα τέλος γλυπτικά 
έργα, ώς είναι τά θυρώματα τών ναών και τό προσκυνητάριον τοΰ ναού 
τοΰ "Αγίου Γεωργίου τοΰ Κάστρου, έ'χουσι μεν Φραγκικήν επιδρα- 
σιν, αυτή δμως προήλθεν έκ λόγων επιμιξίας καί εκλογής δυτικών θεμά¬ 
των υπό Ελλήνων τεχνιτών. Τοιαύτην έπίδρασιν βλέπομεν καί είς τούς 
ναούς τοΰ Μυστρά, τής Κρήτης καί άλλων βυζαντινών καί μεταβυζαντινών 
κέντρων, (Παλαιοχώρας, Κυθήρων, Αϊγίνης κ. ά.) χωρίς νά δυνάμεθα, ένεκα 
άσφα?.ών περί τής κτίσεως των κέντρων τούτων μαρτυριών, ν’άνακηρύ- 
ξωμεν τά έργα ταΰτα Φραγκικά. Τό πρόβλημα τών οικοσήμων αφεθη 
ΰπό τοΰ κ. Σωτηρίου νά έξετασθή ύπό τών ειδικών, υπόνοιαν όμως εξ- 
-έφερεν οΰτος περί δύο θυρεών, μήπως ούτοι θά ήδύναντο και ώς απλά 
κοσμήματα, οΰχί δέ ως οικόσημα να εξηγηθώσι. 
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Η με?>ετη των επιγραφών Γερακίου, κατά τον ομιλητήν, άπο-- 
δεικνυει δτι τοΰτο μετά την παράδοσιν αύτοΰ εΐζ τούς Βυζαντινούς τφ 1262^ 
υπο των επι πεντηκοντα μονον ετη καταλαβόντων το κάοτρον Φράγκων,, 
άπέβη μετά τής περιοχής του βυζαντινόν κεντρον άξιόλογον, τό όποιον οι 
εξ εύγενών βυζαντινών οϊκων καταγόμενοι και έν ταις επιγραφαϊς τον 
μνημονευόμενοι Σεβαστοί, Τσαουσιοι, Λογοθέται, Δυνατοί κ. ά. άνέδειξαν- 
ϊσάξιον τού Μυστρά. 

Συνεδρία 9η τής 27ης Δεκεμβρίου 1923. 

Προεδρεία τοϋ τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροποΰλλου.. 

Ό εταίρος κ. Φαίδων Κουκούλες έ'καμεν άνακοίνωσιν περί των παρά. 
Βυξαντινοϊς καταδεσμων. Ο ομιλητής, άφοΰ διά παραδειγμάτων ύπεστή- 
ριξεν οτι οι καταδεσμοι δεν έπαυσαν δντες έν χρήσει άνά τάς 'Ελληνικάς. 
χώρας καθ’ ολους τούς μέσους αιώνας, διήρεσεν επειτα αυτούς εις δυο εϊδη,.. 
εις τσς καταπασσαλευσεις, νυν κοινώς καρφώματα, και τούς κυρίως άποδέ- 
σμους, κοινώς αμποδεματα, παρηκολούθησε δ' έκατέρου των είδών τούτων 
τήν εξέλιξιν άπο τού Δ'. μετά Χριστόν αιώνος μέχρι τής άλώσεως, Ιπι τη. 
βάσει κειμένων, συναξαρίων, μαγικών βιβλίων, νομοκανόνων και άλλων 
πηγών. 

Εν τή άναπτυξει του θέματός του ό κ. Κουκούλες έκαμε λόγον και 
περί τής σχεσεως των καταδεσμων προς τά τελέσματα, περί των διαφόρων 
τρόπων τού άποδενειν, των ύλών, δι' ών Ιγίνετο κατά τον μεσαίωνα ό- 
άπόδεομος, τοΰ τόπου, εν φ οΰτος Ινηργεΐτο, ώς και των άποδενομένων 
άντικειμένων, ήτοι άνθρώπων, ζφων καΐ άψυχων. 

Τελευτών τον λόγον δ δμιλητής εΤπεν δτι ή μελέτη των κατά τούς Βυ¬ 
ζαντινούς χρονους καταδεσμων, ουμπληρουμένη διά τής πσρακολουΟήσεως 
αυτών κατά τους μετά τήν άλωσιν χρόνους καί τούς σημερινούς, δύναται 
εν πολλοΐς να διασάφηση πολλά ζητήματα σχετιζόμενα μέ τούς αρχαίους 
καταδέσμους. Εργασίαν υπό τοιοΰτον πνεύμα, εΐπεν δτι θά δημοσιεύοη^ 
προσεχώς 

Συνεδρία 10η τής 17η? Ιανουάριου 1924 

Προεδρεία τού τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογερόπούλλου, 

Ο εταίρος κ. Πέτρος Φουρικης ωμίλησε πρώτον περί τής σημασίας καΐ 

*) “Έν τμήμα τής εργασίας ταύτης υπό τον τίτλον Μεσαιωνικοί και Νεοελληνικοί 
καταδεσμοι έδημοσιεύθη έν Λαογραφίας τόμ. 8 σελ. 302-346. 
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•^ίας τών τοπωνυμικών ερευνών, περί τοΰ διά μέσου των αιώνων διαμορφω- 
θεντος χάρτου τής 'Ελλάδος καΐ περί τής πλάνης εκείνων, οϊτινες παντα- 
5ΐοΰ βλ,έπουσι Σλάβους κατελθόντας καΐ σθλαβώσαντας τήν Πελοπόννησον 
κατά τον μεσαίωνα. 

“Έπειτα, εϊσελθών εις τό κύριον περί Πρεβέζης θέμα, ωμίλησε περί τής 
θέσεως αυτής, ΰποστηρίξας δτι αύτη εκτίσθη δπου καί νύν κεΐται καί 
άποκρούσας τάς περί τού εναντίου γνώμας και δή και εκείνην, καθ’ ήν 
συνφκίσθη έπΙ τής θέσεως παλαιοτέρας πόλεως. Έξετάσας δ’ έν έκτάσει 
τά κατά τον χρόνον τής κτίσεώς της, άπεφάνθη δτι αύτη δέον νά τεθή 
τουλάχιστον εις τά τέ?ιη τής 12ης έκατονταετηρίδος. *Ως προς τό όνομα 
τής πόλεως, άντικρούσας πάσας τάς μέχρι τοΰδε προταθείσας ετυμολογίας, 
ύπεστήριξεν οτι τούτο είναι Αλβανικόν, καί δηλοϊ δ,τι και τό πέραμα. 

Μετά ταΰτα, άνασκοπήσας τά περί τής ιστορίας τής πόλεως εϊρημένα, 
ύπέδειξεν δτι καί οι έν αυτή σωζόμενοι ναοί δύνανται ν’ άναχθώσιν εις 
τον 12οναΙώνα, δνμή οικοδομικοί λόγοι άναμφισβήτητοι άποκρούουν τούτο. 

Έν τέ?ι.ει ό κ. Φουρίκης ύπεδειξεν δτι αί βυζαντιναί έρευναι δεν δύ- 
νανται νά είναι πλήρεις, άν μή έξετασθή μετά προσοχής ή τε ιστορία καί 
ή λαογραφία τών γειτόνων λαών, τοΰθ’ δπερ θά πιστώση καί τήν Ικπολι- 
•τιστικήν δύναμιν τού Βυζαντίου ^). 

Συνεδρία 11η τής 1η? Φεβρουαρίου 1924. 

Προεδρεία τού τακτικού προέδρου τής Έταιρείαςκ. Π. Καλογεροπούλλου. 

Ό Ιταίρος κ. Ιωάννης Βογιατζίδης λαβών τον λόγον Ιχαρακτήρισε 
τήν υπό τού Λάμπρου Ιν τφ δευτέρφ τόμφ τών Παλαιολογείων καί Πελο- 
ποννησιαχών δημοσιευθεΐσαν έκθεσιν τοΰ Σχολαρίου προς τον Δεσπότην 
Δημήτριον Παλαιολόγον ώς νέαν πηγήν Βυζαντινής ιστορίας πραγματευο- 
μένην περί τών γεγονότων τών ετών 1437· 1450, οπότε, νομίζει, δτι έγράφη 
ή έκθεσις. Τήν πηγήν ταύτην εις άλλα μέν συμπ?ο·)ρούσαν τάς μέχρι τούδε 
γνωστάς »πηγάς, εις άλλα άλλως ιστορούσαν τά ήδη γνωστά, πολλαχοΰ δέ 
δλως νέα διδάσκουσαν, διήρεσεν δ ομιλητής εις τά έξης επτά κεφάλαια, τά 
όποια και ανέπτυξε· α') ό Δεσπότης Δημήτριος έν τή συνόδφ Φερράρα; 
και Φλωρεντίας, β') ή έν τφ Εύξείνω αρχή τοΰ Δημητρίου, γ') ό εμφύλιος 
πόλεμος Δημητρίου καί τού βασιλεως Ίωάννου Η'. δ') 0 εμφύλιος πόλε¬ 
μος τών αδελφών Ίωάννου Η'., Θεοδώρου καί Θωμά τών Παλαιολόγων, 
•ε') τά από τού θανάτου τοΰ βασιλεως Ίωάννου Η'., μέχρι τής είς Πελοπόν- 

Ί Ή άνακοίνωσις αυτή δημοσιεύεται εν τφ παρόνη τόμφ σελ. 274-294. 
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νήσον άναχωρήσεως του Δεσπότου Δημητρίου, ς') ό πρώτος έμφόλιος πό^ 
?ιεμος έν Πελοποννήσφ των αδελφών Δημητρίου και Θωμά των Ποιλαιο- 
λόγων καΐ ζ') ποια ή ιστορική ά£ία τής νέας ταυτης πηγής ^). 

Συνεδρία 12η τής 22ηζ Φεβρουάριου 1924. 

Προεδρεία του τακτικοί) προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπούλλου^ 

Ό εταίρος κ. Γεώργιος Ε. Τιπαλδος εξ ιδίων ερευνών και οικογενειακών 
του εγγράφων σπέδειξεν οτι δ Ο&ν. ^α^ορο άβ Αη'&ηο, τοποτηρητής των 
Τόκκων έν Κεφαλληνίρ, Ινυμφεύθη, πλήν τής δπό τών ιστορικών μνημο¬ 
νευόμενης Ίωαννέλλας τών Τόκκων, κόρης του έν Νεαπόλει Καρόλου Τόκ- 
κου, και χήν άγνωστον μέχρι τοΰδε εις τους ιστορικούς και γενεαλόγους; 
αδελφήν του Καρόλου Β'. Τόκκου, Δεσπότου Ηπείρου και Κόμητος Πα- 
λατίνου Κεφαλληνίας, Ζακύνθου κ.λ.π. Αγγελικήν, κατά τδ ετός 1424, γενό- 
μενος ούτω σύγγαμβρος του τελευταίου Αΰτοκράτορος του Βυζαντίου Κων¬ 
σταντίνου Παλαιολόγου. 

Ό Ο&ν. ^&^ορο <3θ Ανί&ηο, πάντοτε κατά τάς μελετάς του κ. Γεωρ¬ 
γίου Ε. Τιπάλδου, άνήκεν είς τόν οΐκον τών πριγκήπων 8&1)Γ&ιι κομή-· 
των τής Ιταλικής πόλεως Αΐ’ί&ηο. 

Μετά ταύτα δ Ιταϊρος κ. Σοφοκλής Χουδαβερδόγλους ώμίλησε περί τής. 
σημειογραφίας τών δμιλιών Ίωάννου τού Χρυσοστόμου. Βασισθεις δ 
ομιλητής Ιπί τε τών άποστροφών, ας δ Χρυσόστομος εν μέσφ τών δμιλιών 
του άπηύθυνε προς τόν λαόν έξ αφορμής τυχαίων γεγονότων, άποστρο- 
φών, ών γΐμουσιν αι δμιλίαι του, άλλά και Ιπι ρητής δηλώσεως τού Σουΐδα,. 
άπέδειξεν δτι δ Χρυσόστομος αύτοσχεδίαζε τάς ομιλίας του. *Ότι δέ αύται 
διεσώθησαν διά τής σημειογραφίας, μαρτυροίσιν δ Σωκράτης, Νικηφόρος 
Κάλλιστός, Γεώργιος Β'. Πατριάρχης Αλεξάνδρειάς, Συμεών δ Μεταφρά- 
στης καΐ δ ανώνυμος βιογράφος τού Χρυσοστόμου, καθ’ ον είς μίαν λιτα¬ 
νείαν εκ Βυζαντίου είς Δριπείας, οί παρακολουθήσαντες τόν Χρυσόστομον 
όξυγράφοι ανέγραψαν 18 αυτοσχεδίους λόγους του. 

Προσέτι ρητώς αναγράφεται, εΐπεν,δτι 34 δμιλίαι του περιεσώθησαν «από 
σημείων» και εδημοσιεύθησαν μετά τόν θάνατόν του. 

Ό κ. Χουδαβερδόγλους έν τελεί ώμίλησεν εν συνόψει περί τής παρά: 
Βυζαντινοΐς σημειογραφίας καΐ περί τών πατρώνων τών στενογράφων αγίων 
Μαρκιανοΰ καί Μαρτυρίου, ών δ ναός άναφέρεται δη ίδρύθη υπό ιού 

Ή άνακοίνωσις αύτη έδημοσιεύθη έν Ν. Έλληνομνήμονι τόμ. 18 σε?.^ 70-105» 
υπό τόν τίτλον Νέα πηγή Βυζαντινής Ιστορίας 1437-1450. 
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Χρυσοστόμου ^). 

^ Συνεδρία 13η τής 13η? Νοεμβρίου 1924. 

Προεδρεία τού τακτικού Προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπούλλου 

Ό εταίρος κ., Θεμιστοκλής Βολίδης ειπεν δτι μεταβάς επί είδικ^, 
αποστολή είς "Αγιον "Ορος κατά τό 1921 έμελέτησε κατά τήν βραχεϊαν 
εκεί διαμονήν του καί άλλων αυτού βιβλιοθηκών χειρόγραφα καί δή τά. 
τής ίερδς μονής Παντοκράτορας. 

Αφού άνέφερεν έπειτα δη κατά τάς έρευνας του άνεύρε τό ώς άπο- 
λεσθεν φερόμενον έν τφ χειρογάφφ καταλόγφ υπ’ άριθ. 63 λειτουργικόν είλητά- 
ριον καί άνεκοίνωσε συνοπηκώς τό περιεχόμενον 45 νέων κωδίκων μή περιλαμ¬ 
βανόμενων έν τω καταλόγφ τού Αάμπρου, περιέγραψε διεξοδικώτερον τόν ύπ’ 
άριθ. 251 κώδικα, τόν περιέχοντα εργάτου κατά τόν ΙΔ' αιώνα άκμάσαντος. 
οπαδού τών ησυχαστών μοναχού Ιωσήφ τού Καλοθέτου. Αφορμήν λαμβάνων 
δ κ. Βολίδης εκ τού κώδικος τούτου, ειπεν δτι τά έργα τού Καλοθέτου δεν 
ήσαν άγνωστα μέχρις εσχάτων, ώς οί ΙρευνηταΙ έπίστευον, ήδη άπό 
τού 1884 γνωστά Ικ σχετικού δημοσιεύματος του Αρχιμανδρίτου Δανιήλ 
Στεργιάδου Ιν τή Εκκλησιαστική Άληθείςι (τόμ. Δ'. σελ. 221-223). 

Ό άνακοινών, άφ' ού ΰπεστήριξεν δη ή δρθή έκφορά τού όνόματος. 
τού συγγραφέως είναι Καλόθετος καί ούχί Καλοθέτης, ώς δεικνύει καΐ δ· 
Ιν Χρυσοβούλλοις καί άλλοις Ιγγράφοις τύπος Καλόθετος καΐ δ λατινικός. 
ΟδΙοΒίβίο καί, άφ' οΰ συνεπλήρωσε τό Ιν άρχή κενόν τού προμνημονευ- , 
θέντος κώδικος Ι| ετέρου νεωτέρου κώδικος άνακοινωθέντος δπό Ν. Βέη., 
(ΒΖ. 17. σ. 86 — 91) καΐ άποκειμένου Ιν τή Ιν Λευκασίφ τών Καλα¬ 
βρύτων μονή τού 'Αγίου Αθανασίου, προανήγγειλε τήν Ιπί τή βάσει, 
άμφοτέρων τών κωδίκων έ’κδοσιν τών έ'ργων Ιωσήφ τού Καλοθέτου. 

Μετά ταύτα δ εταίρος κ. Φαίδων Κουκούλες ανέπτυξε τό θέμα : Ή. 
Νεοελληνική καΐ τά Βυζαντινά έ'θιμα. 

Μία τών αρίστων πηγών, είπε, τών δυναμένων νά μάς πληροφορή- 
σωσι περί λησμονηθέντων καΐ έκλιπόντων παλαιοτέρων εθίμων, καί δή 
και Βυζαντινών, είναι ή Νεοελληνική γλώσσα. Ή φράσις λ. χ. «έστειλαν 
μια γραφή αέ τρεις μεριές καημένη.» υπομιμνήσκει τό σχεδόν εκλιπόν 

Ό αυτός εταίρος κ. Χουδαβερδόγλους άνεκοίνωσεν εγγράφως είς τήν Εταιρείαν 
τη 7 Αύγουστου 1922 δτι έπισκεφθείς τούς έν τφ Έλαιώνι τής Αττικής ναΐσκους και 
δή τόν των ΕΙσοδίων τής Παναγίας [Σ.Β.Β.ΐ:. Πρόκειται περί τοϋ ναοϋ τής Μουστα- 
πίδαινας} διέγ\’ωσεν έ%' τή άποκεκρουσμένη επιγραφή πετωμένου ημε^αοαποπρα·/ματο.- 
τή έπΙ τοϋ υπερθύρου κεχαρογ’μένη, τμήμα τοϋ ψαλμουτου ?.,εγοντος: Ου φοβηθη- 
σει άπό φόβου νυκτερινού, άπό βέλους πεταμένου ημέρας, από πράγματο[ς] έν σκότει δισ.- 
πορευομένου, άπό συμπτώματος δαιμόνιου μεσημβρινού κ.λ.π. 
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σήμερον έθιμον της εις εν ή τρία σημεία καύσεως επιστολής πένθιμον εϊδη- 
σιν άγγελλοΰσης ή και απειλητικής, τό δέ προς εκφρασιν πείσματος σχήμα, 
καθ’ 8 κτυπουμεν την κοίλην αριστερών χεΐρα διά τής εις γρόνθον συν- 
εσφιγμενης δεξιάς υπομιμνήσκει παλαιότερον εθιμον, καθ' δ ή ερίζουσα 
γυνή έκτυπα συνεχώς προ τής οικίας τής αντιπάλου της ιγδίον. 

Προχωρών δ κ. Κουκούλες ήρμήνευσε την φράσιν «του φίλησα τά 
πόδια» και «εφίλησα καιουρημένες ποδιές» εκ του παρά Βυζαντινοίς 
-συνηθιζομένου ποδοφιλήματος ή τοί5 φιλήματος τοί3 άκρου των φορεμά¬ 
των (ποδιάς) προς ένδειξιν παρακλήσεως. Την φράσιν «του δωκε τή μΰτΐ] 
’ς τά χέρια» ή «δεν έμεινε ρουθόυνι» εκ τής μεσαιωνικής συνήθειας ν’ άπο- 
κόπτωσι προς τιμωρίαν ή ΰβριν την ρίνα του αντιπάλου, την φράσιν «ψώ¬ 
νισε καβαλλάρις» ήτοι ήπατήθη κατά την αγοράν, εκ τής άπατης, ήν 
υιρίσταντο οί άνωτέρας κοινωνικής τάξεως Βυζαντινοί, οΐ πολλάκις αγορά- 
:ζοντες από των ϊππων καΐ ήμιόνων, ών έπέβαινον, τέλος δέ την πα- 
ροιμιώδη φράσιν «ζή καί ζώνεται» ήρμήνευσεν ώς Ιξής: Ή ζο>νη, είπε, κατά 
τούς Βυζαντινούς χρόνους ήτο δείγμα άρχής και τιμής, Ιντεΰθεν τό ζών- 
•νυσθαι εσήμαινεν εν αρχή καί τιμή είναι π. χ. «αύτό; φέρει ζώνην πρωτο- 
οεβαστοΰ», «τό τού λογοθέτου άξίωμα περιεζώσατο», «τό κράτος τής 
βασιλείας περιεζώσατο» κτλ. Κατά ταύτα «αυτός ζή καί ζώνεται» σημαί¬ 
νει αύτός ζή καί Ιν άκμή Ιστιν, την σημασίαν δε ταυτην έχει νυν ενιαχού 
ή φράσις. Επειδή δ’ Ικ παραλλή?νου λέγεται «αύτός ζή καΐ ζένει» (δζένει) 
ή ζή κοί ζένεται ήτοι ζή καί κακοζή, δι’ αυτό Ιλέχθη καί ζή καί ζώνεται 
-άντί τού ζή καί κακοζή. 

Συνεδρία 14η τής 27'Πζ Νοεμβρίου 1924. 

Προεδρεία τού τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπουλλου. 

*0 Ιταϊρος κ. Θωμάς Βελιανίτης ωμίλησε περί τής δημοσιονομικής 
καταστάσεως των Παξών επί Ενετοκρατίας. 

Στηριζόμενος κυρίως επί ανεκδότων οικογενειακών αυτού εγγράφων, χρονο¬ 
λογούμενων από τού έτους 1625 μέχρι τού 1806, ειτα δέ καΐ έπΙ των 
σχετικών ιστορικών πληροφοριών των παρεχόμενων υπό τών ίστορησάν- 
των τά κατά τάς Ίονίους νήσους, άπέδειξεν δτι, έν φ ή νήσος τών Πα- 
,ξών κατά την κατάληψιν αυτής υπό τών Βενετών (1386) άπετέλέι μέρος 
τού τιμαρίου τού άνήκοντος εις τόν τιμαριούχον Αάδηιο άβ Βδΐιί Ιρ- 
ροΐίίο, κατόπιν τον Κερκυραϊον Α1ί;&1)ίΙ1α, εις τόν οποίον έπλήρωνεν εκατόν 
δουκάτα ενιαυσίως, εν τοΰτοις κατέβαλε καί φόρους τινάς εις το Βενετι- 
.κόν Δημόσιον, ως προκύπτει εκ τής νομιμοποιήσεως τούτων διά τών Δια¬ 
ταγμάτων (οορίίοΙί) τών ετών 1495 καί 1624. Κατά τό έτος 1513, εξ- 
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ηκολούθησεν ό ομιλητής, ή Βενετική Κυβέρνησις έπώλησε τήν νήσον τών 
Παξών^ μέ τό δικαίωμα τής εξωνήσεως εις τήν Κερκυραϊκήν οικογένειαν 
τών Άβράμη, αντί 3.600 δουκάτων, τών κατοίκων ύποχρεωθέντων, π?^ήν 
τού μνησθέντος τιμαριωτικού κανόνας, νά καταβάλλωσιν εις τούς Ιδιοκτή- 
τας τής νήσου των ποσότητά τινα κριθής άναλόγως τής παρ’ έκαστου 
κατεχομένης γης. Έξεγερθέντες όμως βραδύτερον οί Πάξιοι κατά τών 
ιδιοκτητών τής νήσου των, έπέτυχον νά πληρώνωσιν εις αυτούς μόνον 
-300 δουκάτα ενιαυσίως. Τό έτος 1707 ή Βενετική Κυβέρνησις ανέκτησε 
τήν επί τών Παξϋν κυριότητα, παραχωρήσασα εις τούς Άβράμη τήν κυ¬ 
ριότητα τού έν Κέρκυρα ναού τού Σωτήρος καί τινα άλλα κτήματα, 
τότε δ’ έδιπλασίασε τήν ένιαύσιον φορολογίαν τών κατοίκων, οιτινες από 
τού 1717 έπλήρωνον επί τού εξαγομένου έκ τής νήσου των ελαίου τελω¬ 
νειακόν φόρον και τήν δεκάτην, υπαγόμενοι εις τήν αρχήν τής Κυριάρχου 
(Ποηιίηβηίβ). 

Πλήν τούτων δμως οί Πάξιοι ήσαν υποχρεωμένοι, άνευ είδικού νόμου, 
νά προσφέρωσι κατά διετίαν είς τόν εκάστοτε Γ. Προβλεπτήν χίλια τσε- 
κίνια, ώς προστοίχιον. Ή είσφορά μάλιστα αύτη από τού 1784 νόμιμό- 
ποιηθεϊσα, είσεπράττετο ώς δημόσιον έσοδον. 

Κατόπιν ό κ. Βελιανίτης, έπί τή βάσει άπογραφικών πληροφοριών, 
άνεκοίνωσεν δη οί κάτοικοι τών Παξών άνήρχοντο κατά τήν περίοδον 
εκείνην είς 7.000 και δτι όλόκληρος ή νήσος ήτο καλλιεργημένη, διότι τό 
μέγιστον μέρος τών κατοίκων ήσαν γεωργοί. Κατά τήν γνώμην τού δμι- 
λητού τό εξαιρετικόν φορολογικόν σύστημα, τό όποιον τότε ϊσχυεν εν Πα- 
ξοΐς ώφείλετο είς τήν αύτοδιοίκησιν τής νήσου, ήτις διφκεϊτο ύπό εντο¬ 
πίου άρχοντας Ικλεγομένου ύπό τών κατοίκων καί καλούμενου καπιτα- 
νίου, προσέτι δέ καί είς τά πλούσια δώρα και χρήματα τά διδόμενα υπό 
τών κατοίκων πρός τούς ίσχύοντας Ιν Κερκύρα άνωτέρους Βενετούς ύπαλ- 
λή?ι.ους, οσάκις ήπειλεϊτο ή μεταβολή του τρόπου τής φορολογίας των. 
Ένεκα τών ανωτέρω λόγων, συνεπέρανεν δ άνακοινών, οί Πάξιοι διετή- 
ρησαν καθ’ δλον τό διάστημα τής Ενετοκρατίας τήν εθνικήν των γλώσ¬ 
σαν καί εις αύτάς ακόμη τάς επισήμους σχέσεις των πρός τάς Βενετικός άρχάς. 

Συνεδρία 15η τής Ιΐηζ Δεκεμβρίου 1924. 

Προεδρεία τού τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. Π. Καλογεροπούλλου. 

Ό εταίρος κ.’Ιωάννης Συκουτρής, μετά συνοπτικήν εισαγωγήν περί τού 
βίου καί τής αξίας τού Μιχ. Ψελλού διά τε τούς συγχρόνους καί τούς μεταγε¬ 
νεστέρους, περιέγραψε τόν ύπ’ άριθ’ 18 κώδικα τής βιβλιοθήκης τής Άρχι- 
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επισκοπής Κΰπρου, ένθα μετ’ άλλων ανεκδότων άγωλογικών κειμένων περι- 
έχεται και βιογραφία του Όσιου Αυξεντίου συγγραφεΐσα υπό του Μιχαήλ- 
Ψελλοΰ. Διηγήθη επειτα δι’ ολίγων τον βίον του Όσιου Αυξεντίου καΐ 
τάς πηγάς, έξ ών απέρρευσαν αί σφζόμεναι βιογραφίαι αυτοΰ, υπεστηριξε· 
δέ οτι ολαι αί σωζόμεναι ανώνυμοι βιογραφίαι δεν έχουσιν ιστορικήν αξίαν, 
δπως δ Γεδεών καΐ δ Ρ&Γ^ΟίΓθ επίστευσαν, αλλ’ ανάγονται εις τον υπό- 
Συμεών του Μεταφράστου βίον, δν εκείνος εκ του δημώδους κειμένου τοϋ- 
τρίτου διαδόχου του Αυξεντίου οσίου Βενδιδιανου συναπήρτισε μετά στοι¬ 
χείων ειλημμένων και εξ άλλων βιογραφιών οσίων άνδρών. ΚαΙ του Ψε?ιλλοΰ, 
είπε, τό έργον όχι μόνον τον Μεταφραστήν είχεν αποκλειστικήν πηγήν,, 
άλλα και με υπερβολάς πολλάς εχει διανθισθή, δφειλομένας ίσως εις σκό· 
πιμον προσπάθειαν του Πλατωνίζοντος μονάχου. ”Αν δμως ιστορικήν αξίαν 
δεν έχη τό έργον του Ψελλοΰ, είναι εν τουτοις σημαντικόν όχι μόνον ώς. 
δεΐγμα του Ιπιμεμελημένου ίίφους και τής εις την εκκλησιαστικήν Ρητο¬ 
ρείαν Ιπιδόσεως τοΟ Βυζαντινού σοφού, άλλα καΐ διότι μάς άποκαλΰπτει· 
πώς οί Βυζαντινοί Ικκλησιαστικοί ρήτορες επεξειργάζοντο την παραδεδο- 
μένην ιστορικήν ύλην, καΐ τούτο, διότι έχομεν τό ευτύχημα νά κατέχωμεν 
άναμφισβητήτως την πηγήν, ήν είχεν άποκλειστικώς ΰπ’ δψιν του δ Ψελ- 
λός, δπερ δέν συμβαίνει διά τούς πλείστους των σφζομένων έκκλησιαστι- 
κών λόγων των χρόνων εκείνων ^). 

Συνεδρία τής 27ης Ίανουαρίου 1924. 

Προεδρεία του τακτικού προέδρου τής Εταιρείας κ. ΓΙ. Καλογεροπουλλου. 

Ό Ιταΐρος κ. Ιωάννης Βογιατζίδης ώμίλησεν Ιπι τή βάσει άνεκδότου- 
εγκωμίου περιεχομένου Ιν κώδικι, αίώνος ΙΕ', τής εν Καιρφ πατριαρχι¬ 
κής βιβλιοθήκης. Τό εγκώμιον τοϋτο είχεν άντιγράφει δ Σπυρ. Λάμπρος, 
ϊνα περιληφθή έν τή μεγάλτ] αυτού συλλογή των πηγών τής Παλαιολογείου 
ιστορίας, φέρεται δέ άνεπίγραφον κοί άπευθΰνεται εις άδηλον αυτοκράτορα- 
τής Κων/λεως ΰπ’ ανωνύμου, Ό κ. Βογιατζίδης, εξ εσωτερικών ορμωμενος 
τεκμηρίων, καθώρισε τίς είναι ό αύτοκράτωρ ουτος. Απευθύνεται δηλαδή 
τό εγκώμιον προς τόν υιόν τού αύτοκράτορος Μανουήλ Β' Παλαιολόγου 
(1391-1423), τόν Ίωάννην Η'. Παλαιολόγον, οστις κατ* άρχάς μέν συν- 
εβασίλευσε μετά τού πατρός του, από δέ τού 1423 ήρξε μονος. 

Ή νέα αΰτη ιστορική πηγή, είπεν, εξαιρούμενων τών αλί^ων σημαντι- 
κωτάτων ειδήσεων τών περιεχομένων εν αυτή, είναι πολύτιμος από τριών- 

1) 'Όρα και Θεολογίας τόμ. 2 σελ. 352-357. 
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άπόψεο)ν διά την ιστορίαν τού άνατειχισμού τής Κων/λεως υπό Ίωάννου 
τού Η'. Ένώ δηλαδή αί άλλαι σύγχρονοι ιστορικά! πηγαΙ ούδέν περί αυτού 
άναφέρςυσι, γνωστός δ’ ήτο ούτος μόνον εξ επιγραφικών μνημείων, ή νέα 
πηγή διδάσκει α) περί εκβαθύνσεως τών τάφρων καί διωρύγων, αιτινες 
είχον δρυχθή προ χρόνων έ'ξωθι τού Λεόντειου τείχους τών Βλαχερνών. 
β) περί άνεγέρσεως τού πύργου τής Βασιλικής πύλης, γ) περί άνεγέρσεως 
δύο ετέρων πύργων εις τό θαλάσσιον τείχος εν τφ διαμερίσματι τού Βλά- 
γκα καΐ δ) περί εκβαθύνσεως τού μόνου τότε σωζομένου νεωρίου τού Κον- 
τοσκαλίου εν τή θαλάσση τής Προποντίδας. 

Δεύτερον ή νέα πηγή συμβάλλει εις τήν λύσιν πολλών προβλημάτων 
σχετιζομένων μέ τήν τοπογραφίαν και ιστορίαν τής Κων/λεως, ώς τού περί 
τού σχήματος και τής χωρητικότητας τών νεωρίων τού Βυζαντίου, τού περί 
τάφρων και διωρύγων τών χερσαίων τειχών, τού περί βασιλικών πυλών κ.λ.π. 

Τρίτον άπό πολιτικής άπόψεως είναι σημαντική, διότι δι’ αυτής δυνά- 
μέθα πλάνας Ιπικρατούσας τέως περί τής βασιλείας τών Παλαιολόγων, καΐ 
ίδίςι Ίωάννου Η', νά διαλΰσωμεν, άποκαθιστώντες τήν ιστορίαν είς τήν 
αληθή αυτής θέσιν. 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Έν βιβλιογραφία οημειοΰνται δσα έγραφησαν κατα τό 1924 Ελληνιστί υπό 
^Ελλήνων και σχετίζονται μέ τόν ύπό τής Εταιρείας έπιδιωκόμενον επιστημονικόν 
σκοπόν. Ταΰτα άναφερονται ού ΐ'.όνον εις τούς Βυζαντινούς, αλλά καί τούς μετά την 
άλωσιν χρόνους. Έπι τή εύκαιοία δέ ταύτη ή έκδίδουσα Ίίπιτροπή παρακαλεΐ πάντα 
Έλ?^ηνα δημοαιεύοντα σχετικός μελετάς, όπως άποστέλλη άντίτυπον αυτών προς τόν 
Γεν. Γραμματέα τής Εταιρείας κ. Φ. Κουκουλέν εις Αθήνας όδ. Μεθώνης 47. 

ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 

ΓΛΩΣΣΑ - ΙΣΤΟΡΙΑ - ΛΑΟΓΡΑΦΙΑ 

"“Αδαμάντιον “Αδ. Ό Βυζαντινός στρατιώτης- Τό βιβλίον του στρατιώτου σ. 
148—151. (Έκδ. Συνδέσμου ψυχαγωγίας πολ^εμιστών.) 

Άμάντον Κ. 'Η 'Βλ?^ηνική φιλανθρωπία κατά τούς μεσαιωνικούς χρόνους. 

(Ήμερολόγιον τής μεγάλης Ελλάδος 1924 σ. 29δ—302.) *Όρα καΐ 
Άθηνάς τόμ. 85 σ. 131— 164. 

Άν Δ. Γ'οδιακόν $ομα, (Φωνή· τής Δωδεκάνησου τόμ. 2 άριθ, 25 σ. 10.) 

^Αναγνωστοτζούλου Γ. Κυπριακοί παροιμίαι (Κυπριακά Χρονικά [εν Λάρνακι 
1924] τόμ. 2 σ. 12—24, 68 — 75, 98-107.) 

"Ανωνύμον Γνωμικά καΐ παροιμίαι έν Βασσαρφ- (Μαλεβός τόμ. 4 σ. 210, 218, 
246. 257, 272, 318.) 

» » Γεωργικαί παρατηρήσεις καΐ αποφθέγματα. (Τά νέα γεωπονικά. Π$* 

ρίοδ. Γ'τόμ, 30 άριθ. 1— 2 σ. 15— 16.) 

), )) Δωδεκανησιακά δίστιχα. (Φωνή τής Δωδεχανήσου τόμ. 2 άριθ. 40 σ. 2) 

» )) Ή νήσος Τήλος. “Ηθη καΐ έθιμα αύτής (Φωνή τής Δωδεκάνησου 

τόμ. 2 άριθ. 34 σ, 4.) 

’Ά^γνροπούλον Γιάγχον Η Κασσιανή. Ό βίος καί τό ποιητικόν έργον αύτής. 

Άθήναι 1924. Σελ. 32. 

Βαασαρέως Γ. Λέξεις τοΰ χωρίοΟ μας. (Μαλεβός τόμ. 4 σ. 198.) 

» ι Οί θησαυροί, (Αύτόθι σ. 216.) 

Βλαχογιάννη I. Χιακόν Άρχεΐον 1 (Άθήναι 1924) σ. ια + 470. (Αρχεία τής νεω- 
τέρσς Ελληνικής Γ'.) 

Βσγιατζίδον I. Γαλακτίων ό έ| Άναβρυτής (1669 μ. X.). (Μαλεβός τόμ. 4 σ. 
202 — 203.) 

1 ) η οι “ΕίΛηνες καθολικοί. (Ήμερολόγιον τής μεγά?^ης Ελλάδος 1924 
σ. 173 — 183.) 

Βοντιερίδη Ήλ. Ιστορία τής νεοελληνικής λογοτεχνίας άττό των μέσων τοΰ ΙΕ' 
αΐώνος μέχρι των νεο^τάτων χρόνων μετ’ εισαγωγής περί τής Βυζαντι¬ 
νής λογοτεχνίας. Άθήναι 1924. ΤεΟχ. Α" σ, 112 τεΰχ. Β' σ. 113—224 
τεΰχ. Γ' σ. 225—336. 

Γουγούση Χρ. Ό βίος των Τουρκοκρατούμενων Μακεδόνων άπό ?Λθγραφικής 
άπόψεως. (Ραδάμανθυς τόμ. 9 άριθ. 3 σ. 6 άριθ. 4 σ. 6 — 7 άριθ. 5 
σ. 7 άριθ. 7 σ. 10.) 


Δένδια Μιχ. Γλωσσικά σημειθ)μστα. ΑΊΤερί τής έν τώ Ιδιώματι των Παζών ρη- 
ί- ματικής καταλή|εως—ομου (=ομαι και—ομε). Β' Περί των έν τή Κυ- 

Η. πριακή ρημάτων έκ τής ιταλικής καί γαλλικής. (Άΰηνά τόμ. 36 σ. 
133 —165.) 

Δημητρααάκη Άπό τά ανέκδοτα απομνημονεύματα τοΰ πολιτευτοΰ Λακεδαίμονος 
Δημ. Δημητρακάκη. ιΜαλεβός τόμ. 4 σ. 231,240, 254.) 
Δημ-ητρακοπονλον Πολ. Ή Βουλγάρα. Μακεδονική δυναστεία Α'. Βυζαντινο- 
βουλγαρικόν μυθιστόρημα τοΰ ΙΑ’ αιώνες. Άθήναι 1924. Σελ, 219. 
ΔιονυσιΛτον Χρνσοστ. Άρχιμ. Φιλο?.ογικών και Θεολογικών ζητήσεις κσΐ ερευναι. 
Δούσμανη Βίατωρος (Αντιστράτηγου.) Συμβολή είς την ίστοοίαν τής ένώσεως 
τής Επτάνησου. (Νέα ’,Εποχή τόμ. 1 τεΰχ. 3 σ. 61 — 64, τεΰχ. 4 
σ. 89 — 92 και τεΰχ. 5 σ. 121 — 124.) 
κριτικαί. (Γρηγόριος ό Παλαμάς τόμ. 8 σ. 357 — οβδ.·) 

Δροσίνη Γ. Ζφα χαΐ πουλιά στα δημοτικά τραγούδίΓΑ μας. (Ήμερολόγιον τής Με¬ 
γάλης 'Ελλάδος 1924 σ. 49 — 67.) 

Δνοίοννιώτον Κ. 16 έτος τοΰ θανάτου Γρηγορίου τοΰ 1 αλσμδ. (Έπετ. Πανεπ 
Άθ. Θεολ. Σχολ. τόμ. 1 σ. 74.) 

» * Μητροφάνους Κριτοπούλου ανέκδοτος γραμματική τής άπ?ι.ής Έλ?ι.ηνι- 

κής. (Λύτόθι σ. 97 —123.) 

» » Τό χρονικόν σημείωμα τοΰ κωδικός 4410 τής μονής των Ίβήρων τοΰ 

“Αθωνος. (Αύτόθι σ. 124—126.) 

ι> » Ανέκδοτοι έγκύκλιοι και έγγραφα τής μητροπόλεως Λσρίσσης. (Δελτ. 

Χριστ. Άρχαιολ. Έταιρ. Περίοδ. Β' τόμ. 1. τεΰχ. α — β. σ. 62—78.) 
Ζερλέντον Περιχλ. Γράμματα των τελευταίων φράγκων δουκών τοΰ Αίγαίου 
Πελήγους (1438 — 1565.). Έν Έρμουπόλει 1924. Σελ. 126. 

« ο Ιγνάτιος Ρόσας ό τελευταίος φράγκος έπίσκοποςΆνδρου (1670—1710). 

Έν Έρμουπόλει 1924. Σελ. 20. 

* 1 » Αναστασίου Ι'ορδίου ονείρων κρίσεις. (Θεολογία τόμ. 2 σ, 191—193.) 

Ζολώτα Γ. Ιστορία τής Χίου συνταχθεΐσα έπιμελείφ τής θυγατρός αύτοΟ ΑΙμν· 

λίας Κ. Σάρρου τόμ. Β'. Χρόνοι Έλ?.ηνικοί, Ρωμαϊκοί, Μακεδονικοί, 
Γενοατοκρατία. Άθήναι 1924. Σελ. λθ'+ 772. 

Ζώη Δ. ΟίχογένειαΓαβριηλοπούλωνέν Ζακύνθφ. (Ραδάμανθυςτόμ. 9 άριθ, 7 σ. 9.) 
β * Ό νεκρός του Βύρωνος έν Ζακύνθφ, (ΑΙ Μουοαι τόμ. 32 άριθ. 746 

σ, 1 -3.) 

Άγιος Νικόλαος ό μεγσλομμάτης (Αύτόθι άριθ. 753 —4 σ. 3—4.) 

» '·» Σημειώματα ανέκδοτα οικογένειας Μαυρομιχάλη (Μαλεβός τόμ, 4 

σ. 191, 203 - 204.) 

Θέμελί] Τ. 'ΓΙ οικοδομή τοΰ έν Άθήναις μετοχιού. (Νέα Σιών τόμ. 19 σ. 
113—121.) 

* » Έ.τιμνημόσυνος λόγος τοΰ Ιεροσολύμων Χρύσανθού διά τήν έκλαμπρο- 

τάτην Μαρίαν Μαυροκορδάτου. (Νέα Σιών τόμ. 19 σ 140— 142.) 
θεοτόνίηΣτζ. Ή αποστολή στην Επτάνησο τοΰ Γ. ’Εδ. Γλάδστων. Κέρκυρα 
1924. Σελ. 25, 

» » Έκ τών αρχείων τής Βενετίας. Α' Μία Ιστορική σελις τής Χίου έξ 

ανεκδότων εκθέσεων Βενετών προνοητών τοΰ στόλου. Β' 'Η έν Βενε- 
χίφ κατασκοπεία κατά τοΰ Λάμπρου Κατσώνη. (Ήμερολόγιον τής με· 
γσ?..ης Ελλάδος 1924 σ. 339 — 348 κα'ι 348—355.) 

Θέρον'^Αγι, Εκατό αινίγματα τής Λακεδαίμονος (Μαλεβός τόμ. 4σ. 192.) 
’1μ€ριώτη Ρόζας Ή γυναίκα στο Βυζάντιο. Αθήνα 1924. Σελ. β-}-109. 
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Ισιδώρου του Αθηναίου Ή Κασσιανή, Βυζαντινόν μυθιστόρημα. ΆΟηναι 1924. 
2ελ. 288, 

Καλλινίκου Μητροττολίτου Κυξίκου Τό νέον ήμερολόγιον. {Γρηγόριος δ Παλα- 
μας τόμ. 8 σ. 130—133.) 

Καμπούρογλου Μαριάννας, Παραμύθια Έπιθεωρηθέντα και ουμπληρωθέντα 
δημοσιεύονται τό δεύτερον ύπό Δ. Γρ. Καμπούρογ^Ο’^· Άθήναι 1924. 
Σελ. 173. 

Κανδ7ΐλώρου Τάκη Ό αρματωλισμός τής Πε?ι.οποννήσου (1500—1821.) Άθήναι 
1924 σ ιστ'+444 (Βιβλιοθήκη Κανδηλώρου τόμ 2.) 

» Μ Ό αφορισμός των αρματωλών κατά τό 1805 (Μαλεβός τόμ. 4 σ 227, 
238 -239, 253.) 

Καραϊσκάκη Άρχεϊον Γεωργίου Καραΐσκάκη. (Ναυτική Έπιθεώρησις τόμ. 8 σ. 

257 — 321.) 

Καραϊτιάνον I. Άπό τά έθιμα τής Κάσου. (Φωνή τής Δωδεκάνησου τόμ. 2 άριθ. 
3δο. 13—14.) 

Καρπαθίου Έμμ. Άρχιμ. “Εγγραφα τής έν Νισύρφ I. Μονής Σπηλιανής. (Φω¬ 
νή τής Δωδεκάνησου τόμ. 2 άριθ. 26 σ. 11.) 

Κατααρα Άγαπ. Ό άρραβών έν Τήλφ. (Φωνή τής Δωδεκάνησου τόμ. 2 άριθ. 
43 σ. 6 — 7.) 

Κληρίδου Νΐάρχ. Λαογραφία διαφόρων μηνών. (Κυπριακά Χρονικά τόμ. 2 [έν 
Λάρνακι 1924] σ. 41 -'ΐ7, 198 -205, 220—222.) 

Κοντογιάννη Π, 'Η διοίκησις του Καποδίστρια έ| άνεκδότου Αυστριακής έκθέ· 
σεως, (Ήμερολόγιον τής μεχάλης Ελλάδος 1924 σ. 317—325.) 

« >> Τουρκία και Τούρκοι. Άθήναι 1924. 2ε?ι.. 303. 

Κοντογιάννη Π. (Στρατηγού) ΚοντογιανναΤοΐί Κλέφτες, άρματωλοί, άγωνισταί. 
Άθήναι 1924. Σελ, 46. 

Κουκονλί Αναστασίας Μία Μανιάτικη παροιμία. (Μαλεβός τόμ. 4. σ. 268.) 

» » 'ΙΙ χήρα. (Αύτόθι σ. 307.) 

Κουκονλέ Φ. Κρασοκατάνυξις. (Ήμερολόγιον τής Μεγάλης Ελλάδος 1924 σ. 
195-215.) 

» » Λί έν τφ πρφην δήμφ Οίνοΰντος μοναί. Άθήναι 1924. Σελ. 82.(Άνα· 

τύπωσις έκ του ΜαλεβοΟ φύλλ. 40 — 45 Ιτ. 1924—1925.) 

I) « 'Έκθεσις περί του κατά τό έτος 1919 τελεσθέντος διαγωνισμού τής εν 

Άθήναις Γλωσσικής Εταιρείας. (Άθηνά τόμ. 36 σ. 354—382.) 

» » Ή παρά τά Τζίτζινα ίερά μονή Παναγίας τοϋ Κελλίου. (Όγδοη πατριω¬ 

τική συνάθροισις Τζιτζινιωτών [θαηίβδΙΟΛνη, Νβνν ΥογΙς 1924] σ. 21-26.) 
η » Καί πάλιν τά σχολεία Βασσαρα καΐ Χρυσάφης. (Μα?ιεβός τόμ. 4 σ. 258 

καΐ 267.) 

Κρε§§ατα. Ή ανέκδοτος διαθήκη Ιΐαναγιώτου Κρεββατα, (Μα?νεβός τόμ. 4 σ. 317, 
318, .329-330.) 

Κουφοΰ Δ. Τά παρατσούκλια (Μαλεβός τόμ. 4 σ. 194,195.) 

Κυριακίδου Στίλπ. Βυζαντινός “ίκαρος. (Ήμερολό-,ιον τής Μεγά?νης Ελλάδος 
1924 σ. 373 -380.) 

Κωνστανιοπούλον Κ. 'Η μονή οσίου Μελετίου καΐ ό Μητροπολίτης Αθηνών 
Νικάνωρ (Δελτ. Χριστ. Άρχαιολ. Έταιρ. Περίοδ. Β' τόμ. 1 τεΰχ. α-6 
σ, 49-61.) 

» » Δύο άγνωστοι μητροπολίται Αθηνών. (Ήμ8ρο?ιόγιον τής Μεγάλης 

Ελλάδος ] 924 σ. 405—418.) 

Λάμπρον Σπ. Παλαιολόγεια και Ιίελοποννησιακά τόμ. Β', Άθήναι 19Τ2 —1924. 


Βιβλιογραφία. 


359 


Σελ. μδ-|-365. 

ίΛάσκαρη Ν. ΤΙ Λάστα καΐ τά μνημεία της ή Λάστας πανόραμα. Μέρος Θ · Έν 
•ν. Πύργφ 1924 σ. 679 —805.) 

.Αάακαρη Ν. Άπό την Τστορίαν τοΰ Νεοελ?.ηνικοΰ θεάτρου. Τά προ τής έπανα- 
στάσεως. (Έλ?.ηνική έπιθεώρησις τόμ. 17 άριθ. 195 σ. 6—9, 196 σ. 
5—6. 197 σ. 3-5, 199σ, 3—5, 200 σ. 8 — 11, 261 σ. 3 — 4, 
202 — 3 σ. 3—5.) 

Λέχκα Ν. Ή Ξενοδοχία παρ'“Ελλησιν. Άθήναι 1924. Σελ. ιδ + 88."Εκδ, Υπουρ¬ 
γείου Εθνικής Οικονομίας, 

Λεξικόν των δήμων, κοινοτήτων κα- συνοικισμών τής Έλλάδο; έπι τή βάσει 
τής άπογραφής τοΰ πληθυσμού τοΰ έτους 1920. σ. 249. 

Λιβαδα Μ. Παρατηρήσεις είς την καθ’ ημάς νομικήν γλώσσαν. (’Ε.τετ. Πανεπ· 
Άθ. Νομ. Σχολ. τόμ. 1 σ. 25 — 84.) 

Μαύρη Ν. 'Η συμβολή τής Κάσου είς τον Εθνικόν αγώνα. "Εν επίσημον έγγρα¬ 
φον τοϋ 1830. (Φωνή τής Δωδεκάνησου τόμ. 2 άριθ. 39 σ. 3—4.) 

> » Ή άλωσις τής Κάσου καΙό σύγχρονος τύπος. (Αυτόθι άριθ. 35 σ. 3—4.) 

Μενάρδον Σ. ’Έκθεσις περί των σχολείων Λά.ινακο; τό 1837. (Κυπριακά Χρονικά 
τόμ. 2 σ, 277 ~ 280.) 

Μυστακίδον Β. Βιβλιογραφικά σπουδάσματα. (Νέα Σιών τόμ· 19 σ. 444 — 454.) 

Νικοδήμου. Μητροπολίτου Κιτίον “Αγνωστοι σελίδες τής Τουρκικής τυραννίας 
έν Κύπρφ. (Κυ.τριακά Χρονικά τόμ. 2 σ. 139 — 148, 281 — 296.) 

'Νίτσον Ν. ΤΙ έν Τσαμαντφ τής Ηπείρου ίερά μονή τοΟ άγιου Γεωργίου. (Γρηγό- 
ριος ό Παλαμας τόμ. 8 σ. 238—250.) 

•Οίκονομίδον Δ. ίΐροσωποποιία τοΰ ήλιου. (Ήμερολόγιον τής μεγάλη; Ελλάδος 
1924 σ. 383 — 394.) 

,Παντελίδον Χρ. “’^.^σμα του άπαγχονισμοΟ του Αρχιεπισκόπου Κύπρου καΐ των 
άλλων μητροπολιτών κατά την έπανάστασιν τοΰ 1821. (Κυπριακά 
Χρονικά τόμ. 2. σ. 65 — 67.) 

» » Τοπωνυμικά καί έπώνυμα. (Αύτόθι τόμ. 2, σ. 177 —184.) 

.Πασχάλη Δημ. Τοΰρκοι Ιδιοκτήται εν “Ανδρφ. (Άθηνά τόμ. 36 σ 166—176.) 

» » Χριστιανική Άνδρος. (Δελτ. Χριστ. ’Λοχαιολογ, Έταιρ. Περίοδος Β' 

τόμ. 1 τεΟχ γ-δ σ. 3-50.) 

» » Διονυσίου Δ'. Ανέκδοτον σιγίλλιον περί τής έν 'Άνδρφ Ιερας μονής 

τής Παναχράντου. (Θεολογία τόμ. 2 σ. 175—183.) 

» » Εποικισμός έν Άνδρφ Πελοποννησίων κατά τον ΓΠ' αΙώνα, (Μαλε¬ 

βός τόμ. 4 σ. 252.) 

» Β Σημειώματα περί τής μονής Ζερμπίτσης και δύο ανέκδοτα περί 

αυτής έγγραφα των Πατριαρχών Προκοπίου του άπό Σμύρνης καί 
Νεοφύτου τοΰ Ζ’. {.Λύτόθι σ. 331.) 

ΙΙαρασκευαιδου Θεολόγου ’Λρχιμ. 'Η εορτή τής άναλήψεως τοϋ Χριστοΰ. (Άνά- 
πλασις τόμ. 37 σ, 294—296.) 

Παηαδάκη Άριστογ. Χαλκίτικοι χοροί και μουσική. (Φωνή τής Δωδεκάνησου 
τόμ. 2 άριθ. 29 σ. 12.) 

■Καπανοντσου Ε. Διεθνές Ιστορικόν συνεδρίαν έν Βερολίνφ 2—^ Όκτωβρίου 1924. 
(Θεο?νογία τόμ. 2 σ. 374—378.' 

Καπαδσπούλου Άνθ. Οιωνοί. ;Ήμερολόγιον τής Μεγάλης Ελλάδος 1924 
σ. 184-192.) 

Μρωτοπαπά I. Ιατροί καί κτηνίατροι έν Βασσαρά. (Μαλεβός τόμ. 4 σ. 296, 308 

8 » Ό ντε?·.άλης. (Αυτόθι σ. 332.) 
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Σακολέ€α Εύαγγ. Μελισσοκομική φιλολογία, (Τά νέα γεωπονικά. Περίοδ. Γ'" 
τόμ. 10 σ. 64—66.) 

Σάρρον Δ. Χρονικά σημειώματα. (Κυπριακά Χρονικά τόμ. 2 σ. 228.) 

Σγονρίνσα Άγ· Άπό την ζωήν μας. Όλίγα από την γλώσσαν και τος εξειςτών- 
τσιοπάνηδων. (Μαλεβός τόμ. 4 σ. 195, 196.) 

» > Όνομασία αιγοπροβάτων, σκυλλών, ήμιόνων, βοών (Αυτόθι σ. 

20ό. 206.) 

» » Εύχαή χαιρετισμοί καΐ όρκοι των Βασσαραίων. [Αυτόθι σ. 215, 216,- 

229^ 241.) 

» )> Άμπόδεμα. (Αυτόθι σ. 255.) 

η ® Λέξεις τοϋ χωριοϋ μας. (Αυτόθι σ. 220, 252, 285, 320.) 

» » Βιβλίον εκφωνήσεων (Αυτόθι σ. 318, 319.1 

1 ) ϊ Από την πρόσφατον Ιστορίαν μας. Θεόκλητος Οικονόμου. (Αυτόθι·- 

σ. 254.) 

I χ ΓΙαληόχαρτα. (Αυτόθι σ. 296.) 

)) » Μέσ' τά παλγ|όχαρτα. (Αύτόθι σ. 245, 251—262.) 

Στανρονικητιανον Γαβριήλ. Ό πύργος του πρωτάτου τοΰ “Αγίου Όρους "Αθω 
και παλαιόν περί αυτού γράμμα. (Γρηγόριος ό )1αλαμος τόμ. 8. σ. 
160 — 168.) 

> η Τά είλητάρια τής μονής Σταυρονικήτα. (Αύτόθι σ. 425 — 429.) 

Στβφανίδον Μιχ. Λί φυσικαί έπιστήμαι των Βυζαντινών. ( Ημερολόγιον τής με· 
γάλης Ελλάδος 1924 σ. 269 — 277.) 

Σνουραΐζου Σπ. Ό Λέων, Μελας. Τό Ιθνικόν και παιδαγωγικόν Ιργον αύιοδ. 
Άθήναι 1924 σ. 47, 

Σνκουζρή I. (ΕΙσηγητοΟ). Έκθεσις τής κριτικής Επιτροπείας του Α' Φιλο¬ 
λογικού Διαγωνισμού τής Α. Μ, τού Αρχιεπισκόπου κ. κ. Κυρίλλου Βα¬ 
σιλείου τοϋ άπό Κυρηνείας. ('Ιστορία των Ελληνικών γραμμάτων έν 
Κύπρφ άπό τής Τουρκικής κατακτήσεως μέχρι τής Αγγλικής κατοχής 
(1571 — 1878). Έν Λευκοσίφ 1924. σ. 191. (Δημοσιεύματα «Κυπριακών 
Χρονικών» άρ. 2.) 

1 » Παλαιογραφικά έκ Κύπρου. (Κυπριακά Χρονικά τόμ. 2. σ. 149 — 174.)· 

» Μ ϋβ 8 ί(ΐ 0 Γ&ί& 03 ^ρηΕ. Αύτόθι 47 — 59.) 

» η Κύπριος κτίτωρ μονής έν Κρήτη (Αύτόθι σ. 60.) 

» » Μοναστήρια έν Κύπρω Β' ’ΛμιροΟ, ['“ Αρχάγγελος Μοναγροΰ, Δ 

Άμασγοΰ Ε' "Αγιος Μηνάς, ΣΤ' "Αγιος Αναστάσιος, Ζ' "Αγιος Γεώρ¬ 
γιος δ Μακρύς (Αυτόθι σ. 79 — 85, 108— 115, 115— 120, 121 —130, 
254—269, 269 —27(:.) 

» η Παραδόσεις περί τής Λατσιάς (Αύτόθι σ. 88—89.) 

. V Κύ.τριος Πατριάρχης Μόσχας (Αύτόθι σ. 175 — 176.) 

ϊ » Ποικίλα—Επιτύμβιος στήλη Κιτιέως. Χρονικόν σημείωμα περί τής. 

άλώοεως τής Κύπρου ΰπό τών Τούρκων. ΧριστιανικαΙ έπιγραφαι Βα- 
τύλης έκ χειρογράφου (Αύτόθι ο. 216 — 220.) 

7) » Π88ίά0Γ&ί3 ΟγρΠΕ. Κυπριακή αγιογραφία. (Αύτόθι σ. 234 — 245.) 

Σωτηριάδον Τ. Οί πρώτοι Τούρκοι εις την Άοίαν. (Ημερολόγιον τής Μεγάλης 
Ελλάδος 1924 σ. 281 - 294.) 

Σωτηρίου Γ. Α'^διεθνές συνέδριον τών Βυζαντινών σπουδών, (θεολογία τόμ. 2” 
σ. 184 —190.) 

Φιλτιντα Μ. Γλωσσογνωσία καί γλωσσογραφία Έλ?νηνική. Τόμ. Α'. Άθήναι 1924.- 
Σελ. 244. 
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Φιλίππου Α. Ό άγιος Κενδέας καΐ ό έν Κτήματι ναό; του. (Κυπριακά Χρονικά 
'ί. τόμ. 2 σ. 224 — 227.) 

Φωχυλίδοϋ Ί. Πί Γάζα. (Έκκλ. Φάρος τόμ. 23 σ. 259 — 307.) 

Χατζή Άντ. Αγνώστου "Ελληνος χειρόγραφοι παρατηρήσεις εις τάς τοϋ Ευστα¬ 
θίου παρεκβολάς. (’Αθηνά τόμ. 36 σ. 99 — 106.) 

Χατζιδάκι Γ. Καλώς ώρίσετε. (Ημερολόγιον τής μεγάλης Έλ?.άδος 1924 σ. 
99 —103.) 

» β Γλωσσικά. (Κυπριακά Χρονικά τόμ. 2 σ. 1 — 3.) 

» » Μεθοδικά καΐ ετυμολογικά ’Ιυτοΐ — Γιούχτας — άντζα—σκανίζει — 

δρόλυκος — ζφδιον — ζοΰδος — άζουδος — λίγωσι — γέμωσι — Παθη¬ 
τικοί μετοχαΙ μετά ενεργητικής σημασίας—Ιίερι ελλιπέστερων χρή¬ 
σεων και περί τοΰ σχηματισμού νεωτέρων επιθέτων ~ Μάντις— μαν- 
τιας — Μεσαρέα— Δάνειος, έπίΟετον —ΔιόρΟωσις είς τον Άθήναιον — 
Άπαξ διά παντός. (’Αθηνά τόμ. 36 σ. 177 — 213.) 

ΘΕΟΛΟΓΙΑ 

Άλι^ιζάτου Άμίλκα Ή έκκ?ιησία ώ; οίκονομικός και φιλάνθρωπος οργανισμός. 
(Ημερολόγιον τής Μεγάλης Ελλάδος 19Η σ. 309—315.) 

Γερμανού Μητροπολίτου ^Αμασείας Ή Έκκ?^ησία τής Αβησσυνίας. (Γρηγό¬ 
ριος ό Παλαμάς τόμ. 8 σ. 375 — 380.) 

Γεωρ^αόδον Δ. Τό βάπτισμα τών αιρετικών. (Νέα Σιών τόμ. 19 σ. 73—83, 
97 - 112, 165 — 181, 253 — 256.) 

Δ. I. Ανεκδότων έκδοσις. Βασιλείου Σελεύκειας λόγος είς τό άγιον Πάσχα. (Νέα 
Σιών τόμ. 19 σ. 356 — 358.) 

Δημηχρίον Χρυσοστ. Μελέτη περί τού χαρτοφύλακας τής έν Κων/πόλει μεγάλης 
τού Χριστού Εκκλησίας. Άθήναι 1924. Σελ. IV+ 63. 

Διαμαντοπούλου Άδαμ, Άπόπειροι πρός Ινωσιν τών έκκλησιών κατά τόνΙΕ' 
αΙώνα. Άθήναι 1924. Σελ. 75. (Ή μελέτη έξεβόθη τό πρώτον έν 
θεολογίας τόμ. 1 σ. 99 —108, 202 — 217 καί 2 σ. 24—45, 121 — 147.) 

Θέμελη Ίορδ. ΑΙ σύνοδοι τής Εκκλησίας Ιεροσολύμων, (Νέα Σιών τόμ. 19 ο. 
198—214, 261—277, 807-340, 417 — 428, 499 — 524.) 

η » Τκετηρία τού Γένους τών Γραικών πρός πάσαν την Χριστιανικήν Εύ- 
ρώπην. (Αύτόθι τόμ. 19 σ. 435—443.) 

θέμελη Τ. Τα διπλωματικά έγγραφα περί τοΰ προσκυνηματικοϋ καθεστώτος. (Νέα 
Σιών τόμ. 19 σ. 6·.1 —669.) 

’Ιππολΰτον Απόσπασμα έκ τοΰ ύπ’ άριθ. 90 χειρογράφου τής μονής Αβραάμ 
(Νέα Σιών τόμ. 19. σ. 476 — 483, 543 — 548.) 

Β » Περί συνόδων οικουμενικών. (Αύτόθι τόμ 19 σ. 605 — 620 ) 

ΚαλΧίστου Οί άγιοι τόποι εν ΙΙαλαιστίντ) καί τά επ’ αυτών δίκαια τοΰ Ελληνι¬ 
κού ’Έθνους. (Νέο Σιών τόμ. 19 σ. 48—Τ’ΪΙ, 129 —139, 182 —197^ 
278 — 293, 324 — 340, 374—394, 531 — 542, 646.) 

Ααυριώτον Σπυρίδωνος (Ίατροϋ). Κανών ιαμβικός εις τον Ευαγγελισμόν τής 
'Τπεραγίας Θεοτόκου ποιηθείς παρά τοϋ ένδοξοτάτου και σοφωτάτου 
αυθεντός τής Ούγγαροβλαχίας κ Νικολάου Βοεβόδα. (Γρηγόριος ό 
Παλαμάς τόμ. 8 σ- 26 —30.) 

» » Ανέκδοτος εκκλησιαστική ποίησις. (Αύτόθι τόμ. 8 . σ. 61—65, 2-56—266, 

387—343. 39'ι~420) 
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» » Έκ των επιστολών προς Νεόφυτον Μαυρομάτην πρώην "Αρτης. (Αυ¬ 

τόθι ο. 66—70.) 

ο Μ Έπιστολαι ανέκδοτοι καί. διδακτικοί Α' Ιωσήφ πρώην Τορνόβουπρός 

τόν “Ηγεμόνα Ούγγροβλαχίας Νικόλαον. (Αυτόθι τόμ. 8 σ. 101 — ΙΟδ.) 
Δήλωσις ακριβέστατη πότε και ποσάκις χρή σφραγίζειν τά αγία δώρα 
τόν ιερέα εν τή Λειτουργίφ. ’Βκ των Ιακώβου του Νεασκητιώτου (Αυ¬ 
τόθι τόμ. 8 σ. 164 — 169.) 

ϊ » Έπιστολαι παρηγορητικοί- Μιχαήλ Ψελλοϋ προς τόν Βασιλέα του Διο- 

γένην μετά τό τούς οφθαλμούς αυτού έκκοπήναι (Αυτόθι σ. 279 — 281.) 
>1 Β "Ετεραι επιστολαΐ Μαξίμου μονάχου. (Αυτόθι σ. 282.) 

Δού€αρι Ν. Ή Ιδέα τής ιστορικής έ|ελ(ξεως και ή θρησκειολογία. (Γρηγόριος ό 
Παλαμος τόμ. 8. σ. 197 — 202.) 

Μ. I. Ό περί τά πανάγια προσκυνήματα άγων υπό τή Τουρκική έξουσίφ (1517—1917). 
(Νέα Σιών τόμ. 19 σ. 3—47.) 

Μιχαηλίδου Ευγ. Ή Παλαιστίνη έν τή Αραβική φιλολογι'φ. (Νέα Σιών τόμ. 

19 σ. 455 —460, 592— 604.) 

Μίζαλάνον Δ. Λόγος εναρκτήριος είς τό μάθημα τής Πατρολογίας. (Έπετ. Πα· 
νεπ. Άθ. Θεολ. Σχολ. τόμ. 1. σ. 75 — 96.) 

Μηραταιώτον Π. ΑΙ παραβολαΐ του Κυρίου καΐ ή νεωτέρα κριτική. (Έπετ. 

Πανεπ. Άθ. βεολ. Σχολ. τοΰ τόμ. 1 σ. 127 — 200.) 

-Παπο,δοηονλον Χρνσοαχ. Τό σύμβολον τής Β' οίκουμενικής συνόδου. “Ιστορική 
καΐ κριτική μελέτη. (Έπετ. Πανεπ. Άθ. Θερλ. Σχολ. τόμ. 1 σ. 1—73.) 
» » Τό ζήτημα «ερί τοΰ κύρους τών άγγλικανικών χειροτονιών. (Νέα Σι¬ 

ών τόμ. 19 σ. 566 —582, 630-645.) 

» « Επιστολή Ιωακείμ ΣΤ' πατριάςχου Αντιόχειας. (Έκκλ. Φάρος τόμ. 

23 σ. 308-312.) 

» » “Ανδρόνικος Δημητρσκόπουλος (1825 —1872.). (Θεολογία τόμ 2, ο. 

277 — 281.) 

ΙΣαηαανριάκον Κ. Χριστιανικά μνημεία εν Ά^αρνανίςι. (Θεολογία τόμ. 2 σ. 
370 — 373.) 

Πασχάλη Δ. Διονύσιο; Καΐρης ό Α' Αρχιεπίσκοπος Άνδρου (1719 — 1765). (Θεο. 
λογία τόμ. 2 σ. 68 — 88.) 

ί » Νεόφυτος Καμπάνης, Επίσκοπος Ίεραπόλεως (Αύτόθι τόμ 2 σ. 

358 — 369 ) 

Σ. Ε. Τά δίκαια τών μητροπόλεων κατά τόν ΙΑ'αιώνα. (Θεολογία τόμ. 2. σ. 
282 — 284.) 

Στεψανίδον Βασλ. Οί πάπαι Φήλιξ ό Γ' χαΐ Γαλάσιος ό Α’ καί ό αότοκράτωρ 
“Ιουστινιανός ό Α’. Άθήναι 1924. Σελ. 15- 
Σνκοντρή I. Μιχαήλ Ψελλοΰ βίος καί πολιτεία τοΰ όσιου Αυξεντίου. (Θεολογία 
τόμ. 2 σ. 352 — 357.) 

Φιλιππίδου Λέων. Χριστιανική ηλικία τών Κυκλάδων νήσων. (Έκκ?ι,. Φάρος τόμ. 
23 σ. 78 — 105.) 

ΤΕΧΝΗ 

Γιαννοπούλον Ν. Χριστιανικά καΐ βυζαντινά γλυπτά Χαλκίδος. (Δελτ. Χριστ. Άρ- 
χαιο?>.. 'Εταιρ. Περίοδ. Β τόμ. 1 τεΰχ. γ — δ σ. 89 — 119.) 

Ζάχου Άριαν. Τό συνέδριον Βυζαντινών Σπουδών. (Γρηγόριος ό Πα?ι.αμάς τόμ, 
8 σ. 344 — 346.) 


Βιβλιογραφία. 


363 


Καλογεροπούλου Ν’. Δ. Συμβο?ναί είς την πα?.αιάν Χριστιανικήν αρχαιολογίαν 
’ καί τέχνην έν Έλλάδι. Αρχαίοι Χριστιανκοι τάφοι έν Χαλκίδι' 
(Άνάπλασις, τόμ. 37 σ. 266 — 297, 333 — 334.) 

Ζώί) Λ. Ή τεχνική έξέλιξις τών αδελφών Μόσχων. (Παντογνώστης τόμ. 3 σ. 
245—247.) 

Νομιχον X. Τά κεραμουργήματα τής Κανδιάνας. Αλεξάνδρεια 1924. Σελ. 25 
μετά 10 είκ. έν τελεί. 

-Ξνγγοπούλον Άνδρ. Μία είκονογραφική σύνθεσις έκ Μετεώρων. (Ήμερολόγιον 
τής Μεγά?.ης Ελλάδος 1924 ο. 39δ - 403.) 

» * Σπαράγματα ιστορημένου Ευαγγελίου. (Δελτ. Χριστ. Άρχαιολ. Έταιρ. 

Περίοδ. Β' τόμ. 1 τεΰχ α — β σ. 8 — 12.) 

» » “Η Παναγία τοΰ Κάιρου. (Αυτόθι τεΰχ. γ—δ σ, 59 — 68 ) 

ΌρΧάνδον Άναστ. Ή μονή ΛουκοΟς. (ΊΙμερολόγιον τής Μεγάί.ης Ελλάδος 1924 
σ. 419-433.) 

» )■ Α1 Βλαχέρναι τής ΤΙλείας. (Άρχαιολ Έφημ. 1923 σ. 5 — .35.) 

» » Ξυλόγλυπτος Βυζαντινή θύρα. (Δελτ. Χριστ. Άρχαιολ. Έταιρ. Περίοδ. 

Β'τόμ 1 τεΰχ. γ —δ σ. 69 — 73.) 

Στράτη Ε. ΔιασωδεΙσαι ΧριστιανικαΙ άρχαιότητες Σερρών. (Δελτ. Χριστ. Άρ- 
χαιολ Έταιρ. Περίοδ. Β'τόμ. 1 τεΰχ. γ — δ σ. 51 — 58.) 

Σωτήριον Γ. Ναός Ίωάννου του Θεολόγο» έν Έφέσφ. (Άρχαιολ. Δελτ. 1924 
σ. 89-228. 

Μ 0 “Οδηγός τοΰ Βυζαντινού Μουσείου Αθηνών. Άθήναι 1924. Σελ. 142, 

V· ·' Σπή?νσιον έπτά παίδων έν Έφέσφ. (“ΙΙμερολόγιον τής Μεγάλης “Ελλά¬ 

δος 1924 σ. 217— 228.) 

*' » Ή συ?.λογή τής Χριστιανικής “Αρχαιολογικής “Εταιρείας. (Δελτ, Χριστ 

Άρχαιολ. Έταιρ. Περίοδ. Β' τόμ. 1 τεΟχ, γ — δ σ. 74 — 87.) 

I) » Βιβλιοκρισία είς Πι. ΒίβΙιΙ-Ι<6 Τοιιηιβ&π·Η. 8&1&άίη, Ββ-ί ιηοηυ.- 

ΐΏβηίβ άβ δΑίοηΐςιιβ. ΡΑΠδ 1918. (Γρηγόριος ό Παλαμας τόμ. 8. 
σ. 381 — 393.) 

Φιλαδελφέως Άλζξ. “Οδηγός τών άρχαίων, μεσαιωνικών και νβωτέρων μνημείων 
τών “Αθηνών. Άθήναι 1924. Σελ. η 882. 

·» * Βυζαντινά άγγεΐο έκ τών άνασκαφών ΓΙα?ναιαςΚορίνθου. (Δελτ. Χριστ 

Άρχαιολ. Έταιρ. Περίοδ. Β' τόμ. 1 τεΰχ. α— β σ. 22 — 47.) 

» » Άνασκαφαί Νικοπόλεως. (Λύτόθι τεΰχ. γ — δ σ. 121—127.) 

'Φονρίκη Π. 'Ο άγιος Νικόλαος τής Σολαμϊνος. (Ήμερο^.όγιον τής Μεγά?νης 
Ελλάδος 1924 σ. 121 — 141.) 

ΝΟΜΙΚΗ 

^Αγγελετοπονλου II. ΣημεΤα τοΰ Βυζαντινοί δικαίου. Άθήναι 1924. Σελ. 31 (Άνα- 
τύπωσις έκ τής Δικαιοσύνης τόμ. 2 τεΰχ. 20 — 22.) 

Γκίνη Δ. ϋΕ5 ΡΓθπιιι1§&1;ίοη5ΪΒΐιΐ’ άβΓ ΙδΕίΐΓΪεοΙίθη ΕοΙο^ε 1924. Βιβλιοκρι¬ 
σία εν Δικαιοσύνης τόμ. 2 τεϋχ. 29. 

Εάλλί; Κ. Περί τών “Επαρχιακών Συνόδων κατά τό δίκαιον τής “Ορθοδόξου 
Ανατολικής ΈκκΛησίας. (Έπετ. Πανεπ. Άθ. Νομ. Σχολ. τόμ. Ι σ. 
1—24.) 

Β » Περί τοΰ προβιβασμού τοΰ θρόνου κατά τό δίκαιον τής "Ορθοδόξου 
Ανατολικής Εκκλησίας. (Αυτόθι σ. 100—104.) 

β » Περί τής τών μονών διαιρέσεως κατά τό δίκαιον τής "Ορθοδόξου “Ανα¬ 
τολικής Εκκλησίας. (Αυτόθι σ. 105 — 121.) 
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Νέος Έλληνομνήμων τόμ· ΙΗ' 

Τυπικά σ. 3.—Τό ύπ’ άριθ. Ρ' κατάλοιπον σ. 9. — Έπιατολή τοΰ Οίπ&οο ά’ Αη- 
00 η& σ. 10. — Σημείωσις περί τοΰ τάφου τής Βασιλίσσης τής Νίκαιας έ\· ν3ΐβηίί£1 σ- 
13. — Δύο έπιστολα'ι προς τον Βελή πασσάν σ. 18. —Τά ύπ’ άρι·βμόν ΡΝΕ' και ΡΝΣΤ 
κατάλοιπα σ. 26 —Όρθρος καί νύξ σ. 33. - Επώνυμα Βυζατ-τίνων αύχοκρατόρων 
σ. 40. —Ισθμός Κορίνθου σ. 4?. —Σφραγίδες ’Λτζαίωλών και Παλαιολόγων σ. 45.— 
’Έρευναι έν ταΐς βιβλιοθήκαις καί άρχείοις'Ρώμης, Βενετίας, Βουδαπέστης καί Βιέν¬ 
νης σ. 48 — 276 καί 374.—Νέα πηγή βυζαντινής Ιστορίας σ. 70.^—Κώδικες τής βιβλιο¬ 
θήκης Σπ. Λάμπρου σ. 112 καί 308. —Ουϊ?νλιαμ Μίλλερ ίστορικαί μονογραφίαι 
συλλεχθεΐσαι καί μεταφραοθεϊσαι έκ ττ,ς αγγλικής ύπό Σπ. Λάμπρου σ. 129. — Οι> 
'Ρωμαϊοιέν 'Ελλάδι σ. 132. — Ή Ελλάς επί των Βυζαντίνιονσ. 170. —Τόύπ’ αριθμόν 
ΠΘ' κατάλοιπον σ. 212.—Ώροευρέσια ποδικά σ. 217. — Αναγραφή επιστολών περι- 
εχομέλων έν κώδικι Νεαπόλεως III Λ Λ 6 σ. 221. — Κτηματολόγια Πελοπόννησου σ. 
223.—Νέα Ελλάς σ. 239. — Σημειώματα άφορώντα την έν Κερκύρρ. συναγωγήν σ. 
248.— Περί Αθηνών σ. 254. — Διορθοίσεις είς τά έν τώ νέφ Έλλη^ομνήμονι τόμ. 
16 (1922) σ. 89 — 59 έκδοθέντα ιαμβικά ποιήματα σ. 292. — Όνομασίαι τόπων τινών 
σ. 295. — Ανέκδοτα έκ τοΰ ύπ’ άριθμόν 24 χειρογράφου τής βιβλιοθήκης Λάμπρου 
σ. 817. — Άγιορειτικά σ. 353.— Σημειώματα περί των Άλλατιανών τής νδ11ίθβ11ίΕη&· 
σ. 362. —Κατάλογος χειρογράφων ΜΟΓΟβΐηί σ. 364. — Τοΰ Στιλβή στίχοι μονφδικοί 
σ. 367. —Τό ύπ' άριθμόν ΡΣΤ’ κατάλοιπον σ. 396. —Παραινέσεις Μενάνδρου κατά 
στοιχεϊον σ. 372,—Επιγραφικά σ. 372.—Ή αύτοκρατορία τής ΝιχαίσςκαΙ ή άνάκτη- 
σις τής Κωνσταντινουπόλεως σ. 383.— Σύμμικτα. ΕΙδήσεις. — Κατάλογος χών χειρο¬ 
γράφων τής βιβλιοθήκης τής έν 'Λλμυρφ φιλάρχαιου έταιρείας "Ορθρυος. 

Προσ'&ηκαι και διορ'&ώσεις 

122 στ. 4 μετά τ^ν φρ. ιό πρώτον ό Γ. Μάρκου αναφαίνεται 
πρόοθες:εΙς τό καθολικόν τής Μονής Πετράκη, δπερ 
κοσμεί διά τοιχογραφιών τφ 1719 (βλ. Ιπιγραφήν 
άνιστορήσεως έν Δ. Καμποΰρογλου, Μνημεία τής 
Ιστορίας τών Αθηναίων, τομ, 1 (1891) σ. 430),. 
μετά ταΰτα .... 

» 289 » 5 άντί 0,70 γρ. 0,07 

» 301 » 22 ? τέσσαρα γρ. τρία, τό δε Θ' διαγραπτέον 

» 316 » 10 » άορί » άωρΙ 

» 317 » 10 μετά την άρπαγέντος τιρόοθες: νέου διά τον 

» 318 » 12-13 άντί μάρτυρον γρ. μάρτυρας 

» 326 » 2 » Μαί » Μία 

» 332 » 2-3 μεταξύ τών στίχων τούτων τιρόοθες Β' 

5 332 ί» 5 άΐ'τί 2Τ' γρ. Τ' 

» 33δ » 3 έκ τών κάτωέν α2ψα7\ οτϋ.άντί εδώ Ο/ρ. εδώ ΒΟ 

» 336 » 23-24 μεταξύ τών στίχων τούτων πρόσθες Ε' 


ί 

ΤΑ ΥΠΟ ΎΕΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 
ΜΕΧΡΙ ΤΟΥ ΝΥΝ ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ 

Κατά την Ιοην Μαρτίου 1918 οι κ, Γ. Ε. Τιπάλδος, Φ. Κουκουλές, 
Ν. Καλογεροπουλλος και Πλάτων Ροδοκανάκις παρεκ^.ήθησαν υπό τοΰ αοι¬ 
δίμου Γεωργίου Τσοκοποΰλλου νά προσέλθωσιν εις τό γραφειόν του. Εις 
τούς προσελθόντας εδήλωσεν 0 κ, Τσοκόπουλλος δη ή πρόσκλησι; άφεώρα 
εις σΰσκεψιν περί ίδρύσεως Εταιρείας σκοπόν έχοΰσης, άφ’ ενός μέν την 
συντήρησιν τών ολοέν φθειρόμενων Βυζαντινών μνημείων, άφ’ ετέρου δέ 
την διά λαϊκών δημοσιευμάτων και διαλέξεων διαφώησιν του κοινού περί 
τής Βυζαντινή; ιστορίας και τοΰ Βυζαντινού καθ’ δλου πολιτισμού, ούτως 
ώστε ν' άρχίση τό ήμέτερον έθνος νά γνωρίζη καΐ άγαπι^ παν δ,τι συν¬ 
δέεται προς τό Βυζάντιον καΐ την ύπερχιλιετή αυτού Ιστορίαν, τέλος δετήν 
δι* ανακοινώσεων καΐ περιοδικού προαγωγήν τών Βυζαντινών σπουδών. 

οι προσκληθέντες, άφ' ού συνέχαρησαν τον κ. Τσοκόπουλλον διά την 
πρωτοβουλίαν, εύρον δτι ιήτο καιρός νά συμπηχθή τοιαύτη Εταιρεία, ής 
ά σκοπός, οσον αυτοί έγνώριζον, θά εΰρισκεν ευμενή παρά τφ κοινφ δπο- 
δοχήν, έπεφυλάχθησαν δέ νά συζητήσωσιν εύρύτερον Ιν προσέχει συνεδρί(?. 

Πέντε ημέρας μετά την σύσκεψιν ταΰτην συνελθόντες πάλιν οΐ άνω- 
τέρω μετά τού κ. Θ. ΒολίδουεΙς τό γραφεΐον τού κ. Γ. Τσοκοποΰλλου, συν- 
εζήτησαν διά μακρών περί τού σκοπού τής Εταιρείας, περί τών χρονικών 
περιόδων, άς θ' άναλάβη νά διαφώτιση, ώς καΐ τών μέσων, άτινα πρέπει 
νά χρησιμοποίηση πρός Ιπιτυχίαν τοΰ σκοπού της, άπεχώρησαν δε, άφ’οδ 
άπεφάσισαν ν’ άνακοινώσωσι τά αυζητηθέντα είς φίλους των λογίους, ούς 
καΐ νά προσκαλέσωσι νά συνέλθωσιν είς τόπον βραδΰτερον όρισθησόμενον, 
ινα μετ’ αυτών τό μέν συζητήσωσιν εύρΰτερον, τό δέ προβώσιν είς ορι¬ 
στικήν συγκρότησιν τής Εταιρείας. 

’Όντως ούχι μετά πολύ συνελθόντες οί ανωτέρω μετά διαφόρων όμο- 
φρόνων τρις εν τή αιθούση τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής, άπεφάσισαν όρι- 
στικώς τή 25η Απριλίου 1918 την ϊδρυσιν Εταιρείας ύπό την επωνυμίαν 
"Εταιρεία Βυζαντινών Σπουδών, ής τον σκοπύν ώριζε τό δεύτερον άρ- 
θρον τού αυθημερόν ψηφισθέντος καταστατικού, τό έχον ώδε: 

«Σκοπός τής Εταιρείας είναι ή ενίσχυσις τών Βυζαντινών και Μεσαιω¬ 
νικών εν γένει μελετών, ή έκλαίκευσις τών γνά)σεων τών αναγόμενων είς 
την ιστορίαν κα'ι τόν πολιτισμόν τών Βυζαντινών και Μεσαιωνικών χρόνων 
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και ή διέγερσις τοΰ ενδιαφέροντος τοϋ ^Ελληνικού λαοΰ προς την χιλιετη> 
περίοδον τής Ελληνικής αυτοκρατορίας, 

Ή Εταιρεία θά επιδίωξη την πραγματοποίησιν τοί σκοπού της α') διά· 
διαλέξεων εκλαϊκευτικών περί παντός θέματος αναγόμενου εις την ιστορίαν,, 
τον βίον, τάς επιστήμας, τάς τέχνας καί τον πολιτισμόν εν γένει τής Ελλη¬ 
νικής αυτοκρατορίας καί του Μεσαίωνας β') δι’επιστημονικών ανακοινώ¬ 
σεων γ') δι’ έκδόσεως ειδικοί περιοδικοί καί σχετικών δημοσιευμάτων δ') δι* 
ιδρυσεως βιβλιοθήκης περιλαμβανουσης τά έργα τά αναγόμενα εις τό Βυζάν¬ 
τιον καί τόν Μεσαίωνα καί ε') διά παντός άλλου τρόπου, τον όποιον τό· 
Συμβουλιον ήθελε κρίνει συντελεσηκόν». 

Ή ίδρυθεΐσα Εταιρεία, μετά την εκλογήν του Δ. αυτής Συμβουλίου,, 
έτέθη ευθύς έπΙ τό εργον. ^Ητο τότε ή εποχή, καθ’ήν οι Βούλγαροι, κατα· 
λαβόντες την Α. Μακεδονίαν, είχον καταστρέψει πολλούς Βυζαντινούς 
ναούς καί άπαγάγει πλεϊστα κειμήλια, χειρόγραφα και έργα τέχνης, ευκόλως 
οίτω τάς εαυτών βιβλιοδήκας καί τά μουσεία πλουτίζοντες. Περί τής 
διασώσεως λοιπόν καΐ επιστροφής τών άρπαγέντων φροντίζουσα ή 
Εταιρεία, άπετάθη άφ’ Ινός μέν προς τόν τότε Γενικόν Διοικητήν 
Μακεδονίας κ. Κ. Ρακτιβάν παρακαλοίσα νά εξακρίβωση τίνα κειμήλια 
ήρπάγησαν ή κατεστράφησαν, ΐνα Ιν καιρφ ζητηθή ή άπόδοσις αδτών ή 
σχετική άποζημίωσις, άφ’ ετέρου δ’ άπηΰθυνε προς τόν πεπολιτισμένον κό¬ 
σμον έντονον διαμαρτυρίαν διά τήν τοιαυτην βεβήλωσιν διά τών έν Ρώμη, 
ΓΙαρισίοις, Λονδίνφ καί Βασιγκτώνι πρεσβευτών τής Ελλάδος. Είς τάς 
τοιαΰτας δ’ ένεργείας της ευρε καί άλλους προθύμους άντιλήπτορας 
καί δή καί τόν είς Μακεδονίαν προς τόν σκοπόν τούτον μεταβάντα 
ιδρυτήν της άοίδιμον Γ. Τσοκόπουλλον καί τόν τότε έν Αμερική εύρισκό- 
μενον Πρόεδρόν της Σον Μητροπολίτην Αθηνών κ. Μελέτιον, είς δν πολλά 
οφείλει. 

Αποτέλεσμα τών ενεργειών τούτων ύπήρξεν ή υπό τής Βουλγαρικής 
Κυβερνήσεως, συμφώνως τφ 126 άρθρφ τής συνθήκης του Νβιΐίΐΐγ» κατά 
Φεβρουάριον του 1922 παράδοσις είς τόν Σύμβουλον τής'Εταιρείας κ. Γ. 
Σωτηρίου πολλών ξυλόγλυπτων σταυρών άπ?νών καί μετά συρματεΐνης 
έπενδύσεως, αργυρών φιαλών αγιασμοί, αργυρών επενδύσεων εικόνων^ 
ποτηρίων μεταλήψεως, θυμιατηρίων, αμφίων ιερατικών, διακοσίων έννενή- 
κοντα έντυπων βιβλίων διαφόρου περιεχομένου και διακοσίων πεντήκονΐα- 
εννέα χειρογράφων, τών ^πλείστων έκ τής παρά τάς Σέρρας μονής του 
Τίμιου Προδρόμου ^). 

Έκ τών αντικειμένων δεκαοκτώ κατετέθησαν έν τφΒυζαντινφ Μουσείφ Άθη-- 
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Ή Εταιρεία μετά τήν κατά τήν 2βην Ίανουαρίου 1919 επίσημον έμ-- 
φάνισίν της διά συγκεντρώσεως έν τή μεγάλη αιθούση του Φιλ. Συλλόγου 
Παρνασσοή, καθ’ ήν είσηγητικώς ώμίλησεν ό Πρόεδρος αυτής Σος κ. Με¬ 
λέτιος, διά μακρών δέ τό πρόγραμμά της άνέπτυξεν ό Σύμβουλος κ. Γ.. 
Σωτηρίου, άπεφάσισεν, ελλείψει χρηματικών πόρων, νά θέση εις εφαρ¬ 
μογήν τό πρώτον μέρος του δευτέρου άρθρου τού καταστατικοί της, ήτοι 
τήν έκλαίκευσιν τών περί του Βυζαντινοί κόσμου γνώσεων διά διαλέξεων 
και εκδρομών. Άρχίσασα λοιπόν από του χειμώνος τοί 1919 έκαμεν έν τή 
μεγάλη αιθούση τοί Φιλ. Συλλόγου Παρνασσού διά τών μελών της καί άλλων 
λογιών τάς εξής διαλέξεις. 

Κατά τό 1919 ώμίλησαν οί κ. 

1) Σος Μητροπολίτης Ά θ η ν ών κ. Μελέτιος. Περί τής 
*Αγίας Σοφία; 2) Κ. Ρ ά δ ο ς, Περί τοί Βυζαντινοί ναυτικοί 3) Φ. Κου¬ 
κούλες, Περί τοί σχολικοί ήμών βίου κατά τούς Βυζαντινούς καί τούς 
μετέπειτα χρόνους 4) Κ. Σ οκόλης, Περί τοί Βυζαντίου καί τής ιδέας 
τής Κοινωνίας τών ’Εδνών εν τή Ανατολή 5) I. Δαμβέργης, Περί 
τοί διατί καί ύπό τίνων εσυκοφαντειτο τό Βυζάντιον 6) Α. ’Αδ α μ α ν τ ίου, 
Περί τοί ιεροί παλατιού καί τής Αύλικής έδιμοτυπίας 7) ό Σος Μητρο¬ 
πολίτης Αθηνών κ. Μ ε λ έ τ ι ο ς, Περί τοί Παναγίου Τάφου καί τών 
άξιώσεων τοί Βατικανού έπί τών άγιων τόπων 8) 6 Ν. Καλογερ ό¬ 
που λλος, Περί τής μετά τήν άλωσιν Βυζαντινής αγιογραφίας 9) δ Κ. 
Σοκόλης, Περί τής οικονομικής πολιτικής τοί Βυζαντίου καί 10) δ Γ. 
Βεγλερής, Περί τής βιβλιοθήκης καί τοί θησαυροφυλακίου τοί Σερα- 
γίου τής Κων/λεως 

Κατά τό 1919 1920 ώμίλησαν οί κ. 

1) Γ. Σωτηρίου, Περί τοί Βυζαντινοί ενδύματος καί τής έξωτερι- 
κής περιβολής τοί κλήρου κατά τούς Βυζαντινούς καί τούς μετά τήν άλωσιν 
χρόνους *) 2) Κ. Ράδος, Περί τών στρατειών τοί αύτοκράτορος Ήρα- 

νών, επτά έν τφ Μουσείφ κοσμητικών τεχνών καί έ| θέλουσιν έπιστραφή είς’ τήν 
μολ-ήν τού Τίμιου Προδρόμου. Τά χειρόγραφα κατετέθησαν είς τό ειδικόν τμήμα τής 
Εθνικής Βιβλιοθήκης, πλήν πέντε, άτινο έκρατήθησαν έν τφΒυζαντινφ Μουσείορ ώς 
περιέχοντα μικρογραφίας. Τέλος τά βι6λία διενεμήθησαν μεταξύ τής Εθνικής Βιβλιο¬ 
θήκης και τής Βιβίαοθήκης τής Βουλής. 

') Ή όμιλάιτοΰ κ. Σωτηρίου έδημοσιεύθη έν τή «Καινή Διδαχή» τόμ. Α'. σ. 418-428. 

®) Ή διάλεξις αυτή έξεδόθη το^ 1920 έν τφ βι6λίφ τοϋ κ. Κουκουλέ τφ έπιγραφο- 
μένφ «Έκ τοΰ βίου τών Βυζαντινών» σελ. 79—128. 

Ή δΐ(ί/ι.εξις έβημοσιευθη έν τή πεντηκονταετηρίδι τοϋ έν Κωνσταντινουπόλει 
Ελληνικού Φιλ. Συλλόγου σ. 173—182. 

■*) Έδημοσιεύθη έν τφ περιοδικφ Γρηγορίφ τφ Παλαμά τόμ. 8. σ. 237—247, 3δ9 — 
370, 452-460, δ46-δδ1. 
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κλείου ΐ) 3) Φ. Κου κ ο υ λές, Περί του βίου των Ελλήνων μοναχών κατά 
τον ΙΒ' αιώνα 2) 4) Ν. Κ α λ ο γ ε ρ ό π ο υ λ λ ο ς, Περί των μετά την άλωσιν 
ζωγράφων και δή των Κρητών 5) ^ 2ος Μητροπο λιτής· Σμύρνης 
Χρυσόστομος, Περί των εκτά εκκλησιών τ»ϊς άποκαλύψεως 6) Ά. Ά δ α- 
μαντίου, Περί τών αριστουργημάτων τής υφαντουργικής τέχνης των 
Βυζαντινών 7) Άρ, Κουζης, Περί περιθάλψεως καΐ νοσοκομείων κατά 
τούς Βυζανινούς χρόνους και ιδία περί μοναστηριακών νοσοκομείων (ξενώ¬ 
νων) κατά τον ΙΒ' αιώνα 8) Κωνστ. ’Άμαντος, Περί του Ελλη¬ 
νισμού τής Μικράς Ασίας κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους 9) Βασ. Λα- 
ΐιπίκης, Περί τής ιατρικής κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους 10) Κ. Σο¬ 
κ όλης, Περί τών εμπορικών σχέσεων τής Ελληνικής αυτοκρατορίας καΐ 
11) "Αρχιμ. Χρυσόστομος Π α π α δ ό πο υλ λ ο ς, Περί του Βυζαντίου 
και τών αγίων τόπων τής Ιερουσαλήμ. 

Κατά τό 1920-1921 ώμίλησαν οί κ. 

1) Φ. Κουκούλες, Περί τού γάμου κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους 

2) Β ο γ ί α τ ζ ί δ η ς, Περί τής άρχής καΐ έξελίξεως τής μεγάλης ιδέας *) 

3) Γ. Σωτηρίου, Περί τών Βυζαντινών ύφασμάτων. 

Κατά τό 1921-1922 ώμίλησαν οί κ. 

1) “Αρχιμ. "Ανθιμος Παπαδόπουλος, Περί τής τύχης τών Ελ¬ 
λήνων άπό τής Ιμφανίσεως τών Τούρκων 2) Φ. Κ ουκουλές, Περί Πτω· 
χοπροδρόμου καΐ τού ιδιωτικού βίου τών Βυζαντινών κατά τόν ΙΒ' αιώνα 
. 3) Σ, Μενάρδος, Περί συναξαρίων και συναξαριστών 4) I. Βογια- 
τζίδης, Περί τών Ελλήνων καθολικών καΐ τών σχέσεων αυτών πρός τούς 
δρθοδόξους ®) 5) Ά ρ. Κούζης, Περί ιατρικής και δεισιδαιμονίας κατά 
τούς Βυζαντινούς χρόνους 6) Άν, Όρλάνδος, Περί τών Χριστιανικών 
μνημείων τής Ραβέννης, 7) Γ. Τ σ ο κ ό π ο υ λ λ ο ς, Περί Στεφάνου Σαχλίκη 
καΐ τού Ιδιωτικού και κοινωνικού βίου εν Κρήτη κατά τόν ΙΕ' αιώνα *) 
8) Π. Άγγελετόπουλλος, Περί Μιχαήλ Ψελλοϋ καΐ τής εποχής του 
καΐ 9) Κ. Μ έ κ ι ο ς, Περί τού βίου τών Βυζαντινών Βασιλέων. 

Κατά τό 1922-1923 ώμίλησαν οί κ, 

2υντομα)τάχην περίληι[)ΐν της δια?ι.έξειος δρα έν τφ βιβλίω τοΰ στρατιώτου (1924) 

. σ, 22-24. 

Έδημοσιδύθη έν τφ βιβλίφ «Έκ τοΰ βίου τών Βυζαντινών» σ. 5—78. 

Έδημοσιεύθη έν τοΤς άρχείοις ιατρικής καΐ βιολογίας τομ. 15(1920) ο. 40—51 

Έδημοσιεύθη εν τφ ήμερολογίφ της Μεγά?ιης 'Ελ?ιάδος τοΰ 1923 σ. 161—171 

Έδημοσιεύθη έν τώ ήμερολογίφ τής Μεγάλης Έλ?ιάδος τοΰ 1924 σ. 163—183 

®) Έδημοσιεύθη έν τφ περιοδικφ Ελληνική Επιθεωρήσει τόμ. 15 τεΰχ 173 σ. 4—6 
- τεΰχ. 174 σ. 5—7, τέΰχ. 175 σ. 4—6, τεΰχ. 176 σ. 8—9. 
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1) Κί ’Α μαντού, Περί Ελληνικής φιλανθρωπίας κατά τούς μεσαιω¬ 
νικούς χρότωυς ^) 2) Φ. Κουκούλες, Περί τών δύο ειδών τού θριάμβου 
(επιτίμου θριάμβου, διαπομπεύσεως) κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους 3) 
Σκ. Ζερβός, Περί τής Δωδεκάνησου κατά τόν μεσαίωνα 4) Ά δ. Δια- 
μαντό πουλλο ς, Περί τού Ήρακ?.είου καΐ τοΰ έργου του 5) Ν. Καλο- 
γερόπουλλος, Περί τής Χριστιανικής τέχνης τών Αθηνών 6) Άρχιμ. 
"Ανθιμος Παπαδόπουλλος, Περί τοΰ θρησκευτικού θεάτρου τών 
Βυζαντινών 7) Π. Άγγελετόπουλλος, Περί σημείων τινών τού Βυ¬ 
ζαντινού δικαίου 3) 8) Κ. Φίλανδρος, Περί τοΰ ΟΙκουμενικοΰ Πατρι¬ 
αρχείου διά μέσου τών αΐωνων και 9) Ευαγ. Χατζηίωαννου, Περί 
τής μεσαιωνικής Κύπρου. 

Κατά τό 1923-1924 ώμίλιισαν οί κ. 

1) Γ. Σωτηριάδης, Περί τής εν Φωκίδι μονής τού οσίου Λουκά *) 
.2) Νικόστρ. Κ α λ ο με ν ό π ο υ λ λ ο ς, Περί τής στρατιωτικής όργανώ- 
σεως τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας 3) 'Αρχιμ. Άνθιμος Παπαδό¬ 
πουλλος, Περί τών σχέσεων δρθοδόξων καί καθολικών κατά τούς Βυ¬ 
ζαντινούς χρόνους 4) Σπ. Παπανικολάου, Περί τής άλχυμειας κατα 
τόν μεσαίωνα 5) Ρ&ϋΐ ΟοΙΗηθί, Περί τών φοιτητών τής Νομικής 
Ιν Βηρυτφ κατά τόν Ε' μ. X. άίώνα , καί 6) Γ. Σωτήριου, Περί τού 
Βυζαντιολογικού συνεδρίου τού Βουκουρεστίου. 

Έκ τών ανωτέρω διαλέξεων έξαίρομεν ιδιαιτέρως τήν μετά κατάλληλον 
εισήγησιν τού προέδρου κ. Καλογεροπούλλου γενομένην περί Ελληνικής φι- 
?.ανθρωπίας κατά τούς μεσαιωνικούς χρόνους, διότι αύτη ώργανώθη ΰπέρ τών 
άδελφών ήμών προσφύγων τής Μ. Ασίας. Κατ’ αυτήν είσεπράχθησαν δραχ. 
5080, αιτινες Ιδόθησαν είς τό Δ. Συμβούλων τοΰ Συλλόγου τών Έλληνί· 
δων γυναικών υπέρ τών ύπ’ αύτοΟ προστατευομένων προσφυγοπαίδων. 

’Επί τή ευκαιρία ταύτη ας μή άποσιωπηθή οη ό εταίρος κ. Π. Ζωγρά-’ 
φος καί δ Σύμβουλος κ. Ν. Καλογερόπουλλος έδώρησαν είς τήν Εταιρείαν 
δύο εΙκόνας των, άς αύτη διά τής κ. "Αννης Παπαδοπούλλου διέθεσεν δπέρ 
τών άδελφών τού προέδρου τού έν Σμύρνη τμήματός της, αειμνήστου 
Μητροπολίτου Χρυσοστόμου. 

*) Έξεδόθη έν τφ περιοδικφ Άθηνα τόμ. 35 σ. 131—164 

*) Τό πρώτον μέρος τής διαλέξεως ταύτης, τό'περι επιτίμου θριάμβου, έδημοσιεύθη 
έν τφ ήμερολογίφ τής Μεγάλης Έλ?.άδος7τοΰ 1923 σ. 49—64 

") Έδημοσιεύθη έν τή Δικαιοσύνη τόμ. 2 τεΰχ. 20—22 καί είς Ιδιαίτερον τεύχος έν 
^^θήναις 1924. 

ΙΙβ. νϋν τά συντόμως υπό τοΰ κ. Σωτηριάδου σημειούμενα έν τφ άρθρφ του 
-« Εκδρραή είς τόν οσιον Λουκαν» Ήμερολ. τής Μεγάλης Ελλάδος 1925 σελ. 314 έ|. 


24 








370 


Τά υπό τής Εταιρείας πεπραγμένα. 


Εις τάς άνωτέρω διαλέξεις δέον νά προστεθώσι και τά υπό των Συμ¬ 
βούλων τής 'Εταιρείας κ. Φ. Κ ο υ κ ο υ λ έ, Ά ν. Ό ρ λ ά ν δ ο υ και Γ. Σ ω- 
τηρίου γενόμενα μαθήματα εν τω προς δκχδοσιν των ωφελίμων βιβλίων 
Συλλόγφ κατά τον χειμώνα του 1922. Έκ τούτων ό μέν πρώτος ανέπτυξε 
κεφάλαιά τινα τού ιδιωτικού βίου των Βυζαντινών, ό δεύτερος ώμίίιησε- 
περί των Βυζαντινών ανακτόρων και οικημάτων καΐ ό τρίτος περί της. 
Βυζαντινής ζωγραφικής και εικονογραφίας. 

Ούδ“ ήμελήθησαν κατά τό αυτό διάστημα αί εκδρομαί είς χώρους,ένθα 
ύπάρχουσι μνημεία Βυζαντινά ή των μετά την άλωσιν χρόνων. Αΐ επι¬ 
σκέψεις τών μελών τής Εταιρείας εις τάς μονός Δαφνιού, Καισαριανής, Πεν¬ 
τέλης, Φανερωμένης (Σαλαμΐνος), αγίου Ίωάννου Καρέα και αγίου Γεωρ¬ 
γίου Κουταλέα, παρά τούς πρόποδας τού Υμηττού, τής μονής Νταοΰ Πεντέ- 
ληςί τής παρά τάς Αθήνας “Ομορφης Εκκλησίας, τής Άκροπόλεως τών 
Αθηνών, τής εν Χαλκίδι Βασιλικής τής άγιας Παρασκευής, τών Ικκλη- 
σιών Μαρκοπούλου και τών Ιν Κορωπίφ Ιρειπιων μεσαιωνικών πύργων, 
προς δέ και τού Ιν Άθήναις Βυζαντινού Μουσείου, ένθα ώμίλησαν οΐ 
έκ τών Ιταίρων κ. Γ. Σωτηρίου, Άν. Όρλάνδος, Φ. Κου- 
κόυλές, Α. Ξυγγόπουλλος, Ν. Καλογερόπουλλος, Γ. Ε. Τι- 
πάλδος, Ν. Κοτζιάς, Α. Κεραμόπουλλος, Π. Φουρίκης, 
I. Δοανίδης καΐ I. Σβορώνος συνετέλεσαν ούκ όλίγον εις άκριβε·* 
στέραν γνώσιν τής Βυζαντινής ιστορίας και τέχνης καΐ Ινίσχυσαν τήν 
άγάπην προς μνημεία μέ τήν μεσοχρόνιον καί τήν μετά τήν άλωσιν ιστο¬ 
ρίαν ήμών συνδεόμενα. 

Δεν ήρκέσθη δμως ή Εταιρεία είς άπλήν μελέτην καΐ επίσκεψιν τών 
μνημείων, άλλά προέβη καί εις διαβήματα υπέρ συντηρήσεως ή επισκευής 
αυτών. Ούτω κατ’ Αύγουστον τού 1920 δι’ Ιγγράφου της Ιζήτησε και 
επέτυχε παρά τού Σο^ Υπουργείου τής Παιδείας τον διορισμόν μονίμου 
επόπτου τών Βυζαντινών αρχαιοτήτων τού Μυστρα, παρά δέ τού τότε Γεν. 
Διοικητού Μακεδονίας κ. Α. Άδοσιδου τήν ποραχώρησιν δεκακισχιλίων 
δραχμών προς διατήρησιν και άναστήλωσιν τών έν Θεσσαλονίκη ναών τής 
αγίας Παρασκευής καΐ τής Θεοτόκου τών Χαλκέων. 

Τάς τοιαύτας ενεργείας της συνεχίζουσα ή Εταιρεία παρεκάλεσε κατά 
Μάϊον τού 1920 τον εν Άθήναις τότε διατρίβοντα Γεν. Διοικητήν Δυτ. 
Μακεδονίας κ. I. Ήλιάκιν, ΐνα άσκήση ολην αυτού τήν επιβολήν προς 

9 Ή έν Δαφνίφ ομιλία τοί5 «. Γ. Ε. Τιπσλδου περί τοϋ είχαζομένου τάφου τού Ββ- 
ΐ3Γθθ1ιβ έδημοσιεύθη έν τω Η', χόμφ τοΰ Λ£?ντίου τής Ιστορικής κοί Εθνολογικής. 
Εταιρείας τής Ελλάδος σ. 264 — 272. 
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προρτασίαν και συντήρησιν τών Βυζαντινών ναών τής Καστοριάς, έλαβε 
δέ παρ’ αυτού κατηγορηματικός διαβεβαιώσεις δτι θά πράξη πάν τό δυ¬ 
νατόν υπέρ τών μεσαιωνικών μνημείων τής είρημένης πόλεως. 

'Υπέρ τών μεσαιωνικών μνημείων άπέβη επ’ ϊσης ό κατ’ Αύγουστον 
τού 1920 διορισμός του Γεν. Γραμματέως τής Εταιρείας Φ. Κουκουλέ 
ώς μέλους τοΰ έπι τής άναστηλώσεως, επισκευής και συντηρήσεως αρχαίων 
καΐ ιστορικών μνημείων Συμβουλίου, ώς καΐ ή αποστολή δύο εγκυκλίων 
εις τά μέλη τών κατά Μάρτιον τού 1920 ίδρυθέντων δύο αυτής Τμημά¬ 
των, έν τε Θεσσαλονίκη διά τού Συμβούλου κ. Γ. Σωτηρίου, καΙεν Σμύρνη. 
Διά τών εγκυκλίων τούτων, άφ’ ενός μέν συνιστάτο ή αποφυγή τής δι’ 
οξέων Ιπαλείψεως διαφόρων τοιχογραφιών και ψηφιδωτών, χάριν δήθεν 
ζωηροτέρας άναπαραστάσεως, άφ’ ετέρου δ’ Ιδίδοντο λεπτομερείς οδηγίοι 
περί τής καταγραφής τών έν ταϊς περιοχαΐς τών τμημάτων μονών, εκκλη¬ 
σιών, επιγραφών, εΙκόνων, ξυλουργημάτων, χειρογράφιυν, αμφίων κ. τ. τ. 

Ή ήμετέρα Εταιρεία, ήτις ώς επιστημονικόν σωματεΐον έκρινε καθή¬ 
κον αύτής νά διαμαρτυρηθή κατά Σεπτέμβριον τού 1923 προς τό Προ- 
εδρείον τού παρά τή Κοινωνίςι τών Εθνών τμήματος τής πνευματικής συν¬ 
εργασίας διά τήν παρά τά διεθνή νόμιμα κατάληψιν τής Κέρκυρας 
κολακεύεται νά πιστεύη δτι άποτελεσματική ύπήρξεν ή προς τό αύτό’ 
Προεδρείον διαμαρτυρία της διά τήν υπό τών Τούρκων μελετωμένην 
κατεδάφισιν τών Βυζαντινών τειχών τής Κωνσταντινουπόλεως. 

Τό Δ. Συμβούλιον συνέστησε κατά Μάϊον τοΰ 1920 νά ίδρυθή εν 
Καρυαις τού 'Αγίυυ “Ορους τυπογραφεΐον πρός εύκολωτέραν δημοσίευσιν 
τών Ιν χειρογράφοις μεσαιωνικών κειμένων καί προαγωγήν Ιπομένως τής 
επιστήμης, παρεκάλεσε δέ και τό Σον 'Υπουργεϊον τών Εσωτερικών κατά 
Ιούνιον τοΰ 1922 νά όρίση περιοδικήν επιθεώρησιν τών ιστορικών αρχείων 
τού Κράτους. Αποτέλεσμα τής ενεργείας αυτής ύπήρξεν ή αποστολή ώς 
επιθεωρητού τού διακεκριμένου εταίρου κ. Θωμά Βελιανίτου, όσης διό 
μακροΰ ΰπομνήματός του συνέστησε τά δέοντα. 

Ή Εταιρεία θεωρούσα καθήκον αυτής νά παρέχη τήν Ικάστοτε υπέρ 
επιστημονικών σκοπών ζητουμένην ύποστήριξίν ττ]ς, προθύμως επίσης συν¬ 
έστησε πρός τήν Σην ιεράν Κοινότητα τοΰ αγίου “Ορους τόν εταϊρον αυτής 
κ. Σπυρίδωνα Παπαλουκάν μελετώντα τήν εν τω “Αθφ τέχνην, παρεκάλεσε 
δέ και τούς Ίβηρίτας πατέρας νά διευκολύνωσι τήν φωτογράφησιν τού ύπ 
άριθ. 463 κωδικός τής μονής των, σπουδαιότατου διά τήν γνώσιν τού Ιδιω¬ 
τικού βίου τών Βυζαντινών. Ουδέ θεωρεί μικρού λόγου αξίαν τήν φρον¬ 
τίδα της υπέρ τή συλλογής τών εικόνων Κόλλυβά, ήτις επί τέλους κατωρ- 
θώθη νά παραμείνη εν Έλλάδι καί δή νά περιέλθη εις τήν κατοχήν δια· 
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κεκριμένου εταίρου της του κ. Διονυσίου Λοβέρδου, όσης είναι ενθου¬ 
σιώδης λάτρης τής Βυζαντινής τέχνης και του Βυζαντινού κόσμου βν γένει. 

Επικείμενης τής ίδρυσετος του εν Θεσσαλονίκη ^ΓIανεπιστημιου^ η Εται¬ 
ρεία καθήκον αυτής Ιθεώρησε νά υποδείξη, δπου ε^ει, την εν αύτφ ϊδρυσιν 
τεσσάρων εδρών προς προαγωγήν των Βυζαντινών σπουδών, ήτοι τής ιστο¬ 
ρίας του Βυζαντινού κράτους, τής ιστορίας τής Βυζαντινής τέχνης, του 
ιδιωτικού βίου των Βυζαντινών και τής μεσαιωνικής γλώσσης καΐ φιλ^ολο- 
γίας, έ'χει δέ δι’ έλπίδος δτι αί συστάσεις της αΰται θά ληφθώσιν υπό 
τών αρμοδίων ύπ’ δι^ιν. 

“Εν τών κυρίων μελημάτων τής Εταιρείας υπήρξε καΐ ή διά διαφό¬ 
ρων δημοσιευμάτων εκλαΐκευσις ή προαγωγή τών Βυζαντινών ερευνών. 
Ούτως επώπτευσε διά τοϋ Συμβούλου της κ. Φ- Κουκουλέ την εκδοσιν 
του έργου του εκ τών ιδρυτών της αοιδίμου Πλάτωνος Ροδοκανάκι του 
επιγραφομένου «Ή βασίλισσα και αΐ Βυζαντινοί άρχόντισσαι», ασφαλώς 
δέ θά Ιτύπωνε και την περί νεαρών Δέοντος του Σοφού μελετην του καθη- 
γητοΰ τοΰ εν ΒοΓθβειίΐΧ Πανεπιστημίου Η- Μοηιΐΐθΐ’, άν μή, όλίγον 
χρόνον προ τής παραδόσεως τοϋ χειρογράφου, τον άφήρπαζεν ό θάνατος. 

"Εν βήμα προς τήν Ικπλήρωσιν τοϋ σκοπού τής Εταιρείας χωρούν τό 
Δ. Συμβούλων άπεφάσισε κατά Νοέμβριον τοϋ 1922 νά γίνωνται άνα- 
κοινώσεις έν τή αίθούση τής βιβλιοθήκης τής Βουλής εΰμενως παραχω- 
ρηθείση δπό τοΰ πλείστας υπηρεσίας εϊς τήν Εταιρείαν παρασχόντος προ¬ 
έδρου της κ. Π. Δ. Καλογεροπούλλου, ών τάς περιλήψεις βλέπει ό άναγνώ- 
στης άνωτέρω. 

Ή κυρία δμως προσπάθεια τοϋ Δ. Συμβουλίου ευθύς έξ άρχής εστρέ- 
φετο περί τήν έξεύρεσιν πόρων προς έ'κδοσιν επιστημονικού οργάνου, εν φ 
νά κατσχωρίζωνται τά πορίσματα τών μελετών τών παρ’ ήμΐν Βυζαντιο- 
λόγων' πρώτον δέ βήμα προς εκπλήρωσιν τοΰ σκοποΰ τούτου δέον νά 
θεωρηθή ή έπι Κυβερνήσεως Βενιζέλου κατά Μάιον τοΰ 1920 αναγραφή 
ειησίας έκ δέκα χιλιάδων δραχμών πιστώσεως εν τφ προϋπολογισμφ τοΰ 
υπουργείου τής Παιδείας. Δι’ αυτής, μόλις κατά τό παρελθόν έτος τό πρώ¬ 
τον παραχωρηθείσης, ένεκα τών πολιτικών περιπετειών τής χώρας ημών, 
ώς και τών διαφόρων δωρεών τών εν άλλη σελιδι τοϋδε τοϋ τομου μνη¬ 
μονευόμενων δωρητών καΐ ευεργετών έκδίδεται ή παρούσα Έπετηρίς. 

Κανονισθεντων τών πόρων τής Εταιρείας, πιστεύσμεν δτι θά πλου- 
τισθή και ή κατά Ιούνιον τοϋ 1924^συμπηχ9εΐσα βιβλιοθήκη της, ΰ.πέρ 
ής επεζητήθη και τών εταίρων ή συμβολή. 

Ή Εταιρεία ειχεν εν τώ μεταξύ τήν ατυχίαν νά στερηθή πολυτίμΛ)ν 
αυτής εταίρων και ιδρυτών εις τήν αιωνιότητα μεταβάντων, ήτοι τοΰ Τοπο- 


Τα υπό της Εταιρείας πεπραγμένα. 


373 


τηρητοΰ τοϋ Πατριαρχικού θρόνου Δωροθέου, τοϋ αοιδίμου Μητροπολίτου 
Σμύρνης Χρυσοστόμου, τοϋ Κ. Σοκόλη, Κ. Παπαμιχαλοπούλλου, Π. Σαρό- 
γλου,^Π. Ροδοκανάκι, Γ.ΙΒεγλερή και δή καΐ τοϋ τοσαϋτα υπέρ αυτής 
προσενεγκόντος Γεωργίου Τσοκοπούλλου. 

Κατωτέρω εκτίθενται έν συνάψει τά τής οικονομικής καταστάσεως τής 
Εταιρείας από τής ίδρύσεώς της μέχρι σήμερον, Τά σημειούμενα ποσά, 
έν λεπτομερειςί εξελεχθέντα υπό τών ελεγκτών κ. Θ. Βολίδου, Κ. Καρ- 
ζή, Β. Λαμπίκη, Γρ. Παπαγεωργιάδου, Άλφρ. Στήβενςκαι 
'Αλφρ. Τσακίρη ευρέθησαν έν πληρέστατη τάξει. 


Ό Πρόεδρος 

Π. Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ 


Ό Γεν. Γραμματεύς 
Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ 






ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΙ 

ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 


ΑΠΟ ΤΗΧ ΣΥΣΤΑΣΕΩΣ ΑΥΤΗΣ ΜΕΧΡΙ ΤΗΣ 31 ΛΕΚΕΜΒΡ10Υ 1924 


Χρήσις 

’Έσοδα 

"Εξοδα 

1919 = 1920 
Απρίλιος 1919=31 
Δεκεμβρίου 1920 

[ 

ΕΙσπρείξεις δρ. 5,775 - 

Δαπάναι δρ. 5.531.65 
Υπόλοιπον » 243.35 

δρ. 5,775.— 

1 Ίανουαρίου = 31 
Δεκεμβρίου 1921 

Υπόλοιπον 1920 δρ, 243.35 
Εισπρβίξεις » 2,525.40 
Δρχ. 2,763.75 

Δαπάναι δρ. 1,836.45 
Υπόλοιπον » 932.30 

Δρ. 2,76·8.75 

1 Τανουαρίου = 31 
Δεκεμβρίου 1922 

Υπόλοιπον 1921 δρ. 932.30 
Εισπράξεις « 6,836.70 
Δρχ. 7,769.— 

Δαπάναι δρ. 4,041.50 
Υπόλοιπον » 3.727.50 

Δρχ. 7,769.- 

1 Τανουαρίου = 31 
Δεκεμβρίου 1923 

Υπόλοιπον 1922 δρ. 3,727.50 
Εισπράξεις » 23,400.— 
Δρχ. 27,127,50 

Δαπάναι δρ. 6,672.35 
Υπόλοιπον » 20,455-15 
Δρ. 27,127.50 

1 Ίανουαρίου = 31 
Δεκεμβρίου 1924 

Υπόλοιπον 1923 δρ, 20,455.15 
Εισπράξεις 34,293.85 

Δρχ. 54,749.— ! 

Δαπάναι δρ. 49,028.05 
Ύπόΐιοιπον » 5,720.95 

Δρχ. 54,749.— 


ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 


ΙΔΡΥΤΑΙ 

ΛΜΠΟΤ Ε. ΒΟΛίΔΗΣ Θ. ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ I. ΔΛΡΑΛΚΞΗΣ X. ΔΗΛΗΓΙΑΝ- 
ΝΗΣ Μ. ΖΕΡΒΟΣ I. ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΕΥΓΕΝΙΑ ΗΛΙΑΑΟΥ ΕΥΦΗ ΘΕΟΔΩ¬ 
ΡΟΠΟ ΥΑΛΟΣ ΣΠ. ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ ΕΥΑΓΓ. ΚΑΛΟΓΕΡΟ ΠΟΥΛΛΟΣ Π. Δ. 
ΚΑΑΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ Ν. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΥ ΤΟΥΛΑ ΚΟΥΚΟΥΛΕ 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ Φ. ΛΑΜΠΙΚΗΣ Β. ΛΟΥΚΙΔΗΣ Γ. ΜΑΘΙΟ- 
ΠΟΥΛΛΟΣ Π. ΞΕΝΟΠΟΥΛΛΟΣ ΓΡ. Ο ΑΘΗΝΩΝ ΜΕΛΕΤΙΟΣ ΜΕΤΑ- 
ΞΑΚΙΣ τ ΠΑΠΑΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΛΟΣ Κ. -}· ΣΑΡΟΓΛΟΥΣ Π. ΣΙΜΩΝΙΔΗΣ Β. 
ΣΚΟΥΤΑΡΙ! ΝΕΛΛΗ ΤΙΠΑΛΔΟΣ Γ. Ε. ^ ΤΣΟΚΟΠΟΥΛΛΟΣ Γ. 

ΕΥΕΡΓΕΤΑΙ 

■ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΕΩΣ 
ΤΟ ΑΘΗΝΗΣΙ ΠΑΝΒΠΙΣΤΗΜΙΟΝ 
ΑΚΙΛΟΓΛΟΥΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ 
ΔΗΜΟΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ 
ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΤΑΜΕΙΟΝ 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΚΑΜΠΑΝΗΣ ΛΕΩΝΙΔΑΣ 
ΚΟΡΚΟΔΕΙΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΛΑΪΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 
ΛΛΜΠΙΚΗ ΣΟΦΙΑ 
ΛΑΜΠΙΚΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
ΛΟΒΕΡΛΟΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ 
ΝΟΜΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ 
ΠΑΓΓΕΙΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΡΟΥΣΣΟΣ ΝΙΚΗΤΑΣ 

ΔΩΡΗΤΑΙ" 

ΓΕΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ ΣΤΑΜΑΤΙΟΣ 
ΘΕΟΔΩΡΑΚΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΙΓΓΛΕΣΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 
ΚΑΜΠΕΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΚΑΡΑΜΑΝΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 

* Έν τφ καταλόγφ πΕρι?ναμ8άνονται οΐ προσενεγκόντες ίιπέρ ΐάς διακοσίας δραχμάς. 








το ΠΡΩΤΟΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ 2ΥΜΒ0ΥΛΙ0Ν ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ: 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

Η Α. Σ. Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΑΘΗΝΩΝ ΜΕΛΕΤΙΟΣ 
ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΙ 

I. Μ. ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ ΓΕΩΡΓ. ΤΣΟΚΟΠΟΥΛΛΟΣ 
Γ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΥΣ 
ΦΑΙΔΩΝ ΚΟΓΚΟΥΛΕΣ 
ΤΑΜΙΑΣ 

ΓΕΩΡ. Ε. ΤΙΠΑΛΔΟΣ 
ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ 

ΙΩ. ΖΕΡΒΟΣ ΣΠ. ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΑΟΣ ΑΙΜΙΛΙΑ ΚΑΛΑΙΓΑ ΝΙΚ. Δ. ΚΑΛΟ- 
ΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ ΠΑΝ. Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ ΑΡ. ΚΟΥΖΗΣ ΑΡΧΙΜ... 
ΧΡΥΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΛΟΣ Κ. Ν. ΡΑΔΟΣ ΓΕΩΡΓ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ 

ΤΟ ΝΥΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

ΠΑΝ, Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΛΟΣ 
ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ 

I. Μ, ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ ΚΩΝΣΤ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ 
Γ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΥΣ 
ΦΑΙΔΩΝ ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ 
ΤΑΜΙΑΣ 

ΓΕΩΡΓ. Ε. ΤΙΠΑΛΔΟΣ 
ΕΦΟΡΟΣ ΤΗΣ ΒΙΒΑΙΟΘΗΚΗΣ 
ΘΕΜ. ΒΟΛΙΔΗΣ 
ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ 

ΣΠ. ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΑΛΟΣ ΑΡ. ΚΟΥΖΗΣ ΒΑΣ. ΛΑΜΠ1ΚΗΣ ΑΝΑΣΤ. ΟΡΛΑΝ> 
ΔΟΣ ΑΝΔΡ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΛΟΣ ΓΕΩΡ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ ΑΛΦΡ. ΤΣΑΚΙΡΗΣ 
ΓΕΩΡ. ΥΠΕΡΙΔΗΣ ΣΟΦ. ΧΟΥΔΑΒΕΡΔΟΓΛΟΥΣ 


ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΜΕΛΗ 
ΕΠΙΤΙΜΑ 


ΑΝΑβΤΑδδΙΕΥΙΟ ΠΕΑΟ. 

-ί- Α.Σ. ΜΑΜΕΛΗΣ ΔΩΡΟΘΕΟΣ 

ΒΑΝΕδΟϋ Ν. 

ΜΕΚΟΑΤΙ δΙΕ. 

ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΛ. 

Α.Θ.Π. ΜΕΤΑΞΑΚΙΣ ΜΕΛΕΤΙΟΣ 

ΒϋΚΥ ^. Β. 

ΜΕΕΤΕΝ ΕΚ. 

ΟΑϋΑΡΑΕΟΗ Ρ. 

ΜΙΕΕΕΕ \Υ. 

ΟΟΕΕΙΝΕΤ Ρ. 

ΜΙΕΕΕΤ 0. 

ΒΑ^ΥΚΙΝδ Κ. Μ. 

ΡΕΕΝΟΤ Η. 

ΒΙΕΗΕ ΟΗ. 

ΡΟΥΣΣΟΣ ΔΗΜ. 

ΟΚΕαΟΙΕΕ Η. 

δΟΗΒΗΜΒΕΚΟΕΕ 0. 

ΖΕΕΡΗΑΝΙΟΝ ΟΙΙΙΕ. 

δτκζγοοτγδκι ^οδ. 

ΗΕΙ3ΕΝΒΕΚΟ Α. 

Α. γ. ΤΑΕΑΕΙ ΜΑΚΟΝΕΝ 

ΗΕδδΕΕΙΝΟ ϋ. 

ΚϋΚΤΖ ΕΒ. 

ΤΑΕΕΑΕΙ ΟΕ. 

ΤΑΚΤΙΚΑ 

* Αγαπητός Σπήλ. 

ΆργυροπονΧΧον Μ'. 

*Λγγε^όπονλλος Π. 

ΆσκητόπονΧΧος Γ. 

*ΛγγεΧ6πονλλος θεοψ. 

^Ασπρογέρακας Ν. 

^Αόαμαντιάδης Βενέδ. 

ΒαΧάκις Π 

*Αθηνογένηζ Ί. 

ΒαΙί^αηά ΑΙδ.ν. - 

ΑΙμιί^χανίδης ^Αχιλ. 

Βαρονξάκι ΑΙκ. 

Αίηρβτ ΐνί^ταηι 

’ΑκίΧογΧονς Άναστ. 

ΒααιΧειάδης Β. 

Βαφιάδης Στέψ. 

^ΑΧεξανδρόπονΧΧος ΑΧε'ξ. 

ΒεΧιανίτης θωμ. 

ΆΧεξαίόης Ί. 

ΒεΧιοσαρίον ’Ι. 

'Άμαντος Κ. 

ΒενιζέΧος Κνρ. 

Αμποτ Ε. 

Βερναρδάκις Κ. 

^Αναγνωσταράς 

Βογιατζίδης °Ι. 

^ΑναγνωστόπονΧΧος Γ. 

ΒοΧανάκις Δ. 

’ΆναοταοόπονΧΧος Κ. 

ΒοΧανάκις Μαν. 

^ΑποστοΧακι ’Άν, 

ΒοΧονάκις Μ. 

ΆποστοΧάκις Κ. 

Βορνόζης Ζάχ. 

*Αποστο?.ίδης Γ, 

Βρνζάκις Άθ. 

’Αρβανοτάκις Γ. 

Γαζής Αντ. 

ΑργνρόπονΧλος Περ. 

Γεννήματα Έλ. 
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Γεννηματ&ς θεόδ. 
Γερακάρις 
Γιαννηκώστα Στέλ. 
Γιαννόπουλλος Ν. 
Γιοτσαλίτον Καλ. 
Γονδής Ν. 
Δαβότιονλλος Γ. 

Δε Βίάζης Σπυρ. 
Δεληγιάννης Π. 
-Δενδίας Μ. 

Δεομίνης Δημοσθ 
Δευτεραΐος Μαρΐν. 
Δζανίδης Στέφ. 

. Δημητρακάκις Στέλ. 
Διαμαντόπονλλος Λδ. 
Διαμαντόπονλλος Διον. 
Διαμαντοπονλλον Μ. 
Δοανίδης Ί. 

Δοζαράς ΕΙρην. 
Δραγούμης Κ. 
Δραγονμης Φίλ. 
Δρακόπονλλος Γ. 
Έλεόπονλλος Νικηφ. 
*Ελεοπούλλον Καλλιρ. 
^Ελενθερίάδης Ν 
'^Ελενθεριάόου Άρίάδ. 
"Ελενθερονδάκις Κ. 
Εμπεδοκλής Γρ. 
Εμπειρικός Γ 
Εμπειρικός Κ. 
^Εμπειρικός Λέων. Δί. 
Εμπειρικός Σταμ. 
Εξηντάρης Γ. 
Εναγγελίδον Μ. 
Ζαλοκώοτας Κ. 
Ζαλοκώστας Χρΐστ. 
Ζέη Μαριέττα 
Ζέπος Δ. 

Ζερβονδάκι Χρνσ. 
Ζονμπουλίδης Ν. 
Ζνγομαλάς Ί. 


Ζωγράφος Π. 

Ζωγράφον Ενγ. 

Ζώης Λέων. 

Εοαΐας Γ. 

Θεοδωρακακος I. 
θεοδοσιάδης Παν. 
θεοφανίδης “Ι 
Ίγγλέσης */. 

’Ίγγλέαης Σωτ. 

^Ιμδριώτον Πόζα 
"Ιωαννιδον Χρυσάνθη] 
Καζάζη Μ. 

Κακριδής Ε 
Καλαποθάκις Δ. 
Καλβοκορέοης Δ. 
Καλβοκορέσης Λέων. 
Καλλιγά ΑΙμ. 

Καλ)>Λγάς Παΰλ. 
Καλιταοννάκις ’Χ 
Καλογερόπονλλος Δ. 
Καλογερόπουλλος Διον. 

- Καλογερόπονλλος Ν. 
Καλογεροπονλλον "Αγνή 
Καλογεροπονλλον Τονλα 
Καλομενόπονλλος Νικόστρ. 
Καλτσέτης *Αχιλ. 

Καλύβας Δ. 

Καλυβίτης Δ. 

Καλνδίτης Κοσμάς 
Καμπανάκις Πάτρ. 
Καμπάν7]ς Λέων. 

Καμπάς Σιμ. 

Κανδρής Ενθ. 

Καμπέρας Δ. 

Καναρέλη Πίτσα 
Κανέτσιος Γ. 

Καντώρον Μίγκα 
Καπερώνης Π. 
Καραμαλίκης Ριγ^· 
Καραμάνος Δ. 

Καργιωτάκις Ν. 


-Καρζής Κ. 

Μαζαράκις Άλ. 

Καρονζος Χρΐστ, 

Μαζαράκις Κ. 

Κατα/Λνος Ν. 

Δίαθιόπον?Λος Π, 

Κατσαντώνης Πλ. 

ΔΙακράκις Ε. 

Κεραμόπονλλος ’ Λντ. 

Μαλλονγ^ου Σοφ. 

Κοκίδης Π. 

Μαμουνά ΕΙρ. 

Κοκόλης Κ. 

Μανονσάκις Δίαν. 

Κοκόλης Σπνρ. 

Δίανσόλα Ε?.ισ. 

Κολλινίάτ7]ς Ήλ. 

Δίανσόλας Γ. 

Κολλνβά θάλ. 

Δίανσόλας Κ. 

Κόλλυβας Ν. 

Μαργαρίτης ’Ζ 

Κομιανδς Παν. 

Δίαρινάκι Λικ. 

Κοντογιάννης Π. 

Μαρούλι] Μ. 

Κόντογλονς Φώτ. 

Δίαρκέττου Στανρ. 

Κορκόδειλος Δ. 

Δίέκιος Κ. 

Κορομηλάς Τ. 

Μελίδης Άπόστ. 

Κοσμετάτος Κοσμάς Φωκάς 

ΔΙικρονλάκις Γ. 

Κοσμοπονλ7<.ον Σοφ. 

ΔΙιστριώτον Άριάδ. 

Κοτζιάς Ν. 

Δίιχαηλίδης Μιχ. 

Κονϊμοντσόπονλλος Δ. 

Δίιχαλόπονλλος Δ. 

Κονκονλάς Γ. 

Μιχόπονλλος Ενστ. 

Κονκονλέ Άναστ. 

Δίονργόπονλλος Δ. 

Κονκονλέ Μ. 

Μομφερράτον Χαρ. 

Κοντρέλης Π 

Μουσούρης Σπνρ. 

Κονφάδος Κ 

Μουστάκας Διον. 

Κουφός Δ. 

Μπαλάνος Δ. 

Κρητικός Εύάγ. 

Μπενάκις ^Λλ. 

Κρητικός Ν. 

Δίπενάκις Αντ. 

Κριεζής ^Λνδρ. 

Μπίτζιος Κ. 

Κνριακίδ^^ς ^Αριστ. 

Μπίτσον Εύτ. 

Κωναταντινίδης Δίιχ. 

Μπότσαρης Δ. Τ. Νότη 

ΛαμΜίκη Σοφ. 

Μπονκλάκος Κνρ. 

Λιώκΐ]ς Λέων. 

Μνλωνάκος *Αντ. 

Λαμπρίδης Γ. 

Λ.Π Μυλωνάς Νικόδ. 

Λαχανάς Β. 

Μνρογιάννης Γ. 

Λεονάρδος Άθ. 

Μνταράκι ίζέν. 

Λιαί'άς Ζαχ. 

Μυταράκι Μπεμ. 

Λοβέρδος Διον. 

ΝικολόπονλΔ.ος Ε. 

Λοβέρδος Σπυρ. 

Νικολοπούλλον Αριάδνΐ] 

Λουζέας Β. 

Νομικός Χριστόφ. 

Ανμπερόπονλλος Ν. 

Νώτας Γρ. 
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Ξενόπουλλος Γρ. 
Ξενόπουλλος Στέφ. 
Ξυγγόπονλλος "Ανδρ. 

Ξύνδα °Ελ. 

ΟΙκονομίδης Κ. 

ΟΙκονομίδης Αεων. 
ΟΙκονομόπουλλος Β. 
Οίκονόμον Τ'. 

ΟΙκονόμον Λναίμ. 
Οίκονόμον Ν. 

ΟΙκονόμον ΙΙαν. 

Όκταποδας Κ. 

Ορλάνδος ^Λναστ. 

ΠάλΧης ΆΧέξ. 

Πάλλης Αριστείδης 
Παντελίδης Χρίστος 
Παπαγεωργιάδης Γρ. 
Παπαγεωργίον Κονλα 
Παπαγρηγοριάδης Σάβ. 
Παπαδόγιαννης Γ. 
Παπαδόπονλλος Άνδρ. 
ϋαπαδόπονλλος ’Άνθ. 

Α.Μ. Παπαδόπονλλος Χρνσ. 

Παπακωνσταντίνον Νικήτας 
Παπαλονκάς Σπυρ. 
Παπαμήτρον Λίτσα 
Παπανικολάον Σπνρ. 
Ιίαηαπ&νος Κ. 
Παπαφωτεινοϋ Λιλή 
ΙΙατταχρνσάνθον Χρνσ. 
ΖΙαράσχος Τ 
Περάκις Δ. 

Πετρίδης Ζ. 

ΙΙετρίδ7]ς Παναγ. 
ΤΙετροκόκκινος Δ. 

ΙΙετνχάκι Χαρά 
Πλακίδης Στανρ. 

Πολάκις Παρθέν. 
Πολνγ^ρονιάδης Κ. 
Πονλίτσας Παναγ. 

Πουρής Μιλτ. 


Πονρναράς Παναγ.. 
Πράτσικας Ν. 

Ρόδος Κ. 

Ρόδου Ρόζα 
Ραζής Β. 

Ράϊγ^μανν Ματθ. 

Ρόλλης Κ. 

Ρέϊηης Κ. 

Ροδίου Λικ. 

Ρουμπεν *7ά«. 

Ροϋσσος Νικήτ. 
Ρωμανός Κ. 

Σόγκα ^Ελ. 

Σακελλαρίου *Ανδρ.. 
Σακελλαρίον Ενφ. 
Σαλιάρης Κ. 

Σαλιάρης Χριστόφ. 
Σαμουήλη Εύδ. 

Σαρής ^ΑΧε^. 

Σαρής Ί. 

Σαρής Μιλτ. 

Σάρρος Δ. 

Σόσαρη Ρόζα 
Σβορώνος *Αρσ. 
Σγονρίτσας *Αγησ.. 
Σείζάν Γ. 

Σ^γάλας *Αντ. 

Σιγοϋρος Μ. 

Σίδερης Γ. 

Σικελ.ιανον Ενα 
ΣκαΧιέρης Τ. 
ΣκΧαδενίτης Κ. 

Σκόκος Φίλιπ. 

Σκονταρη Νέλ. 
Σμπαρουνης ’Α θαν. 
ΣοκόΧης Κ. 
ΣοΧομωνίδης Σωκρ. 
Σοψιανόπονλλος Πάνος- 
Σοφονλης θ. 

Σπηλαίος Κ. 
Σταματιάδον Είρ. 


-Σταμουλνις Άναστ. 
Στεφηνίδης Β. 
Στεψανίδης Μιγ^. 

^ Στεφανόπουλλος Δ. 

Στεφανόπονλ'Αος I. 
Στεφάνου Ενάγ. 

Στήβενς ’ΑΧφρ. 
Στρατηγός Άναστ. 
Στρίγγος Γ. 

ΣυγκεΧΧάκι Αΐκ. 
Σνκοντρής °Ι. 

Σχοινάς Γ. 

ΣγορτσανίτιΊς Άρίστ. 
Σωμερίτης Ενστρ. 
Σωτηρακόττονλλος Ενάγ. 
Ταροονλη Άθ. 

Τατάνης Π. 

, Τζάρτζανος ΆχιΧ. 

^ ή Τιπάλ,δος Μπασιάς Άθ. 

Τορναρίτης Ί. 

Τράκας Παναγ. 

Τραγϋ^ης ΆΘ. 

ΤραγμΧης Στέφ. 
Τρίφυλλης Ν. 

Τσακίρη Μ. 

Τσακίρη Σαπψώ 
Τοαμαδδς Δ. 

Τσάτσος Τ. 


ΤσοκόπουΧλος ΑιμίΧ. 
Τσοκόπουλλος Β. 
γ Τσοκόπουλλος Γ. 
Τσοποτδς Δ. 

"Υπερίδης Τ. 

Φάβης Β. 

Φαρακλός I. 

Φίλανδρος Κ. 
Φλαμπουριάρη Μ. 
ΦΧωρίδης Φλώρ. 
Φονρίκης Π 
Φραγκίδης Άλέζ. 

Φ>ρέτσα Άγλ. 

Φωκάς Όδυσ. 

Φωηάδης Ά7Τξ. 
Φωτιάδης Περ. 
Φωτόπονλλος Δ. 

Χατζέας ΆριστοκΧ. 
Χατζηϊωάννον Ενάγ. 
Χατζημιχάλη Άγγ. 
Χατζημιγ^άλης ΙΤλάτ. 
Χατζηδημητριού Πολνδ. 
Χατζής Άντ. 
Χονρμονζης Κλεάνθ, 
Χρηστάκις ΆγαΘ. 
ΧριστοδουλΖου Μ. 
Χρόνης Χρίστ. 
Χρνσομα7Μδ7^ς Χρνσόοτ. 








ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Πρόςτούςάναγνώστας . 

Κονκουλε Φ. ΛαογραφικαΙ ειδήσεις παρά τφ Θεσσαλονίκης 

Εύσταθίφ.. 

"Αμάντον Κ. Παρατηρήσεις ηνές είς την μεσαιωνικήν γεω¬ 
γραφίαν. . 

Στεφανίδον Β. Κ. Οι πάπαι Κελεστΐνος δ Α' και Λέων ό 
Α' έν ταϊς σ/εσεσιν αυτών προς τούς Βυζαντ. 
αύτοκράτορας και τας ύπ’ αυτών συγκαλουμέ¬ 
νας οίκονομ. συνόδους. .. 

Δνοβουνιώτου Κ. Κρίσις περί των συγγραμμάτων Μακαρίου 

του ΑΙγυπτίου. 

^Λναγνωσζοηούλον Γ. Π. ΕΙσαγωγή είς την Νεοελλ. δια· 
λεκτολογίαν. Περί τής αρχής των νέων Ελληνικών 

διαλέκταίν. .. 

Σωτηρίου Γ. Ή έν Σαλαμϊνι μονή τής Φανερωμένης. . . 

Βογίατζίδου I. Τό χρονικόν των Μετεώρων. ^Ιστορική άνά- 

λυσις και Ιρμηνεια. 

Παπαδοπούλον Λ. Λ. Τά θεανδρικά μυστήρια και ή θεαν¬ 
δρική πανδεσία παρά τφ Σιμοκάτττ). . 

Ξνγγοηούλλον Α· Βυζαντινή παράστασις μηνός. 

Στεφανίδον Μιχ. Τό άκουστικόν «μυστήριον» τού Βυζαντίου. 
Χατζιδάκι Γ. Ν. Ή πρώτη άναγέννησις των Ελληνικών γραμ¬ 
μάτων. 

Νομικού X. Α. Τό πρώτο τζαμί τής Κωνσταντινουπόλεως. 
Γιαννοπούλου Ν. Αί παρά τήν -Δημητριάδα Βυζαντιναι μο¬ 
νοί.— Άνάγλιφον τής Θεοτόκου "Οζείας Επι- 
σκέψεως έντω ναφ τής Παναγίας έν Μακρινιτοη. 

Παντελίδον Χρ. Γ. Ξύλινον άντιμήνσιον. 

» » Συμπλήρωσις τού καταλόγου των ηγουμένων 

τής μονής Κΰκκου. 

Πεζοσζονλον Ε. Α. 2υμβολαΙ κριτικαι και γραμματικαί. . . 

Φονρίκη Πέτρου Α. Ή Πρέβεζα, θέσις, κτισις, ονομα. . . 

Σιγάλα Α. Ή διασκευή των υπό τού Χρύσιππού παραδεδο- 
μένων θαυμάτων τού αγίου Θεοδώρου. 
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